Sygn. akt I ACa 668/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSO del. Wojciech Zukowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko Akademii (...) wK.iA. T.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 stycznia 2018 . sygn. akt I C 394/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdéddki na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 9.375 zl (dziewieé tysiecy trzysta
siedemdziesiqt pie¢ zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat K. W. kwote
15.313,50 zl (pietnascie tysiecy trzysta trzynascie zlotych i pieédziesiqt groszy), w tym 2.863,50
zl podatku od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq powaédce z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jerzy Bess SSA Marek Boniecki SSO Wojciech Zukowski
Sygn. akt IACa 668/18
Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 8 maja 2019 r.



Powodka A. S. ostatecznie domagala sie: zasadzenia na jej rzecz solidarnie pozwanych Akademii (...) w K. i A.
T. kwoty 19.000.000 z} tytulem zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych w postaci godnosci, nietykalnoSci
cielesnej, wolnoSci, spokoju i bezpieczenistwa; zasadzenia solidarnie od pozwanych na rzecz Fundacji(...) kwoty
289.373,76 zlo oraz usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych poprzez zobowiazanie strony pozwanej do
wydania rozstrzygniecia umozliwiajacego kontynuowanie powoddce nauki na V roku studiow na Wydziale (...)na
kierunku (...)oraz do zlozenia o§wiadczenia skierowanego do Doméw Studenckich oraz Strazy Akademii (...) o treSci
szczegblowo wskazanej w pozwie.

Pozwana Akademia (...) w K. (dalej: pozwana, (...)) wniosla o odrzucenie pozwu z powolaniem sie na powage
rzeczy osadzonej, ewentualnie oddalenie powddztwa w caloSci, zarzucajac: niezaistnienie zdarzen naruszajacych
dobra osobiste powodki, przedawnienie roszczenia oraz brak bezprawno$ci dzialan pozwanej.

Pozwany A. T. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci, kwestionujac naruszenie przez siebie dobr osobistych powodki
oraz podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit powo6dztwo oraz orzekt o kosztach procesu
i wynagrodzeniu adwokata z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze powddka w roku akademickim 2001/2002 rozpoczela studia stacjonarne na Wydziale
(...) kierunek(...). Po raz pierwszy zostala skreslona z listy studentéow decyzja z dnia 4 kwietnia 2005 r. Przyczyng
skreslenia bylo niedokonanie wpisu w indeksie w regulaminowym terminie. Na proébe powodki zostala ona
przywrocona (reaktywowana) na V semestr (III rok studiéw) w roku akademickim 2006/2007. W odpowiedzi na
proébe powodki z dnia 10 pazdziernika 2006 r. Prodziekan ds. dydaktycznych Wydziatu(...)wyrazil zgode na urlop
powodki bez podania przyczyny, w terminie od 2 pazdziernika 2006 do 30 wrzeénia 2007 r. z prawem do nadrobienia
zalegloéci z przedmiotéw: termodynamika, chemia krzemianéw oraz technologia materialtbw budowlanych. Pismem
z dnia 24 pazdziernika 2006 r. powodka zwroécila sie do Dziekana z prosba o wyrazenie zgody na realizacje 5
przedmiotdéw awansem, na co Dziekan wyrazil zgode. Powodka uzyskala roéwniez zgode Prodziekana na dodatkowy
ponadregulaminowy termin z technologii materialbw budowlanych, celem umozliwienia powddce ukonczenia
wybranych studiéw. Poniewaz powodka nie dokonala wpisu w indeksie w regulaminowym terminie oraz wskutek
zaniechania postepéw w nauce, decyzja z dnia 7 listopada 2007 r. zostala ponownie skre§lona z listy studentow. W
uzasadnieniu decyzji stwierdzono, Ze przyczyna skreslenia z listy studentow bylo niedokonanie wpisu w indeksie w
regulaminowym terminie i brak postepéw w nauce. Prorektor ds. Ksztalcenia A. C. w opinii do decyzji o skresleniu
zwrdcil uwage na brak zdyscyplinowania studentki: w indeksie wpisano dwie nagany za nieprzestrzeganie Regulaminu
Studidéw (...). Powddka zostala pouczona o przystugujacym jej prawie wniesienia odwotania do Rektora (...), jednakze
z tego uprawnienia nie skorzystala. Nastepnie powodka dwukrotnie (pisma z dnia 4 stycznia i 24 wrzeénia 2008 r.)
wystepowala do Rektora (...) z proéba o reaktywacje na studia stacjonarne na Wydziale (...), wnioski jej nie zostaly
jednak uwzglednione z uwagi na obowigzujacy § 21 ust. 8 Regulaminu studioéw (...) traktujacy o tym, ze student, ktory
zostal skreslony z listy studentéw moze uzyskac zgode na przywrdcenie do statusu studenta studiow stacjonarnych
tylko jeden raz. Wobec braku mozliwoéci powrotu na studia stacjonarne w roku akademickim 2008/2009, powodka
zlozyta wniosek o reaktywacje w prawach studenta na studiach niestacjonarnych, gdzie nie obowiazywal zakaz
wielokrotnej reaktywacji. W dniu 24 pazdziernika 2008 r. Prodziekan ds. Dydaktycznych Wydziatlu(...)dr hab. inz. W.
M. wyrazil zgode na przyjecie powddki na IV rok studidéw, VII semestr w roku akademickim 2008/2009, kierunek
technologia chemiczna, studia niestacjonarne. Jednocze$nie z wnioskiem o reaktywacje na studia niestacjonarne,
powddka wystapila z prosba o roczny urlop w celu nadrobienia brakow w zakresie chemii fizycznej, urzadzen cieplnych
i zaliczenie egzaminu z chemii krzemianéw, na co uzyskala zgode Prodziekana. Na urlopie dziekanskim powodka
przebywala do dnia 30 wrzesnia 2009 r. W roku akademickim 2009/2010 powddka nie uiScila oplaty za studia
niestacjonarne, za semestr zimowy, w zwigzku z czym decyzjq z dnia 10 lutego 2010 r. zostala po raz kolejny skreélona z
listy studentow (...). Decyzja ta zostala powddce doreczona w dniu 23 lutego 2010 r. i nie zostala zaskarzona. Zgodnie z
§21 Regulaminu Studiéw Akademii (...) w K. z dnia 25 kwietnia 2007 r. w brzmieniu obowigzujacym od 1 pazdziernika
2007 1., Dziekan moze skresli¢ studenta z listy studentow w przypadku stwierdzenia braku postepéw w nauce (ust.



2 pkt a), nieuzyskania zaliczenia semestru lub roku w okresSlonym terminie (ust 2 pkt b) czy tez niewniesienia oplat
zwigzanych z odbywaniem studiéw (ust 2 pkt ¢). W takim przypadku Dziekan mial obowiazek doreczy¢ swoja decyzje
studentowi z pouczeniem o prawie odwolania sie studenta od tej decyzji do Rektora w terminie 14 dni. Jednakze osoba,
ktora zostala skre$lona z listy studentéw na roku drugim lub wyzszym, mogla za zgoda Dziekana zostaé reaktywowana
w prawach studenta. Po reaktywacji student mogt studiowaé wg aktualnego programu studidw, tj. obowigzujacego
w roku akademickim, na ktéry uzyskal wpis. W takim przypadku Dziekan obowigzany byl do okrelenia rdéznic
programowych, jakie student winien uzupeic¢ oraz termin ich uzupelnienia. Student reaktywowany na studia, ktory
przed skreSleniem z listy studentéw powtarzal semestr studiéw z powodu niedostatecznych wynikéw w nauce, po
reaktywacji tracil prawo do powtarzania semestru za wyjatkiem studiéw niestacjonarnych. Nadto zgodnie z § 21
ust. 8 ww. Regulaminu student, ktory zostal skreélony z listy studentéw, mogl uzyskac zgode na ponowne podjecie
studiéw tylko jeden raz. Nie dotyczylo to studiow niestacjonarnych. W trakcie studiéw na pozwanej uczelni powddka
znajdowala sie w trudnej sytuacji materialnej i osobistej. Wielokrotnie zwracala sie do wladz uczelni o pomoc socjalna,
ktora byla jej udzielana. Powodka zostala umieszczona w Szpital (...)w K. w dniu 24 czerwca 2008 r. w wyniku
wezwania przez pracownikow (...) pogotowia ratunkowego i policji, po stwierdzeniu, ze zamknela sie na calag noc w
ubikacji, miala ze sobg n6z i grozila ze go uzyje.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy uznal powo6dztwo za bezzasadne w Swietle przepisow art. 24 k.c. i art. 448 k.c. W ocenie Sadu pierwszej
instancji powodka, na ktorej w tym wzgledzie spoczywal ciezar dowodu, nie wykazala, aby miato dojé¢ do naruszenia
dobr osobistych na skutek dzialania ktéregokolwiek z pozwanych.

Wyrok powyzszy w czeSci oddalajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyta apelacja powodka,
wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci. Skarzaca zazadala jednocze$nie uzupehienia
postepowania dowodowego w sposob wskazany w apelacji.

Apelujaca zarzucila: 1) naruszenie art. 214 k.p.c., 299 k.p.c. i w zw. z art. 302 §2 k.p.c. wyrazajaca sie w uznaniu
nieobecnoéci powodki na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018 r. za nieusprawiedliwiong i pominieciu dowodu
z przestuchania stron, podczas gdy powddka nie miala obiektywnej mozliwoéci jednoczesnego stawiennictwa
w wyznaczonym przez Sad terminie rozprawy - kolidujacym z obowiazkowym osobistym stawiennictwem w
Powiatowym Urzedzie Pracy w P.; 2) naruszenie art. 217 §11i 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. polegajace na pominieciu wniosku
dowodowego o zwréceniu sie do firmy (...) jako sp6Znionego, w sytuacji gdy zostal on zlozony w czasie wladciwym -
bezposrednio po ustaleniu przez Powddke obstugujacej ochrone (...) firmy; 3) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c.iart. 217 §
3 k.p.c. wyrazajace sie w oddaleniu wniosku dowodowego o powolanie bieglego ortopedy celem ustalenia doznanego
przez powodke uszczerbku na zdrowiu i przesadzeniu samej niemozno$ci powstania takich obrazen w opisywanej
przez powbdke sytuacji w oparciu o zasady do$wiadczania zyciowego, podczas gdy jest to materia wymagajaca
wiadomoSci specjalnych, implikujaca konieczno$¢ powotania bieglego; 4) naruszenie art. 227 k.p.c., 232 k.p.c. i 236
k.p.c. poprzez zaniechanie rozpoznania wniosku dowodowego o powotlanie bieglego ds. kosmetologii celem ustalenia
uszczerbku paznokei rak powodki zgloszonego we wniosku dowodowym z dnia 5 czerwca 2017 r.; 5) blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych z podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tre$¢, a wyrazajacy sie w sprzecznym
z rzeczywistoScia i zgromadzonym materialem dowodowym przyjeciu, ze: powddka nie byla umieszczona na tzw.
sczarnej liscie” studentéw i ze lista taka nie istniala; nie odmawiano powodce wstepu do og6lnodostepnych budynkéw
(...), tj. biblioteki, miasteczka studenckiego oraz akademikéw; nie doszlo do nekania i napasci na powdédke w dniu
24 czerwca 2008 roku przez straz (...) i umieszczenia jej w szpitalu(...) nie doszlo do zdarzenia w dniu 1 lipca
2013 r. polegajacego na wyrzuceniu jej z Biblioteki (...); pozwany A. T. nie zachowywal sie w sposob naruszajacy
dobra osobiste powodki; 6) naruszenie art. 328 §2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez zastgpienie swobodnej oceny
dowoddéw ocena dowolna i czynienie ustalen faktycznych co do nieistnienia ,czarnej listy” i braku zakazu wstepu
powodki do akademikow (...), pomimo ze wynikaja one bezposérednio z zeznan $wiadkow T. K., E. M. (1) i G. K.,
ktore Sad obdarzyt walorem wiarygodnoSci; 7) naruszenie art. 98 k.p.c. i art. 102 k.p.c. wyrazajace sie w orzeczeniu
o kosztach postepowania na zasadzie odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, podczas gdy szereg okolicznoSci sprawy,
a w szczegolnosci wyjatkowo trudna sytuacja materialna i osobista powodki oraz rzeczywiste poczucie wyrzadzonej



jej krzywdy, w szczegolnosci za$ zwigzane z umieszczeniem jej w szpitalu(...), prowadzg do wniosku, ze zasadnym jest
odstgpienia od obcigzania jej ww. kosztami.

W odpowiedziach na apelacje pozwani wnie$li o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie
art. 233 81 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Nieskuteczny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 214 k.p.c., art. 299 k.p.c.iart. 302 §2 k.p.c.
Wyjéc¢ nalezy od tego, ze dowdd z przestuchania stron co do zasady ma charakter uzupekiajacy, co wynika wprost z
art. 299 k.p.c. Skarzaca, skupiajac sie na przyczynach swojego niestawiennictwa na rozprawie poprzedzajacej wydanie
wyroku, nie wskazala, dlaczego przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron bylo konieczne i jakie ewentualnie
okolicznos$ci w zwiazku z brakiem przeprowadzenia tego dowodu pozostaly niewyjaénione. Sad Okregowy nie mogt
takze naruszy¢ art. 302 §2 k.p.c., albowiem zadna ze stron nie znajdowala sie pod wladza rodzicielska, opieka czy
kuratelg. Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 214 k.p.c., gdyz brak byto podstaw do odroczenia rozprawy w dniu
23 stycznia 2018 r., kiedy to mial byé¢ przeprowadzony dowod z przestuchania stron. Przede wszystkim obecny
na rozprawie pelnomocnik powédki nie uprawdopodobnil nawet przyczyny niestawiennictwa tej strony. Zauwazy¢
przy tym wypada, ze byl to kolejny termin wyznaczony wylacznie w tym celu. W dniu 23 listopada 2017 r. doszlo
do odroczenia rozprawy z uwagi na rzekoma chorobe powddki. Okolicznosci tej nie wykazano jednak zaréwno na
rozprawie, jak i w wyznaczonym 3-tygodniowym terminie (k. 593). Goloslowne pozostaly takze twierdzenia o rzekomej
kolizji termin6w w sadzie i urzedzie pracy, a takze co do braku Srodkéw na przyjazd. Niezaleznie od tego, okolicznos¢ ta
powolana zostala dopiero na rozprawie, co uzna¢ nalezalo za dzialanie naruszajgce art. 3 k.p.c. i jako takie nie mogace
korzysta¢ z ochrony prawa.

Za prawidlowe uzna¢ nalezalo takze oddalenie wniosku o zwrocenie sie do przedsiebiorstwa (...) ochraniajacego
obiekty (...) o przedstawienie stosownych dokumentéw dotyczacych interwencji z dnia 24 czerwca 2008 r. Przede
wszystkim oddalajac wniosek dowodowy, Sad nie mdglt naruszy¢ art. 217 §1 k.p.c. ani art. 227 k.p.c., ktérych nie
jest adresatem, a jedynie art. 217 §2 lub 3 k.p.c. Slusznie uznano przy tym omawiany wniosek za sp6zniony. Przy
zachowaniu minimalnej starannosci, jeszcze przed rozpoczeciem procesu, a co najmniej na jego weze$niejszym
etapie, mozliwe bylo ustalenie podmiotu zajmujacego sie ochrona obiektéw (...). W piSmie procesowym z dnia 22
stycznia 2018 r. (k. 597-598) skarzaca nie uprawdopodobnila ani nawet nie wskazala, dlaczego wniosek dowodowy
zostal zgloszony tak pdzno. Zwazywszy, ze realizacja wniosku spowodowalaby istotng zwloke w rozpoznaniu sprawy,
zastosowanie przez Sad Okregowy art. 217 §2 k.p.c. bylo jak najbardziej prawidlowe. Niezaleznie od tego, zauwazyc
nalezy, ze zdarzenie z 24 czerwca 2008 r. pozostawalo w zwigzku z roszczeniami majatkowymi powddki, wobec ktorych
podniesiony zostal zarzut przedawnienia roszczenia. Zarzut ten, w przypadku przyjecia odpowiedzialno$ci strony

pozwanej, uznaé nalezaloby za oczywiscie uzasadniony w §wietle art. 442" §1 k.c.

Calkowicie prawidlowo réwniez Sad pierwszej instancji zaniechal przeprowadzenia dowoddéw z opinii bieglych z
zakresu ortopedii i kosmetologii. Pomijajac fakt, ze wnioski te takze byly spdéznione w rozumieniu art. 217 §2 k.p.c.,
to jednocze$nie jawily sie jako calkowicie bezzasadne w sytuacji niewykazania, ze pozwani dopuscili sie zachowan
wywolujacych krzywde u powodki.

Whbrew kolejnemu zarzutowi apelacji Sad Okregowy prawidlowo przyjal, Ze nie zostalo udowodnione istnienie
»czarnej listy” osob, ktérym bezzasadnie odmawiano korzystania z obiektow (...), szczegblnie domodéw studenckich
czy biblioteki. Swiadek E. M. (1) nie zeznala, aby takowa lista istniala. Podala jedynie, ze miedzy portierkami doméw
studenckich byly przekazywane nieoficjalnie informacje o osobach, ktore naruszaly Ramowy Regulamin Mieszkancow
Miasteczka Studenckiego (...) (protokét rozprawy z dnia 6 kwietnia 2017 r. od 00:35:02). Z zeznan Swiadkow —
pracownikdéw administracji (...) (m.in. E. M.) oraz treéci notatek stuzbowych i ugody (k. 118-123, 124-125) wynika



jednoznacznie, ze powodka ww. regulamin naruszala, nie uiszczajac stosownych oplat czy przebywajac w akademikach
bez zgody administracji oraz mieszkancéw (85 i 9 Ramowego Regulaminu Mieszkancéw Miasteczka Studenckiego
(...) k. 110-127). Nie mozna takze zdaniem Sadu Apelacyjnego przeceniaé treéci zeznan zlozonych przez G. K.czy T.
K.w innej sprawie (k. 69). T. K. uzyla wprawdzie sformulowania, ze ,zna powddke z czarnej listy, bo miala zakaz
wstepu do akademikow”, zas G. K., ze ,,byto pismo, ze pani (powbddka) ma zakaz wstepu do akademikow”. Oczywistym
wydaje sie, ze informacje o zaleganiu z oplatami czy korzystaniu z domu studenckiego w sposob nieuprawniony mogly
by¢ przekazywane pracownikom poszczego6lnych akademikow. Nie moze budzi¢ przy tym zadnych watpliwosci to, ze
administracja domu studenckiego, cho¢ nie wynika to wprost z ww. regulaminu, obowigzana jest dba¢ o porzadek
w akademiku oraz uniemozliwia¢ przebywanie w nim osobom nieuprawnionym. W tych okoliczno$ciach, w ocenie
Sadu odwolawczego, mozna méwié jedynie o potocznym uzyciu pojecia ,,bycia na czarnej liécie”, a nie funkcjonowania
takiego dokumentu. Co istotne, powddka nie wskazywala, kiedy konkretnie bezzasadnie nie zostala wpuszczona na
teren jakiegokolwiek domu studenckiego. Nie mozna uznaé za trafione powolywanie sie na zeznania K. G. — dyrektora
Miasteczka Studenckiego, ktéry podal wprawdzie, ze ,,mysli, Ze administracja mogla nie wpuscic¢ osoby, ktéra nie
oplacila (akademika)”, ale jednocze$nie wskazal, ze ,,trudno mu powiedzieé, czy mozna bylo nie wpusécié, bo nie byla
to jego rola” (protokél rozprawy z 19 wrzeSnia 2017 r. od 00:15:31). Niezaleznie tez od treéci zeznan T. K. i G. K.,
na ktére powoluje sie apelujaca, zwazy¢ nalezy, ze nawet w przypadku przyjecia za prawdziwe twierdzen skarzacej o
istnieniu nieformalnej ,,czarnej listy”, ktéra uniemozliwila jej wstep do domu studenckiego, wysuwane przez powodke
roszczenia zwigzane z tym faktem, nie moglyby zosta¢ uwzglednione. Po pierwsze, jak wskazano wyzej, powoddka nie
wskazala, kiedy konkretnie mialoby doj$¢ do uniemozliwienia jej wstepu do domu studenckiego. Analiza zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoSci przywolywanych juz notatek i ugody, pozwala jedynie na przyjecie, ze
zdarzenie takie mogloby nastapié¢ wlatach 2008-2009. Oznacza to, ze roszczenia majatkowe powddki sa przedawnione
na podst. art. 442V 81 kec., ktory to zarzut podniosta strona pozwana. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest
jakichkolwiek przestanek do przyjecia, ze skorzystanie z tego zarzutu przez pozwanych narusza art. 5 k.c. Odnosnie z
kolei do zadania zlozenia o§wiadczenia wskazanego w sprecyzowanym pozwie i apelacji, zauwazy¢ nalezy, ze jego tresé
wskazuje, Ze nie moze ono stuzy¢ do usuniecia skutkéw ewentualnego naruszenia dobr osobistych powodki. Pierwsza
cze$¢ o$wiadczenia ma wylacznie charakter deklaratywny i abstrakcyjny. Brak jest rowniez konkretow w stwierdzeniu
o naruszeniu praw powddki poprzez umieszczenie jej na tzw. ,czarnej liScie studentow”. Jak zostalo juz wskazane,
pojecie znalezienia sie na ,czarnej liécie” nie moze by¢ traktowane dostownie. Nawet jesli miedzy pracownikami
administracji poszczeg6lnych doméw studenckich istnialy nieupublicznione przekazy o potrzebie zwrdcenia uwagi na
osoby naruszajace zasady korzystania z akademikéw, to nie przybraly one konkretnej formy, ktéra mozna by okresli¢
mianem ,czarnej listy”. Tre$¢ zadanego o$wiadczenia pozostaje zatem nieadekwatna do zarzucanego naruszenia
dobr osobistych, a co za tym idzie nie moze shuzy¢ usunieciu jego ewentualnych skutkow. Po drugie, ograniczenie
wstepu do domu studenckiego osobom nie bedacym jego mieszkancami nie mozna uznac za bezprawne, szczego6lnie
w sytuacji uprzedniego naruszania zasad korzystania z akademika. Jak wynika z zapisow Ramowego Regulaminu
Mieszkancow Miasteczka Studenckiego (...), dom studencki nie mial charakteru obiektu otwartego, powszechnie
dostepnego. Moga w nim przebywac¢ mieszkancy (§6) oraz tzw. ,legalni waleci” i goScie mieszkancow, z zachowaniem
odpowiednich wymagan (§7, §9). Powddka, po utracie statusu mieszkanica, mogla przebywaé a w akademiku jedynie
jako gos$¢. W toku postepowania nie ujawnila sie zadna okoliczno$¢, ktéra wskazywalaby, ze skarzaca bezprawnie
zostala pozbawiona prawa do pobytu w domu studenckim jako mieszkaniec, ,legalny walet” czy gosc.

Odnos$nie z kolei do kwestii rzekomej odmowy zezwolenia powddce korzystania z biblioteki (...), pomijajac
niewykazanie tej okolicznoS$ci przez skarzaca, przeciwko jej twierdzeniom w tym wzgledzie przemawia tre$c zapisow
w ksiagzce obecnosci 0sob korzystajgcych z biblioteki (k. 250-265).

W konsekwencji bezzasadnoSci zarzutéw dotyczacych naruszen prawa procesowego nie mogly sie ostaé takze te,
ktore kwestionowaly wadliwo$c¢ ustalen faktycznych bedacych podstawg rozstrzygniecia sprawy przez Sad pierwszej
instancji. Powodka nie udowodnila w wystarczajacy sposob, aby zostala umieszczona na tzw. ,czarnej liscie”
studentow, ktorym bezzasadnie odmawiano wstepu do ogbélnodostepnych budynkoéow (...), tj. biblioteki i akademikows;
doszto do nekania i napasci na powodke w dniu 24 czerwca 2008 r. przez straz (...); doszlo do zdarzenia w dniu 1 lipca
2013 r. polegajacego na wyrzuceniu jej z Biblioteki (...), a pozwany A. T. zachowywal sie w sposéb naruszajacy dobra



osobiste powddki. Odnoénie do tej ostatniej okoliczno$ci, zauwazy¢ wypada, ze powddka zachowania naruszajacego
jej dobra osobiste upatrywata u prof. A. T., pelnigcego funkcje Prorektora (...) ds. Ksztalcenia od wrzeénia 2012
r., w udzielaniu lakonicznych i zdawkowych odpowiedzi na jej pisma (k. 225). W ocenie Sadu Apelacyjnego juz z
samych twierdzen powodki w tym zakresie wynika, ze nie doszlo do naruszenia jej godnoéci. Zestawienie dat pism z
odpowiedziami na nie wskazuje, ze byly one udzielane w rozsadnym terminie. Z kolei analiza ich tresci (k. 231, 233,
238) pozwala na konstatacje, ze mialy one charakter merytoryczny, nie zawieraly okresélen niestosownych.

W konkluzji powyzszych rozwazan doj$¢ nalezalo do przekonania, ze powddka nie wykazala zdarzen, w trakcie ktorych
mialo dojé¢ do naruszenia ktéregokolwiek z jej dobr osobistych. Niezaleznie od tego, roszczenia majatkowe, ktore
wynikaé mialy z okoliczno$ci zaistnialych przed 30 pazdziernika 2009 r., byly przedawnione w dniu wnoszenia pozwu,

stosownie do art. 442" §1 k.p.c.

Sad Okregowy obcigzajac powodke kosztami procesu nie naruszyt ani art. 98 §1 k.p.c., ani art. 102 k.p.c. Niewatpliwie
skarzaca byla strona przegrywajaca, co uzasadnialo zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Dla
uczynienia przewidzianego w art. 102 k.p.c. nie jest wystarczajace stwierdzenie trudnej sytuacji materialnej czy
zyciowej strony przegrywajacej. Podobnie samo subiektywne przekonanie o sluszno$ci podnoszonych racji bez
jakiegokolwiek zakotwiczenia w okolicznoSciach obiektywnych nie daje podstaw do przerzucenia finansowego ciezaru
postepowania sagdowego na wygrywajacego proces.

Na zakonczenie wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podzielil przekonanie Sadu pierwszej instancji wyrazone w
postanowieniu z dnia 14 maja 2015 r. (k. 278) o braku podstaw do odrzucenia pozwu.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wnioskéw dowodowych strony powodowej, uznajac je za spé6znione w
rozumieniu art. 381 k.p.c., a nadto nieprzydane dla rozstrzygniecia, na co wskazano juz wyzej.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie kazdego z pozwanych ograniczyly
sie do wynagrodzenia radcy prawnego oraz adwokata przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. w zw.
z 82 pkt 9 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz §2 pkt 9 w zw. z §10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze w zakresie zadania zaplaty,
ktoére decydowalo o wysokosci wynagrodzenia pelnomocnikéw, miedzy pozwanymi zachodzilo wspéluczestnictwo
materialne, co uzasadnialo zasadzenie tego wynagrodzenia w wysokosci jednej stawki minimalnej, podzielonego na
rzecz kazdego z pozwanych po polowie (25.000 zl x 57% : 2).

O wynagrodzeniu ustanowionego dla powo6dki adwokata z urzedu orzeczono na podst. §8 pkt 9 w zw. z §16 ust. 1 pkt 2
i 84 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).
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