Sygn. akt I ACa 757/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSA Hanna Nowicka de Poraj
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko L. K.

o rozwod

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt I C 1086/17

1. oddala apelacje.

SSA Robert Jurga SSA Jan Kremer SSA Hanna Nowicka de Poraj

I ACa 757/18

UZASADNIENIE

Powddka K. K. (1) w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu wniosla o rozwigzanie malzenistwa z pozwanym L. K.
przez rozwdd bez orzekania o winie, powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi stron
obydwojgu rodzicom z ustaleniem przy powddce miejsca pobytu dzieci, zasadzenia od pozwanego na rzecz maloletnich
dzieci tytulem alimentéw kwoty po 700 zl miesiecznie na rzecz kazdego z ich platnych do 15 dnia kazdego kolejnego
miesigca, nie orzekania o utrzymywaniu kontaktéw pozwanego z maloletnimi dzie¢mi oraz wniosta o uregulowanie
sposobu korzystania ze wspolnego domu mieszkalnego stron polozonego w Z. w ten sposéb, aby do wylacznego
korzystania dla pozwanego przypadl pokdj na drugiej kondygnacji budynku od strony p6inocnej, zas do wylacznego




korzystania dla pow6dki przypadly dwa pokoje na drugiej kondygnacji i pomieszczenia salonu, ze wspotuzywalnoS$cia
dla obu stron z pomieszczen lazienki, kuchni, jadalni na parterze i klatki schodowe;.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze rozklad pozycia ma charakter trwaly i zupelny i datuje sie od wielu
miesiecy. Strony po §lubie mieszkaly razem, wychowujac wspdlnie dwoje maloletnich dzieci. W malzenstwie szybko
zaczely sie nieporozumienia wynikajace z odmiennych charakteréw, chorobliwej zazdroSci pozwanego i naduzywania
przez pozwanego alkoholu oraz zmuszania powodki do pozycia fizycznego. Pozwany mial sprawe karna za znecanie,
byla zalozona niebieska karta, pozwany byl zatrzymywany przez policje, ktéra przyjezdzala na interwencje do domu
stron. Pozwany mial dozor kuratora, takze wladza rodzicielska pozwanego zostala ograniczona poprzez nadzor
kuratora sadowego. Powodka skladala juz pozew rozwodowy, ale na proSbe pozwanego pozew wycofala, dajgc
pozwanemu kolejna szanse. Pozwany nie zmienil swojego zachowania wzgledem powodki. Powodka wskazala, ze
aktualnie nie kocha pozwanego i nie dostrzega jakiejkolwiek mozliwosci pogodzenia sie z pozwanym.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze widzi mozliwo$é pogodzenia sie z
zong. Pozwany zaprzeczyl, aby byt chorobliwie zazdrosny o powo6dke, podal, ze nie ma problemu z alkoholem, pije
tylko piwo i jeden raz 5 lat temu byt zabrany do izby wytrzeZwien. Pozwany przyznal, ze 4 lata temu uderzyl zone,
mial sprawe karna, dostal wyrok jednego roku pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu na 3 lata i dozér kuratora. Opieka
kuratora skonczyla sie w pazdzierniku 2017 r. Pozwany podniosl, ze to pow6dka w sierpniu 2017 r. wszczela awanture
o zepsuty samochéd, rzucita w niego kosmetyczkg i rozciela mu tuk brwiowy. Ostatecznie na rozprawie w dniu 12
kwietnia 2018 r. pozwany wyrazil zgode na rozwod bez orzekania o winie, zgodzil sie na zagdania powo6dki w zakresie
wladzy rodzicielskiej, nie orzekania o kontaktach pozwanego z maloletnimi dzie¢mi, na wskazany przez powddke
sposob uregulowania korzystania ze wsp6lnego domu stron, natomiast w zakresie zgdania alimentéw to wyrazil zgode
na zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletnich dzieci tytutem alimentéw kwoty po 500 zl miesiecznie.

Sad Okregowy w Nowym Saczu orzekl rozwdd malzenstwa stron bez orzekania o winie, uregulowat sytuacje dwojga
dzieci stron w tym zasadzil od pozwanego na rzecz K. alimenty w kwocie po 600z}l miesiecznie, a na rzecz N. po 500z}
miesiecznie.

Sad Okregowy ustalil, ze strony powodka K. K. (1) i pozwany L. K. zawarly zwigzek matzenski w dniu 4 sierpnia 2001
r. Ze zwiazku stronom urodzilo sie dwoje dzieci: syn K. K. (2) ur. (...) i cébrka N. K. ur. (...)

Strony po $lubie zamieszkaly w domu rodzinnym powédki w Z., powédka otrzymala od ojca dziatke pod budowe
i strony po Slubie rozpoczely budowe domu. Powbddka pracowata zawodowo do czasu zajScia w cigze z pierwszym
dzieckiem, po urodzeniu dzieci miala przerwe do 2007 r. kiedy podjela prace w (...) jako pracownik fizyczny. Pozwany
pracowatl przy sprzedazy kostki brukowej jako kierowca operator. Strony w 2005 r. wprowadzily sie do wspolnego
domu. Stopniowo relacje malzeniskie zaczely sie psu¢ za sprawa pozwanego, ktéry awanturowat sie, zdarzalo sie, ze
uzywal przemocy fizycznej wzgledem powddki, wulgaryzmoéw takie zachowania mialy miejsce w obecnoéci dzieci,
wobec pozwanego zostala wszczeta procedura niebieskiej karty. Z tego powodu Sad Rejonowy w N.postanowieniem
Z 13 maja 2010 r. w sprawie (...)ograniczyt wladze rodzicielska pozwanego nad matoletnimi dzieémi stron poprzez
poddanie wykonywania tej wladzy stalemu nadzorowi kuratora. Nadzor ten pelni kurator zawodowy.

W dniu 1 maja 2014 r. powodka zostala pobita przez pozwanego, a 2 maja 2014 r. Prokurator Rejonowy w N.wydal
postanowienie w sprawie (...) o zastosowaniu wobec pozwanego Srodkéw zapobiegawczych w postaci zblizania sie
do pokrzywdzonej K. K. (1) i kontaktowania sie z nig oraz nakaz opuszczenia przez pozwanego lokalu mieszkalnego
mieszczacego sie w (...)zajmowanego wspoélnie z powddka na okres 3 miesiecy. Pozwany mial sprawe karng za
znecanie sie nad powo6dka i wobec pozwanego zapadl wyrok karny skazujacy go na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci
w zawieszeniu na 3 letni okres proby. Pozwany zostal oddany pod dozoér kuratora, ktory byl wykonywany do 17
pazdziernika 2017 r.

W dniu 9 maja 2014 r. powodka zlozyla do tut. Sadu pozew o rozwod, sprawa toczyta sie pod sygn. (...)W sprawie tej
powddka cofnela pozew, bowiem strony pojednaly sie i postepowanie zostalo umorzone. Po tej sprawie malzonkowie
powrécili do wspdlnego pozycia, atmosfera wychowawcza w rodzinie poprawila sie, kurator zawodowy z racji



nadzoru nad wykonywaniem wladzy rodzicielskiej pozwanego czesto monitorowat sytuacje rodzinng i wychowawcza,
zauwazalna byla poprawa atmosfery rodzinnej, pozwany nie wszczynal awantur i nie naduzywat alkoholu, pracowat
i przekazywal §rodki na utrzymanie rodziny.

Sytuacja w malzenstwie stron i w rodzinie ulegla pogorszeniu od sierpnia 2017 r. Ponownie pozwany powrécit do
zachowan jakie mialy miejsce poprzednio, awanturuje sie, stosuje przemoc wzgledem powodki, czego swiadkami sg
maloletnie dzieci, ktére staja w obronie powodki, zwlaszcza syn stron. Relacje pomiedzy pozwanym a synem nie sg
dobre, dziecko w obronie matki chwyta za n6z, pozwany szarpie sie z dzieckiem, kiedy ten staje w obronie matki.
Pozwany pod wplywem alkoholu jest agresywny. W lutym 2018 r. powddka zglosila na policji sprawe o znecanie sie
pozwanego nad nig, pozwanemu zostala zalozona niebieska karta.

Aktualnie strony zamieszkuja we wspolnym domu, ale nie prowadza wspo6lnego gospodarstwa domowego, pozycie
fizyczne ustalo miedzy stronami w sierpniu 2017 r., powddka boi sie meza, w ub. roku w sierpniu poinformowata
pozwanego, Ze ma partnera chcac sie zemsci¢ na pozwanym. Pozwany zajmuje osobny pokdj na IT kondygnacji, maja
tam swoje pokoje dzieci stron, powddka zajmuje salon na parterze, pozostale pomieszczenia w domu stron zajmuja
strony wspolnie z dzieé¢mi.

Powobdka pracuje w firmie produkcyjno-handlowej (...) jako pracownik produkecji i zarabia 1 660 zl miesiecznie,
pozwany pracuje w firmie : (...)jako kierowca i operator wozka widlowego z wynagrodzeniem 1 530 zt. Syn stron K. jest
uczniem (...) klasy Gimnazjum w N. a cérka stron N. jest uczennicg kl. (...) Szkoly Podstawowej w Z.. Dzieci s3 zadbane,
matka jest rodzicem wiodacym, zabezpiecza ich potrzeby, jest autorytetem dla dzieci, dzieci sg silnie zwigzane z matka
i staja w jej obronie przed agresja pozwanego. Miesieczne koszty utrzymania dzieci ksztaltuja sie w granicach 800 zl
na dziecko. Na wydatki te skladaja sie: wyzywienie 400 zl, odziez 150-200 zl, §rodki czystosci 50 zl, wydatki na szkole
50 z, rozrywka, sport, wypoczynek 100 zl, ew. leczenie 30 zl.

Powodka pobiera na dzieci $wiadczenie wychowawcze 500+. Strony ponosza koszty utrzymania domu, pozwany
oplaca prad 100 zl, odpady kwartalnie 100 zl, internet 30 zl. Powddka oplaca abonament za telewizje i telefony
komoérkowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane w stanie faktycznym dowody z dokumentéw,
ktérych autentyczno$é i moc dowodowa nie byla przez zadna ze stron kwestionowana, nie budzila tez watpliwoSci
Sadu oraz w oparciu o zeznania stron.

Zeznania stron byly zgodne w kwestii ustalenia, ze rozklad pozycia miedzy malzonkami ma charakter zupelny i trwaly,
obydwoje wskazywali, iz od sierpnia 2017 r. zostaly zerwane wszelkie wiezi malzenskie, i ostatecznie zadne z nich nie
widzialo mozliwo$ci powrotu do wspolnego pozycia malzeniskiego.

Zeznania stron, zweryfikowane wywiadem $rodowiskowym kuratora poshuzyly Sadowi do poczynienia ustalen w
kontekécie aktualnej sytuacji wychowawczej maloletniego dzieci, a nadto karty czynno$ci nadzoru kuratora nad
wykonywaniem wladzy rodzicielskiej pozwanego daly sadowi material do oceny zasadnos$ci pozostawienia w dalszym
ciggu nadzoru kuratora.

Sad Okregowy przedstawil w rozwazaniach prawnych tre$¢ przepisu art. 56 k.r.o. i

kierujac sie przeslankami w nim zawartymi uznal, Ze w malzenstwie stron nastapil trwaly i zupely rozklad
pozycia malzenskiego, zaistnialy wiec pozytywne przestanki orzeczenia rozwodu, a zarazem nie zachodzily negatywne
przestanki orzeczenia rozwodu, co doprowadzilo do jego orzeczenia bez orzekania o winie stron wobec ich zgodnego
wniosku.

Sad Apelacyjny wybiegajac do zakresu apelacji ogranicza przedstawienie dalszych wywodéw prawnych Sadu I instancji
wylacznie do tych ktére odnosza sie do alimentow.



Obowiazkiem towarzyszacym orzeczeniu rozwodu jest, zgodnie z treScia art. 58 § 1 k.r.o., rozstrzygniecie w
przedmiocie wladzy rodzicielskiej nad wsp6lnym maloletnim dzieckiem obojga malzonkow, o kontaktach oraz w jakiej
wysoko$ci kazdy z malzonkow jest obowigzany do ponoszenia kosztéw jego utrzymania i wychowania.

Orzekajac w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego Sad mial na uwadze, ze w my$l art. 133 § 1 k.r.o., rodzice
obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie
samodzielnie, przy czym zakres Swiadczen alimentacyjnych wyznaczajg usprawiedliwione potrzeby uprawnionego
oraz zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.o.).

W orzecznictwie podkre§la sie, ze maloletnie dzieci maja w zasadzie prawo do utrzymania na takim poziomie, na
jakim zyja ich rodzice, wobec tego stopa zyciowa rodzicow jest jednym z podstawowych czynnikéw decydujacych o
naleznych tym dzieciom alimentach. Rodzice nie mogg uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze
wykonywanie tego obowigzku stanowitoby dla nich nadmierny ciezar. Sq obowiazani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet
najmniejszymi dochodami.

Z zeznan powodki wynika, ze miesieczne koszty utrzymania kazdego maloletniego dziecka stron wynosza ok. 800
zl miesiecznie. Z kolei pozwany podnosil, Ze jest to kwota 500 zl miesiecznie. Biorac pod uwage wiek dzieci i ich
usprawiedliwione potrzeby zdaniem sadu racje ma powodka, ze miesieczne koszty utrzymania kazdego z dzieci stron
to kwota ok. 800 zl. W sytuacji, gdy na powodce w wiekszym stopniu cigzy obowigzek w postaci osobistych staran
o wychowanie i utrzymanie dzieci to pozwany w wyzszym stopniu niz powddka winien ponosi¢ finansowe koszty
utrzymania dzieci. W tej sytuacji sad uznal, ze skoro laczne miesieczne koszty utrzymania dwojki dzieci wynosza 1
600 zl to pozwany winien ponie$¢ lacznie koszty utrzymania dzieci w kwocie 1 100 zl miesiecznie, a pozostala kwote
powddka, ktoéra takze stosownie do powolanego przepisu ma obowigzek partycypowaé w kosztach utrzymania dzieci.
Wobec faktu, ze syn stron aktualnie liczy (...) lat, jego koszty utrzymania sg nieco wyzsze niz maloletniej N., stad sad
zasadzil od pozwanego tytulem alimentéw na rzecz maloletniego syna K. kwoty po 600 zl miesiecznie, a na rzecz corki
N. kwoty po 500 zl miesiecznie, uznajac, ze alimenty w tej wysoko$ci zaspokoja usprawiedliwione potrzeby dzieci i
uwzgledniaja mozliwoéci zarobkowe pozwanego, oddalajac w pozostalym zakresie zagdanie powddki.

Obydwie strony byly zwolnione od kosztéw sadowych wobec czego koszty postepowania ponosi Skarb Panistwa w
oparciu o przepis art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Wyrok ten zaskarzyl w czeSci odno$nie wysokoSci alimentéw apelacja pozwany wnoszac o obnizenie alimentéw na
rzecz syna do kwoty po 400zl miesiecznie a na rzecz corki po 300zt miesiecznie. Pozwany wniost o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw odno$nie splaty kredytu i wysoko$ci zarobkow dla wykazania, ze zasgdzone alimenty
przekraczaja mozliwos$ci platnicze pozwanego. Podkresélil, ze pokrywa czesé kosztéw utrzymania domu zajmowanego
przez strony. Zwrdcit uwage, ze koszty utrzymania okre$lone dla kazdego z dzieci na po 800zl i odniesione do
wysoko$ci alimentow nie uwzgledniajg pobierania przez powodke §wiadczenia 500+ co lgcznie daje powddce kwote
2100z} na dzieci.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanego w ostatecznym rozrachunku okazala sie nie uzasadniona. Sad Apelacyjny podziela ustalenia
faktyczne i wywodu prawne Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny dostrzega to, ze w dacie wydawania wyroku przez Sad I
instancji sytuacja pozwanego mogla wywolywa¢ watpliwoSci co do zakresu w jakim powinien by¢ obcigzony kosztami
utrzymania dzieci, przy uwzglednieniu miejsca zamieszkania, zatrudnieniu i wysokoéci uzyskiwanych zarobkéw obu
stron, do czego Sad odnosi sie ponize;j.

Podkreéli¢ nalezy, ze wysoko$¢ kosztow utrzymania dzieci bez wzgledu na spos6b uzasadnienia ich wysoko$ci
odpowiada ich potrzebom. Syn stron liczy}(...)lat co w oczywisty sposéb generuje zwiekszone wydatki zwigzane z
rozwojem, zmiang szkoly potrzebami sportowymi i kulturalnymi. Coérka stron, cho¢ mlodsza o (...) lat, takze dla



wladciwego zaspokojenia potrzeb powinna otrzymywac zblizony poziom Swiadczen okreslonych na 800zl miesiecznie
i do niego odnosi sie Sad Apelacyjny.

W sprawie problemem nie bylo ustalenie wysoko$ci kosztow utrzymania dzieci okre$lonych zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego w rozsadnych a zarazem usprawiedliwionych granicach. Problem dotyczyt oceny mozliwos$ci
majatkowych i zarobkowych rodzicow a w szczegdlnosci pozwanego. Powodka pracuje w duzym przedsiebiorstwie i
ma ograniczone mozliwo$ci zmiany pracy na lepiej platna miedzy innymi w zwigzku z opieka nad dzie¢mi. Pozwany
osiggal zarobki wynikajace z cze$ci kwalifikacji i formalnie nie mozna kwestionowaé tego poziomu. Jednak w sytuacji
rozwodu, zasadnym bylo rozwazenie czy pozwany, przy uwzglednieniu sytuacji na rynku pracy, wieku pozwanego,
jego kwalifikacji nie uzasadniajg one przyjecia za usprawiedliwiong kwoty alimentéw w wysoko$ci okreslonej przez
Sad I instancji. Sad przy okres$laniu wysoko$ci alimentéw uwzglednia mozliwoSci majatkowe i zarobkowe osoby
zobowiazanej. Majac na uwadze te przestanki Sad II instancji doszed! do przekonania, ze pozwany moze uzyskiwac
wyzsze dochody pozwalajace na pogodzenie uiszczania alimentéw z kosztami wlasnego utrzymania. O$wiadczenie
pozwanego na rozprawie apelacyjnej dotyczace zmiany zatrudnienia potwierdza to rozumowanie iz pozwany posiada
mozliwo$ci uzyskiwania wyzszych dochodéw niz deklarowane przed Sadem I instancji. Innymi slowy, ze ma wyzsze
od realizowanych wcze$nie mozliwosci zarobkowe. Sad Apelacyjny na marginesie zauwaza, ze roczna roznica w
sumie alimentéw zasgdzonych a zaskarzonych wynosila rocznie kwote 4800zt , a wiec kwote mozliwg do zarobienia
dodatkowo w ciagu roku a rzeczg kazdego z rodzicow jest dazenie do zapewnienia dzieciom jak najlepszych warunkéw
biezacej egzystencji, w granicach realnie posiadanych mozliwosci.

W tym stanie rzeczy przy przedstawionych argumentach apelacja pozwanego ulegla oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c., a o kosztach postepowania za II instancje w sytuacji procesowej stron i przy braku wnioskéw nie orzekano.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Jan Kremer SSA Robert Jurga



