Sygn. akt I ACa 763/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Robert Jurga
Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Radia - (...) wS. (...)S.A.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu Portalu Internetowego (...) w K.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. (poprzednio (...) Sp. z 0.0. wW.)
o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji interwenienta ubocznego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 5 kwietnia 2018 r. sygn. akt I C 135/18

1. zimienia zaskarzony wyrok i nadaje mu tresé:

»I. oddala powédztwo w calosci;

II. zasadza od strony pozwanej Redaktora Naczelnego Portalu Internetowego O..pl w K. na rzecz
strony powodowej (...) Radia- (...) wS.(...)S.A. kwote 660 zl (sze$cset szesédziesiqt zlotych) tytultem
czesci kosztow procesu.”

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz interwenienta ubocznego kwote 1.260 zl (jeden tysiac
dwiescie szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Regina Kurek SSA Jan Kremer SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACa 763/18



UZASADNIENIE

Strona powodowa (..) Radio — (...) w S. (...) S.A. w S. w pozwie skierowanym przeciwko Redaktorowi
Naczelnemu Portalu Internetowego (...)wniosla o zobowigzanie pozwanego, aby w terminie 3 dni roboczych od
dnia uprawomocnienia sie wyroku opublikowal na portalu internetowym (...)sprostowanie artykulu autorstwa A.
W.(...J)opublikowanego w dniu 14 listopada 2017 r., w tym samym dziale i ta sama czcionka, co artykul, ktérego ono
dotyczy, o nastepujacej tresci:

+W zwigzku z opublikowaniem w dniu 14 listopada 2017 r. na portalu internetowym (...) artykutu pt. (...) autorstwa A.
W., wskazuje, iz zawiera on nieprawdziwe i niedcisle tresci dotyczace (...) Radia (...) wS. (...)SA, dalej zwanego (...) S.A.
1.Podano nieprawdziwg informacje, ze: ,Lista 0s6b zwolnionych oraz takich, ktérym nie przedtuzono umoéw w (...) jest
dluga. Wéré6d nich najbardziej znane nazwiska. C., P., M.”. M. R. (1) zrezygnowala z prowadzenia audycji (...) w czerwcu
2016 roku tzn. w okresie, gdy funkcjonowal poprzedni Zarzad (...) Radia (...)S.A. Od czerwca nie byla zainteresowania
kontynuowaniem wspoélpracy ze stacja w zwiazku z zaangazowaniem sie w inne projekty. Na zaproszenie do
wspolpracy nowego Zarzadu Spotka nie odpowiedziala. R. M. (1) zwrdcit sie do pracodawcy z wnioskiem o rozwiazanie
umowy za porozumieniem stron na co wyrazono zgode. W podaniu nie wskazal on jednak zadnych powodow takiej
decyzji wyartykutlowal je natomiast w wywiadzie udzielonym Gazecie (...) 2 .Podano nieprawdziwa informacje, ze
,Skarge na dzialania przelozonych zlozyli tez dziennikarze Radia (...)". Zaden z dziennikarzy (...) Radia(...)S.A. nie
zlozyl skargi na dzialania swoich przelozonych. 3. Podano nieprawdziwg informacje, ze ,,Byli dziennikarze Radia (...)
S.A. zarzucaja, ze byli zastraszani i mobbingowani”. Zaden z dziennikarzy (...) Radia (...) S.A., ktorzy rozstali sie ze
stacja po 12 pazdziernika 2016 r. nie zglaszal w stosunku do (...)Radia(...) S.A. zarzutéw o zastraszanie lub mobbing. 4.
Podano nieprawdziwg informacje: ,,O panujacej tam (tzn. w Radiu (...) cenzurze, wybieraniu tematéw ,,wygodnych”
W (...) Radiu(...) S.A. nie panuje cenzura, me dochodzi takze do selekcji i wybierania tematow ,wygodnych”, a wszelkie
informacje przygotowywane sa zgodnie z zasadami sztuki dziennikarskiej z zachowaniem zasad obiektywizmu i
rzetelnosci.

5. Podano nieprawdziwa informacje, ze: cyt. ,, (...) w rozmowie z (...) P. S. (1), byly juz dziennikarz Radia (...) ". P. S.
(1) nie byl dziennikarzem (...) Radia (...) w S.(...)S.A. — P. S. (1) w Spolce zatrudniony byt od lipca 2015 roku jako
sredaktor w redakcji ON-LINE” i wykonywal obowiazki operatora kamery i montazysty.

6. Podano nieprawdziwa informacje, ze: ,Dziennikarz nie zgodzil sie z nagana, ktéra otrzymal od P. S. (2) redaktora
naczelnego ", gdyz P. S. (1) nigdy nie zostal ukarany nagana przez redaktora naczelnego (...)Radia (...)S.A.

7. Podano nieprawdziwa informacje, ze w (...) Radiu (...) istnieje cyt. ,zakaz ogladania (...) ". Nigdy i w zadnej
formie nie zostalo wydane takie polecenie. W newsroomie, z ktorego korzystaja wydawcy antenowi, wydawcy
on-line, reporterzy dyzurni zainstalowane sg dwa telewizory przeznaczone wylacznie do monitorowania kanalow
informacyjnych. Z reguly jest to kanal informacyjny telewizji publicznej oraz jedna ze stacji prywatnych (...) lub (...),
do wyboru pracownikow.

8. Podano nieprawdziwa informacje, ze w (...) Radiu (...) S.A. nastapilo cyt. ,zastgpienie prenumeraty Gazety (...) na
rzecz Gazety (...). Prenumerate papierowa Gazety (...) zamieniono na elektroniczng, ze wzgledu na to, iz we wskazanej
wersji istnieje dostep do wiekszej liczby informacji.

Z powazaniem,
Prezes Zarzadu A. K.
W imieniu (...) Radia (...) wS.(...) S.A.”

Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac roszczenie strona powodowa podala, ze w dniu 14 listopada 2017 r. na portalu internetowym
O..pl opublikowany zostal artykul autorstwa A. W. zatytulowany (...). W spornym materiale prasowym zawarto
nieprawdziwe oraz nieSciste informacje, co do okolicznoéci przebiegu oraz zakonczenia wspolpracy z niektorymi
dziennikarzami Radia (...), a takze o majacych jakoby panowaé u powoda cenzurze i ograniczeniu wyboru mediow,
z ktorych moga korzysta¢ dziennikarze.

Korzystajac z przystlugujacego mu prawa powod przestal pozwanemu stosowne sprostowanie, ktérego tresé zostata w
calo$ci przytoczona w petitum pozwu.

Oprocz drogi tradycyjnej (poczta) zostalo ono rowniez nadane pozwanemu jako zalgcznik do wiadomosci e-mail.
Odrebne sprostowanie do artykulu zlozyl rowniez redaktor naczelny powoda P. S. (2).

W odpowiedzi na nadeslane przez powoda sprostowanie pracownik portalu internetowego(...) przeslal na adres
powoda wiadomo$¢ e-mail, w ktérej poinformowal, ze ,, Uzupehiliémy nasz artykul o informacje od Panstwa ", a takze
odniost sie do kwestii godziny opublikowania artykutu. Do opublikowania zagdanego sprostowania spornego artykutlu
nigdy jednak nie doszto.

W piSmie procesowym z dnia 15 lutego 2018 r. (...) S.A. podnioslo, ze portal internetowy(...) nie posiada organu
w postaci redaktora naczelnego, ktory bylby zobowiazany do opublikowania sprostowania, poniewaz nie jest
dziennikiem lub czasopismem w rozumieniu przepisu art. 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 ustawy prawo prasowe. Wyjaénila,
ze portal ten nie jest ogélnoinformacyjnym drukiem periodycznym lub przekazem za pomoca dzwieku oraz dzwieku
i obrazu, nie ma tez charakteru wylacznie ogolnoinformacyjnego, gdyz sklada sie na niego szereg serwisow o roéznej
tematyce i funkcji, sam portal internetowy (...)jest platforma umozliwiajaca dostep do tych serwiséw. W zwigzku
z powyzszym, portal internetowy (...) nie jest wpisany do rejestru dziennikéw i czasopism Sadu Okregowego w
Krakowie, ani tez zadnego innego sadu.

Niezaleznie od powyzszego podniesiono, iz sprostowanie, ktérego opublikowania domaga sie strona powodowa nie
mogloby by¢ uwzglednione przez zadnego istniejacego redaktora naczelnego, z uwagi na niespelienie wymogéw
stawianych przepisem art. 31 a ust. 6 prawa prasowego poprzez przekroczenie dwukrotnosci objetosci fragmentu
materialu prasowego, ktorego dotyczy.

W pi$mie z dnia 12 marca 2018 r. strona powodowa podniosla, iz bezzasadnym jest wskazywanie przez strone
pozwang na brak w jej strukturze Redaktora Naczelnego. Stanowisko takie niewatpliwie znajduje sie w jej
organizacji, a jego obecnym piastunem jest M. S. (1). Osoba ta jest przedstawiana jako ,Redaktor Naczelna Serwisow
Informacjach(...). Z wzajemnej korespondencji wynika, ze w kwestii sprostowania spornego artykulu Redaktor
Naczelny byl powiadamiany o zadaniu strony powodowej i mial mozliwo$¢ zlecenia dokonania opublikowania
sprostowania swoim podwladnym.

Powod wskazal, takze iz nie zgadza sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ze zadane sprostowanie jest za dlugie.
Cale sprostowanie zawiera bowiem 3533 znakdéw (ze spacjami), za$ fragment artykulu, do ktbérego sie ono odnosi
zawiera 5590 znakow (ze spacjami). Wyodrebnienie poszczegdlnych zagadnien ma charakter jedynie porzadkowy.
Cale sprostowanie odnosi sie do zarzucanego powodowi mobbingu i partyjnoéci. Zdaniem strony powodowej nawet
jesliuznaé, ze kazdy z punktow jest odrebnym sprostowaniem, to nalezy mie¢ na uwadze, iz przy ocenie dopuszczalnej
objetosci sprostowania nalezy uwzgledni¢ calo$¢ stwierdzenia artykulu, ktérego dotyczy, w tym takze objetosé jego
uzasadnienia przedstawionego przez autorke.

Ponadto w przypadku kilkukrotnego powtdrzenia w materiale prasowym informacji nieprawdziwej lub nieécislej,
ktorej dotyczy zadanie sprostowania, nie dokonuje sie kilkukrotnego jej sprostowania, tylko przy ocenie dopuszczalnej
objetosci tekstu sprostowania uwzglednia sie objetos¢ wszystkich fragmentow, w ktorych zamieszczona zostala dana
informacja.



Informacje zawarte w sprostowaniu byly powtérzone w réznych miejscach artykulu, same kwestionowane fragmenty
powinny za$§ by¢ wziete pod uwage przy obliczaniu objetoéci razem z kontekstem tekstowym, w ktérym zostaly
umieszczone.

Sad Okregowy w Krakowie uwzglednit powodztwo w czeéci dokonujac zmiany tresci sprostowania przez jego istotne
skrocenie, a w pozostalej czeSci powddztwo oddalil. Sad nakazat aby pozwany w terminie trzech dni roboczych od dnia
uprawomocnienia sie¢ wyroku opublikowal na portalu internetowym(...)w tym samym dziale i ta sama czcionka co
artykul autorstwa A. W. (...)opublikowanego w dniu 14 listopada 2017r., sprostowanie dotyczace faktéw w brzemieniu:
1.M. R. (1) zrezygnowala z prowadzenia audycji (...) w czerwcu 2016r. tzn. w okresie, gdy funkcjonowal poprzedni
zarzad (...)Radia (...) SA; 2.Zaden z dziennikarzy (...) Radia (...) SA nie zlozyl skargi na dzialania swoich przelozonych;
3.Zaden z dziennikarzy (...) Radia(...) SA nie zglaszat w stosunku do (...) SA zarzutéw o zastraszaniu lub mobbing;
4. W (...) SA nie panuje cenzura, nie dochodzi takze do selekcji i wybierania tematéw ,wygodnych”; 5.P. S. (1) nie
byl dziennikarzem (...) Radia (...) w S. (...), byt zatrudniony jako redaktor w Redakcji online i wykonywal obowiazki
operatora kamery i montazysty. P. S. (1) nie zostal ukarany nagang przez Redaktora (...) Radia (...)SA; 6.W (...) Radiu
(...) nigdy i w zadnej formie nie zostal wydany zakaz ogladania (...), a prenumerate papierowej Gazety (...) zamieniono
na elektroniczng.” Ponadto orzekl o kosztach postepowania. Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 14 listopada 2017 r.
na portalu internetowym(...)zostal opublikowany material prasowy autorstwa A. W. pt.(...). W pierwszym akapicie
artykulu napisano, ze ,Lista os6b zwolnionych oraz takich, ktérym nie przedtuzono umoéw w (...)Radiu jest dluga.
WSrdd nich najbardziej znane

nazwiska: C., P., M.”. ,Skarge na dzialania przelozonych zlozyli tez dziennikarze Radia (...)". W drugim akapicie
napisano ,,Byli dziennikarze Radia (...) S.A. zarzucaja, ze byli zastraszani i mobbingowani”. W akapicie czwartym
podano, iz w nieoficjalnych rozmowach byli i obecni dziennikarze Radia (...) od blisko roku méwia o trudnej sytuacji,
ktéra ma miejsce w rozglo$ni. O panujacej tam cenzurze, wybieraniu tematéow ,wygodnych”. W piatym akapicie
podano ze: ,W rozmowie z O. P. S. (1), byly juz dziennikarz Radia (...)” . W akapicie siocdmym podano,, Dziennikarz
nie zgodzil sie z nagana, ktéra otrzymat od P. S. (2) redaktora naczelnego ", W akapicie 14 podano, ze w (...)
Radiu (...) istnieje ,zakaz ogladania (...)” oraz nastapilo ,zastapienie prenumeraty Gazety (...) na rzecz Gazety
(...)". W zwigzku z ukazaniem sie spornego materialu prasowego strona powodowa w piémie z dnia 17 listopada
2017 r. zwroécila sie do redaktora naczelnego portalu internetowego (...) z wnioskiem o opublikowanie sprostowania
nieprawdziwych i nieScistych informacji zamieszczonych w materiale prasowym pt.(...). Do wniosku strona powodowa
dolaczylta tres$é sprostowania, ktorego domagala sie opublikowania. Tres¢ sprostowania we wniosku jest tozsama z
trescia sprostowania zawarta w zadaniu pozwu. Wniosek ten strona powodowa przeslala do pozwanej takze droga
elektroniczng. W odpowiedzi na ww. wniosek B. P. pracownik portalu internetowego (...) przestal na adres powoda
wiadomo$é e-mail, w ktérej poinformowal, ze uzupelniono artykul o informacje od strony powodowej. W pi$mie
z dnia 23 listopada 2017 r. skierowanym do portalu (...) S.A. strona powodowa wskazala, iz zwracala sie droga
elektroniczng i pocztowa o zamieszczenie sprostowania nieprawdziwych i niescistych informacji, ktore ukazaly sie
w spornym artykule, jednakze dotyczac sprostowanie to nie zostalo opublikowane, nie wyrazano takze stanowiska
w przedmiocie odmowy zamieszczenia sprostowania. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie na dowodach z
dokumentéw prywatnych, ktére nie byly kwestionowane co do ich prawdziwosci i stanowily dowod na okoliczno$é
treSci odwiadczen woli i innych tre$ci w dokumentach tych stwierdzonych. Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo
zashlugiwalo na uwzglednienie w czesci. Sad odwolat sie do tresci art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 r., Nt 5, poz. 24 ze zm.) stanowigcego, ze na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osobg prawng, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub
czasopisma jest obowigzany opublikowaé bezplatnie rzeczowe i odnoszgce sie do faktéw sprostowanie niescislej lub
nieprawdziwej wiadomo$ci zawartej w materiale prasowym. Ponadto zacytowal tre$c art. 31a ust. 3 — 7; art. 32 ust. 1
pkt 1i art. 32 ust. 4 zd. pierwsze ustawy, a takze odwolal sie do art. 32 ust. 5 ustawy. Kolejnym cytowanym w calo$ci
przepisem jest art. 33 ust. 1, z tym, ze wystarczajacym jest przypomnienie ust. 1 ,,jest nierzeczowe lub nie odnosi sie
do faktow”.

Sad powolal takze art. 33 ust. 2 i 4 ustawy prawo prasowe.



Analiza przytoczonych powyzej przepisoéw prawnych prowadzi do wniosku, ze co do zasady redaktor naczelny
obowiazany jest opublikowaé sprostowanie niescislej lub nieprawdziwej wiadomo$ci zawartej w materiale prasowym
zgodnie z zadaniem wnioskujacego o to podmiotu. Natomiast odmowa sprostowania uzasadniona jest tylko w
sytuacjach szczeg6lowo okre§lonych w art. 33 ust. 11 2.

Art. 39 ust. 1 Prawa prasowego stanowi, ze w przypadku odmowy opublikowania sprostowania przez
redaktora naczelnego zainteresowany podmiot moze wytoczy¢ powddztwo o opublikowanie sprostowania. Istotg
procesu toczonego w trybie art. 52 Prawa pasowego jest rozstrzygniecie, czy sprostowanie, ktérego publikacji
zada zainteresowany, powinno zosta¢ opublikowane. Wyrok sadu uwzgledniajacy powddztwo o opublikowanie
sprostowania ma charakter deklaratoryjny, nakazuje przymusowe wykonanie obowigzku publikacji, istniejacego
juz w momencie zgloszenia zadania redaktorowi naczelnemu. W sprawach o opublikowanie sprostowania kognicja
sadu obejmuje wylacznie zagadnienie legitymacji czynnej i biernej stron procesu, istnienia negatywnych przestanek
publikacji sprostowania oraz wyczerpania trybu naprawczego i zachowania terminu do wytoczenia powddztwa.
W sprawach tych poza zakresem kognicji Sadu pozostaje badanie czy informacja, ktéra ma byé¢ sprostowana jest
prawdziwa lub $cisla oraz czy sprostowanie jest prawdziwe lub cisle (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2009 r., sygn. akt I CSK 151/09, OSNC-ZD 2010/3/87 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1467/13, LEX nr 1493910). Odmienno$ci w procedowaniu w przedmiocie
opublikowania sprostowania na podstawie art. 39 w zw. z art. 52 Prawa prasowego w pewien sposob ograniczaja
postepowanie dowodowe, bowiem Sad nie bada czy wiadomo$¢, ktdrej sprostowania domaga sie strona powodowa
jest nieprawdziwa i czy dziennikarz dolozyl nalezytej starannoSci przy jej publikacji (vide uzasadnienie wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. akt XV C 809/13, LEX nr 1565823). Jednoczeénie
w orzecznictwie podkre§la sie, iZ obowigzek opublikowania sprostowania nie jest wyrazem odpowiedzialno$ci za
naruszenie prawa, a dochowanie przez dziennikarza wymogu staranno$ci i rzetelnoéci przy gromadzeniu danych do
materialu prasowego oraz oparcie sie przez tegoz dziennikarza na wiarygodnym zrodle, nie sg wystarczajaca podstawa
odmowy sprostowania (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt I ACa 638/14,
LEX nr 1496124).

Zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie przewaza obecnie koncepcja subiektywnego ujmowania sprostowania.
W mysl tej koncepcji zasadnicza funkeja sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu, a wiec osobie, ktorej
dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale prasowym, przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Instytucja
sprostowania stanowi nie tyle Srodek ochrony débr osobistych, jak eksponuje sie to w koncepcjach obiektywizujacych,
co szczeg6lny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy

opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie
wlasnego stanowiska i przedstawienia swojej wersji wydarzen. Tym samym sprostowanie w sposob bezposredni
realizuje zasade audiatur et altera pars umozliwiajac zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasng
prawda, za posrednictwem tego samego Srodka przekazu, w ktorym ukazaly sie uprzednio informacje dotyczace osoby
zainteresowanej (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 766/12, LEX

nr 1294857).

Nalezy podkreslié, ze ,sprostowanie” to instytucja polegajaca na mozliwoSci zadania od redaktora naczelnego
wladciwego dziennika lub czasopisma bezplatnej publikacji rzeczowego i odnoszacego sie do faktéw sprostowania
nieScistej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym. Regulacja ta zatem, jako wlasciwa co do
~faktow”, nie dotyczy aktualnie nieuzasadnionej, krzywdzacej krytyki, ktéra jest wypowiedzia zawierajaca oceny,
subiektywne poglady krytykujacego (por. E.Ferenc-Szydelko, Prawo prasowe, W-wa 2013, s.214,221; Prawo prasowe.
Komentarz pod red. B. Kosmusa i G.Kuczyniskiego, W-wa 2013 1., 5.343, S.355 ). Sprostowanie nalezy zatem ograniczy¢
wylacznie do sfery czysto informacyjnej, nie miesci sie w zakresie sprostowania wypowiadanie ocen warto$ciujacych.

W niniejszej sprawie sporny artykut opublikowano na portalu internetowy (...) Jak wynika, z tresci pisma strony
pozwanej z dnia 15 lutego 2018 r. portal ten nie zostal zarejestrowany w rejestrze czasopism. Pelnomocnik strony



pozwanej w/w pi§émie zakwestionowal rowniez, posiadanie przez opisany wyzej portal cech czasopisma w rozumieniu
art. 7 ust. 2 pkt 21 3 pr. pras. nast.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskazaé nalezy, iz art. 7 ust. 2 pkt 1 stanowi, iz prasa oznacza publikacje
periodyczne, ktore nie tworza zamknietej, jednorodnej calo$ci, ukazujace sie nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone
stalym tytulem albo nazwa, numerem biezacym i data, a w szczegolnos$ci: dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne,
stale przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasg sg takze wszelkie
istniejace i powstajagce w wyniku postepu technicznego $rodki masowego przekazywania, w tym takze rozglo$nie
oraz tele- i radiowezly zakladowe, upowszechniajace publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej
techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje rowniez zespoly ludzi i poszczegdlne osoby zajmujace sie dzialalnoScia
dziennikarska.

W art. 7 ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy wskazano definicje dziennika - jako druku periodycznego (tym samym
publikowanego w pewnych regularnych, cyklicznych odstepach czasu), ogdlnoinformacyjnego (czyli przekazujacego
wiedze z zakresu réznorakiej tematyki), ukazujacego sie nie rzadziej niz raz w tygodniu, spelniajacego warunki
formalne uznania za prase. Dziennik moze mie¢ postaé tradycyjna (gazeta drukowana), choé ustawodawca przewidzial
rowniez przekaz za pomoca dZzwieku (przekaz radiowy, audialny) emitowany czeciej niz raz na tydzien.

Dziennikiem jest rowniez - zgodnie z ustawowa definicja - przekaz za pomoca dzwieku i obrazu, ukazujacy sie czesciej
niz raz w tygodniu. W doktrynie podnosi sie, ze ten zapis oznacza réwniez przekaz internetowy (J. Sobczak, Prawo
prasowe, Warszawa 2008, s. 134), przy zastosowaniu wykladni rozszerzajacej (E. Ferenc-Szydelko, Prawo prasowe...).

Przekaz za pos$rednictwem internetu, jeli spelnia wymogi okre§lone w tresci art. 7 ust. 2 pkt 1 prawa prasowego jest
zatem prasg, a interwat czasowy, w jakim pojawia sie, determinuje to, czy to jest dziennik w rozumieniu art. 7 ust. 2
pkt 2 prawa prasowego, czy tez czasopismo w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 3 prawa prasowego.

Portal (...)jest portalem internetowym zawierajacym internetowy serwis informacyjny poszerzony o roznego rodzaju
funkcje internetowe (blogi, czaty, prognoze pogody, horoskop itp.). Biorac pod uwage, iz kolejnym numerem w
warunkach Internetu jest ksztalt strony internetowej po wymianie co najmniej jednej informacji, portal ten z uwagi na
czestotliwo$é publikowania treéci (nie rzadziej niz raz w tygodniu) zakwalifikowaé nalezy zgodnie z definicja ustawowa
wyrazong w art. 7 ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy jako dziennik.

Odnoszac sie do kwestii redaktora naczelnego w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 7 prawa prasowego, to w
przypadku portalu (...) organ taki zostal powolany, a jego piastunem jestM. S. (1)— Redaktor Naczelnego Serwiséw
Informacyjnych (...) co wynika z treéci przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw w postaci szeregu
wydrukow ze stron internatowych, w tym rzeczonego portalu.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy pozwany nie odpowiedzial na wezwanie w sprawie opublikowania sprostowania
spornego materialu prasowego.

Strona powodowa zglosila pozwanemu zadanie opublikowania sprostowania artykulu w zakresie podanych w nim
nieprawdziwych i nie nieécislych informacji dotyczacych: osob, ktére wedtug pozwanej mialy zostaé zwolnione lub
ktérym nie przedtuzono uméw w (...) Radiu, w tym o nazwiskach: C., P., M., skargi na dzialania przetozonych zlozonej
wedlug pozwanej przez dziennikarzy Radia (...), rzekomego zastraszania i mobbingowania bylych dziennikarzy Radia
(...) S.A., majacej panowa¢ wedlug pozwanej cenzury w Radiu (...) i wybieraniu sobie tematéw wygodnych, P. S. (1),
wedlug pozwanej majacym by¢ dziennikarzem (...) Radia — (...), ktéry mial nie zgodzi¢ sie z nagang otrzymana od P.
S. (2), rzekomego zakazu ogladania (...) w (...) Radiu, zastapieniu prenumeraty ,Gazety(...)na rzecz Gazety (...) .

W ocenie Sadu sformulowany przez strone powodowa tekst sprostowania jest adekwatny tematycznie w zakresie
odnoszacym sie do faktow. Ma on zwigzek merytoryczny z przedmiotem wypowiedzi zawartych w artykule prasowym
i przedstawia alternatywna zgodna z faktami wersje rzeczywisto$ci.



Sad uwzglednil cze$ciowo powddztwo w zakresie treéci sprostowania, wylacznie w tej czedci, ktéra odnosi sie do
faktoéw, zgodnie z art. 33 ust. 1 Prawa Prasowego.

Sad oddalil powddztwo w tej czeéci w ktorej tres¢ sprostowania wskazana przez strone powodowa, nie ma zwigzku z
treécig artykulu prostowanego jak tez co do treéci stanowigcych opinie lub ocene artykulowang przez strone powodowa
W pozwie.

Kolejny zarzut podnoszony przez pozwanego dotyczy objetosci sprostowania (art. 33 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 31a ust. 6
ustawy Prawo prasowe) zdaniem pozwanego tekst sprostowania, ktorego opublikowania domaga sie strona powodowa
przekracza dwukrotna objeto$¢ fragmentu materialu prasowego podlegajacego sprostowaniu.

Dwukrotno$¢ prostowanego fragmentu publikacji oblicza sie mnozac przez dwa zawartg w nim ilo§¢ znakdéw wraz ze
spacjami (J. Sobczak, "Prawo prasowe. Komentarz", B. Kosmus w: "Prawo Prasowe. Komentarz", M. Olszynski w:
"Komentarz. Prawo Prasowe", wyd. Warszawa 2013).

W przypadku, gdy informacje dotyczace osoby zainteresowanej zamieszczone sa w roéznych miejscach materialu
prasowego i skladaja sie na pewng calo$¢, z ktdrej mozna wyprowadzi¢ wniosek, sprostowanie, ktérego tresé nie
przekracza dwukrotnoéci objetoéci materialu prasowego spelnia wymog okre$lony w art. 31a ust. 6 ustawy Prawo
prasowe.

W zwigzku z ograniczong wyrokiem trescig sprostowania w stosunku do wskazanej w pozwie zarzut powyzszy nie
ma istotnego znaczenia. Tekst sprostowania nie przekracza dwukrotnej objetos$ci materiatu prasowego podlegajacego
sprostowaniu.

Zadanie sprostowania okazalo sie zasadne w czeéci wobec czego Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 100 § 11 § 3
k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu zasadzajac od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 660,00
z} tytulem zwrotu poltowy kosztéw procesu.

Na zasadzona kwote zlozyly sie: uiszczona przez strone powodowa oplata od pozwu w kwocie 300,00 zt (1/2 z 600 z}),
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysoko$ci 360,00 zt (1/2 z 720 z1) (§ 11 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) oraz uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Wyrok w I instancji wydany zostal w dniu 5 kwietnia 2018 r., a w dniu 18 kwietnia interwencje uboczna po stronie
pozwanej zglosil (...) sp. z 0.0. w W. wnoszgc apelacje.

Apelujacy wniést o odrzucenie pozwu przy uchyleniu zaskarzonego wyroku i zniesieniu postepowania w zwigzku z
niewaznoS$cia postepowania; ewentualnie o zmiane orzeczenia w pkt I i III i oddalenie powo6dztwa w calosci przy
zasadzeniu kosztow; zarzucil niewazno$¢ postepowania — art. 379 pkt 2 k.p.c. z powodu braku zdolnosSci sagdowe;j
strony pozwanej gdyz pozwany zostal podmiot nie istniejgcy t.j. Redaktor Naczelny Portalu (...)a organ taki nie powstat
nigdy;

naruszenie art. 7 ust.2 pkt 21 pkt 7 oraz art. 25 ustawy Prawo prasowe przez ich zastosowanie do Portalu Internetowego
(...)w sytuacji gdy nie jest on dziennikiem i nie posiada redaktora naczelnego w rozumieniu w/w ustawy;

bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze serwis internetowy, w ktérym zamieszczono publikacje,
ktbrej sprostowania zagda powod jest tozsamy z Portalem Internetowym (...) podczas gdy portal ten jest platforma
umozliwiajaca dostep do wielu serwiséw i narzedzi internetowych i jako calo$¢ nie ma charakteru wylacznie
ogoblnoinformacyjnego w rozumieniu Prawa prasowego;



sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przejawiajaca sie
w blednym przyjeciu, ze pani M. S. powierzono kompetencje redaktora naczelnego, o ktébrym mowa w art. 25 i art. 7
ust.2 pkt 7 ustawy Prawo prasowe, w szczegolnos$ci do calego Portalu;

blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany t.j. Redaktor naczelny skladal pisma procesowe
w przedmiotowej sprawie, podczas gdy pisma te zostaly zlozone przez spoétke (...) S.A.;

naruszenie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nie odrzucenie pozwu pomimo pierwotnego braku
zdolnoSci sadowej po stronie pozwanej oznaczonej jako Redaktor Naczelny Portalu (...) ;

naruszenie przepisOw postepowania t.j. art. 207 § 6 k.p.c. przez oparcie orzeczenia na dowodach sp6Znionych;

naruszenie art. 32 ust. 5 ustawy Prawo prasowe przez merytoryczng ingerencje przez Sad I instancji w tre$¢ zadanego
sprostowania z naruszeniem warunkow okreslonych w tym przepisie skutkujacg uwzglednieniem powodztwa w czedci
podczas gdy powinno by¢ oddalone w calo$ci.

W uzasadnieniu odwolano sie do pogladéow komentatoréw, orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym odnoénie
mozliwo$ci ingerencji w tre$¢ sprostowania przez sad i wskazano na przekroczenie obszernoéci tre$ci sprostowania.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw. Wskazala, ze portal posiada
redaktora naczelnego a jest nim M. S. a wiec zarzut niewazno$ci postepowania jest chybiony. Do portali internetowych
stosuje sie prawo prasowe i wskazala na orzecznictwo oraz przedstawila wywody dotyczace interpretacji pojecia
dziennika. Podniosla mozliwos¢ modyfikacji treSci sprawozdania przez sad i wskazala, ze sad nie oparl sie na
dowodach spéznionych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Czes$¢ zarzutow apelacji okazala sie zasadna co doprowadzilo do zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia
powodztwa w catodci.

Najdalej idacym zarzutem apelacji byt zarzut niewazno$ci postepowania wywodzony z braku zdolnos$ci sadowej strony
pozwanej w zwigzku z nieistnieniem Redaktora Naczelnego Portalu(...)

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne, jak tez podziela stanowisko,
ze Portal(...) spelnia wymagania odnoszgce sie do bycia prasa w rozumieniu ustawy prawo prasowe oraz co do
spelniania takze wymogu posiadania redaktora naczelnego. Definicja dziennika i czasopisma zawarta jest w art.
7 ust. 2 i 3 ustawy prawo prasowe zgodnie z ktérymi dziennikiem jest ogblnoinformacyjny druk periodyczny lub
przekaz za pomoca dzwieku oraz dzwieku i obrazu, ukazujacy sie czeSciej niz raz w tygodniu, a czasopismem jest
druk periodyczny ukazujacy sie nie czeSciej niz raz w tygodniu, a nie rzadziej niz raz w roku. Okolicznoé¢ braku
rejestracji — art. 20 ustawy, nie przesadza o braku spelnienia przestanki bycia prasa. Publikacja wiadomosci wylacznie
w formie elektronicznej w polaczeniu z brakiem rejestracji nie przesadza o braku cech prasy. Okoliczno$ci te nie
powoduja automatycznie braku stosowania przepisow o sprostowaniu przez taki podmiot. J. Sobczak, zauwaza,
ze dzienniki i czasopisma ,przez to, ze ukazuja sie w formie przekazu internetowego, nie traca znamion tytulu
prasowego i to zar6wno wowczas, gdy przekaz internetowy towarzyszy przekazowi utrwalonemu na papierze,
drukowanemu, stanowiac inna, elektroniczna posta¢ w systemie on line, jak i woéwczas, gdy przekaz istnieje tylko w
formie elektronicznej w Internecie (J. Sobczak, Prawo prasowe, Warszawa 2008, s. 134). Oceny tej nie zmienia brak
tradycyjnego, rownolegle wydawanego dziennika czy czasopisma. Apelujacy zarzucil takze brak stanowiska, istnienia
redaktora naczelnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przy czym poglad ten byt juz formulowany w orzecznictwie,
wystarczajacym jest mozliwo$¢ przypisania konkretnej osobie uprawnien do decydowania o tre$ciach zamieszczanych
na stronie internetowej, przy spelieniu takze innych warunkéw. Czynno$ci odpowiadajace zakresowi uprawnien
redaktora naczelnego wykonywala p. M. S., przy czym pozwanym nie jest osoba fizyczna tylko osoba redaktora
naczelnego, w zakresie tego pojecia miesci sie takze osoba nie bedgca formalnie w strukturze podmiotu tak nazwana,



ale osoba majaca faktyczne kompetencje do miedzy innymi wplywania i decydowania o zamieszczanych tresciach.
Niewatpliwie osoba taka byla wowczas w redakeji Portalu i wskazywano konkretnie na p. M. S.. W zwigzku z tym,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, portal internetowy (...)jest dziennikiem w rozumieniu prawa prasowego i tym samym
publikowane w nim treéci podlegaja sprostowaniu. Wniosku tego nie podwaza brak rejestracji, ktéra ma charakter
deklaratoryjny - art. 7 i 20 prawa prasowego i nie stanowi o kwalifikacji do danej kategorii publikacji.

Sad Apelacyjny ponadto podziela stanowisko, ze przepisy ustawy prawo prasowe maja zastosowanie do portali
internetowych, przynajmniej tych ktére regularnie zamieszczaja informacje i nie jest przy tym konieczna okreslona
periodyczno$é modyfikacji calego portalu czy nawet jego glownej strony. Decydujace znaczenie ma okoliczno$é
polegajaca na ciaggtym, stalym modyfikowaniu zamieszczonych na stronie wiadomosci przy co najmniej czeSciowym
dodawaniu nowych wiadomosci oraz ewentualnym usuwaniu, przesuwaniu na inne miejsce dotychczasowych.

Wystarczajacym jest takie prowadzenie strony portalu dla przyjecia spelienia kryterium bycia prasg. Podsumowujac,
do portalu internetowego (...)maja zastosowanie przepisy prawa prasowego o sprostowaniu, a pozwanym jest osoba
podejmujaca takie czynnoSci jak redaktor naczelny. Na marginesie Sad zauwaza, ze w dacie wyrokowania (...) posiadat
juz redaktora naczelnego.

W konsekwencji w sprawie brak przestanek dla uwzglednienia zarzutu niewaznos$ci postepowania, w portalu (...)
byla osoba spekiajaca kryterium redaktora naczelnego, a nadto nie powolanie takiej osoby nie moze prowadzi¢ do
naruszenia praw osob ktoérych publikacje w portalu dotycza. Uwzgledniajac powyzsze pisma konsekwentnie sktadane
za Spolke byly pismami skladanymi w sprawie w imieniu redaktora naczelnego — podmiotu pelniacego jego funkcje.

W tym stanie rzeczy nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, a to zarzutu naruszenia art. 32
ust. 5 ustawy prawo prasowe.

Podkresli¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu I instancji zostalo zaskarzone wylacznie przez interwenienta ubocznego po
stronie pozwanej, co ma znaczenie dla mozliwo$ci orzekania przez Sad II instancji. Niewatpliwie trafny okazal sie
zarzut naruszenia art. 32 ust. 5 prawa prasowego stanowiacy o zakazie zmian bez zgody wnioskodawcy w tresci
sprostowania — ,, w tekécie nadestanego sprostowania nie wolno bez zgody wnioskodawcy dokonywac skrotow ani
innych zmian”. Ponadto tre$¢ sprostowania naruszala art. 31 a ust. 6 ustawy, gdyz tekst sprostowania przekraczal
dwukrotno$c¢ objetoSci fragmentu materiatu prasowego ktorego dotyczyt. Dodatkowo w czeéci sprostowanie nie bylo
rzeczowe a takze nie odnosilo sie do faktow ( art. 33 ust.1 pkt 1 ustawy ), za$ w zakresie dotyczacym radia (...) powdd
nie byl uprawniony do wnoszenia o sprostowanie, z tym, ze dotyczylo to pierwotnego zadania.

Sad Okregowy dokonal istotnej zmiany treéci sprostowania w spos6b wykraczajacy poza granice mozliwej ingerencji
sadu w ta tre$¢. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sytuacji nie zaskarzenie wyroku przez powoda tak daleko idgca
zmiana treSci sprostowania nie mogla by¢ zaakceptowana jako mieszczaca sie w uprawnieniach sadu. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 maja 2008 r. I CSK 531/07 ( LEX 438292 ) jednoznacznie stwierdzil, ze , ,ani
redaktor naczelny, ani sad rozpoznajacy roszczenie o nakazanie opublikowania sprostowania czy odpowiedzi, nie jest
uprawniony do dokonywania skrotow czy zmian w ich tekScie. Instytucje te stuzg przedstawieniu zainteresowanemu
wlasnej wersji odnoénie do opisanych faktéw, badz wlasnej oceny wplywu sposobu ich opisania i prawdziwosci na
dobra osobiste tej osoby. Ingerencja w tekst sprostowania lub odpowiedzi moze znieksztalca¢ ich sens i niweczy¢
intencje autora. Dlatego tez zakres ewentualnej korekty jest bardzo ograniczony (art. 32 ust. 6 pr. pr.) i sprowadza sie
w istocie do poprawienia btedoéw ortograficznych czy gramatycznych, usuniecia fragmentéw obrazliwych, obelzywych,

naruszajacych dobra osobiste innej osoby. Jezeli sprostowanie lub odpowiedz zostaly uznane za rzeczowe,
niezawierajace wskazanych uchybien, powinny by¢ opublikowane bez ingerowania w ich tre$¢, o ile mieszcza sie
w ramach objetoéciowych, okre§lonych w ust. 7 tego przepisu i odpowiadaja kryteriom okre$lonym w art. 33 ust.
11 2. Sad Apelacyjny dokonal korekty przekraczajacej wskazany zakres, co w $§wietle powyzszych uwag nie moze
by¢ uznane za prawidlowe”. W zwiazku z tym przy rozpoznawaniu apelacji koniecznym bylo takze odniesienie
sie do pierwotnej tresci sprostowania oraz ocena skutkéw tak znaczna modyfikacji tresci sprostowania. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego przytoczony poglad Sadu Najwyzszego skutkuje konieczno$cig uwzglednienia apelacji wobec



naruszenia intergralnej treSci sprostowania i to w odniesieniu do kazdego z jego elementéw. Sad Apelacyjny dokonat
niezaleznie od powyzszego oceny tresci sprostowania w wersji wniesionej przez powoda pod katem tego czy byto ono
mozliwe do uwzglednienia bez jakiejkolwiek korekty. Rowniez ta analiza doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze
pierwotna tre$¢ sprostowania nie spetniata ustawowych wymogoéw. Pomiedzy stronami istnial spér dotyczacy liczenia
objetosci tresci pierwotnej i sprostowania. Sad Apelacyjny dostrzega argumentacje powo6dki dotyczaca powtbrzenia
informacji w tekécie, jak i bardzo waskie wskazywanie tresci objetej sprostowaniem przez pozwanego. Jednak analiza
poszczegodlnych informacji podlegajacych wedlug powd6dki sprostowaniu przekracza okre$lone w ustawie granice. Sad
IT instancji wspiera w tym pogladzie tre$¢ orzeczenia Sadu Okregowego dokonujacego istotnej redukeji tekstu i w
zwigzku z tym przy zakresie zaskarzenia nie dokonuje przeliczen wlasnych objetos$ci tekstu. Sad I instancji wykroczyt
poza sytuacje wskazywana w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2008 r. IIICZP 79/08 (OSNC 2009r., nr
5,poz. 69) w uzasadnieniu ktorej stwierdzil, ze ,,sad moze ingerowac w tre$¢ oraz forme sprostowania lub odpowiedzi,
jednak w ograniczonym zakresie. Nalezy wyj$¢ z zalozenia, ze tekst sprostowania lub odpowiedzi w postepowaniu
z art. 39 Pr.pras. odpowiada zgdaniu pozwu, ingerencja sadu jest zatem dopuszczalna w takich granicach, w
jakich mozliwa jest ingerencja sadu w kazde inne zadanie. Podstawowe uregulowanie tej kwestii zawarte jest w
art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem
ani zasgdzac ponad zadanie. Unormowanie to nie wyklucza oczywiScie stwierdzenia przez sad, ze niektére spoérod
zadan powoda sa zasadne, a inne nie, co powoduje, ze w wydanym orzeczeniu sad uwzglednia zadania zasadne,
natomiast oddala powodztwo co do zadan niezasadnych. Nie moze budzi¢ watpliwosci dopuszczalno$é ingerencji,
ktora mozna by okresli¢ jako techniczng (sad moze np. poprawic bledy stylistyczne lub gramatyczne). Odmienne
przedstawia sie sytuacja, gdy chodzi o zmiany merytoryczne, jako zasade nalezy przyja¢ brak kompetencji sadu w
zakresie merytorycznej ingerencji w tre§¢ odpowiedzi lub sprostowania, z dopuszczeniem jednak wyjatkéw w jej
dzialaniu. Przede wszystkim nalezy odrézni¢ wykre$lanie z tre$ci sprostowania lub odpowiedzi pewnych stow lub zdan
oraz ich dodawanie”.

Z powyzszego wynika, ze takze wedlug Sadu I instancji w wyniku modyfikacji zadania osiggnieto wtasciwa jego
objeto$¢ przy pominieciu tredci , zdaniem powoda, istotnych, zamieszczonych w zgdaniu. W sprawie nie oddalono
czesci zadania z przyczyn merytorycznych a w wyniku zmiany tresci zadania sprostowania. Przykladowo odnoszac
sie do punktu 1. zadania, Sad pominal catkowicie fragment dotyczacy p. R. M. nie wskazujac przyczyny oddalenia
w tym zakresie powbddztwa. Argumentacja Sadu I instancji, ze po wprowadzonych zmianach tre$¢ sprostowania
nie przekracza dwukrotnosSci objetosci tekstu wskazuje na motywy orzeczenia. W dodatku niektore ze stwierdzen
sprostowania i wyroku Sadu I instancji nie odnosza sie do tresci artykulu. W tekScie zamieszczono stwierdzenie (...)
a sprostowanie dotyczy stwierdzenia, ze zaden dziennikarzy (...) Radia (...) nie zglaszal w stosunku do (...) Radia
(...) zarzutow o zastraszaniu lub mobbingu. W artykule nie twierdzono, ze bylo to zglaszane, a wiec sprostowanie jest
wypowiedzia obok tekstu artykulu. Ze wskazanych powyzej zasadniczych przyczyn Sad nie dokonuje analizy kazdego z
punktéw wyroku. Podsumowujac, w sprawie pierwotna tre$¢ sprostowania przekraczata objeto$é¢ okres§lona w art.31a
ust.6 a takze Sad I instancji dokonal nieuprawnionej ingerencji w tre$é sprostowania - 32 ust. 5 prawa prasowego.
W konsekwencji zarzuty dotyczace naruszenia art. 32 ust. 5 ustawy prawo prasowe byly zasadne, co skutkowalo
uwzglednieniem apelacji i oddaleniem powodztwa w catosci.

Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekajgc o kosztach postepowania za obie
instancje na podstawie art. 98 k.p.c., przy czy za postepowanie apelacyjne z uwzglednieniem art. 391 § 2 k.p.c.
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