Sygn. akt I ACa 781/18

I ACz 939/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Jurga
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog
SSO del. Wojciech Zukowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa L. M.

przeciwko A. B.

0 uniewaznienie umowy darowizny

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

zdnia 17 kwietnia 2018 r. sygn. akt I C 2999/16 oraz zazalenia pozwanej na rozstrzygniecie zawarte w punkcie I wyroku
Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 17 kwietnia 2018 r. sygn. akt I C 2999/16
1. zmienia punkt III zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych) tytutem
zwrotu kosztéow procesu’;

2. oddala apelacje powoda;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.500 zl (cztery tysiqce pieéset zlotych) tytutem
kosztow postepowania odwolawczego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokata E. C.
kwote 3.516,58 zl (trzy tysiqce pieéset szesnascie zlotych 58/100, w tym kwote 621 zl podatku od



towarow i ustug, tytultem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Slawomir Jamrog SSA Robert Jurga SSO Wojciech Zukowski

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko pozwanej A. B. powod L. M. wnosil o stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny
nieruchomosci polozonej w miejscowosci S., gmina (...)skladajacej sie dzialek nr (...) o lgcznej powierzchni 2,63
hektara, dla ktérej Sad Rejonowy w J. prowadzi ksiege wieczysta o numerze(...) z dnia 10 czerwca 2010 roku zawartej
w formie aktu notarialnego przed notariuszem M. K. w Kancelarii Notarialnej w P..

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze dokonal na rzecz pozwanej darowizny nieruchomosci polozonej w
miejscowosci z S. gmina(...), sktadajacych sie z dzialek nr (...) o }acznej powierzchni 2,63 ha.

Powbd wskazal, ze jest ojcem pozwanej, a darowizna ta zostala wykonana dniu zawarcia umowy. Podal, ze
dokonal tejze darowizny na rzecz corki w celu uzyskania przez jego malzonke emerytury rolniczej, jednakze z
zastrzezeniem uzyskania shuzebno$ci osobistej dla siebie i malzonki polegajacej na prawie korzystania z pokoju w
budynku mieszkalnym wedlug wyboru uprawnionych, z opalem i §wiattem oraz z prawem korzystania ze wszystkich
pomieszczen, urzadzen stuzacych do wspolnego uzytku domownikéw w szczegdlnoéci z kuchni lazienki i z prawem
korzystania z dziatki w rozmiarze niezbednym do zaspokojenia ich potrzeb i wykonywania stuzebno$ci.

Powdd wyjasnil, ze skladajac o§wiadczenie woli o dokonaniu darowizny przedmiotowej nieruchomoéci dziatal pod
wplywem bledu polegajacym na mylnym przekonaniu, ze zapis wskazujacy, ze ma prawo do korzystania z dziatki
w rozmiarze niezbednym do zaspokojenia potrzeb i wykonywania stuzebnoéci oznacza, ze bedzie mial prawo do
korzystania z dzialki w celu dalszego prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Gdyby wiedzial, ze na podstawie tego aktu
notarialnego nie bedzie mial prawa do korzystania z nieruchomosci w celach rolniczej dzialalnoéci nie dokonalby tej
darowizny, to jest nie zlozylby o§wiadczenia woli w tym przedmiocie.

Powdd zlozyl pozwanej na piSmie o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli
pod wplywem bledu. Wskazal, ze wykryt blad w kwietniu 2016 r., kiedy to zostal u§wiadomiony, iz z tresci tego aktu
notarialnego nie wynika jego prawo do korzystania z nieruchomosci w charakterze dzialalno$ci rolne;j.

W ocenie powoda z uwagi na fakt blednego i niewlasciwego okreslenia tresci przyshugujacego powodowi zakresu
stuzebnoSci osobistej nie sposob jej wykona¢, a tym samym cala czynno$¢ prawna zawarta aktem notarialnym jest
niewazna.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. B. wnosila o oddalenie powddztwa wskazujac, ze zaprzecza aby kiedykolwiek
wprowadzila powoda w blad, wiedziala o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazyé w zakresie motywow jakimi
kierowal sie powod przystepujac do zawarcia opisanej w pozwie umowy darowizny.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Kielcach, sygn. akt I C 2999/16, w pkt. I oddala powbdztwo;
w pkt. IT przyznal od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Kielcach na rzecz adw. L. C. kwote 4.428 z} tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu; a w pkt. III odstgpil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa
procesowego.

Sad wskazal, ze powod L. M. wraz z zona A. M. (1) oraz céorkami A. B. i M. R. (1) mieszkali w S.. Pow6d wraz z
zong prowadzili gospodarstwo rolne, hodowali bydlo, $winie. A. M. (1) wyjezdzala réwniez do pracy zagranice. Powdd
utrzymuje sie obecnie z renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, za§ A. M. (1) z renty rolniczej. W 2006 r. powdd L. M.
darowat nieruchomos$é swojej corce M. R. (1).

Jak podat Sad, w 2010 r. powod zadecydowal, Ze nieruchomos$é na ktorej zamieszkuja daruje corce A. B.. Powod
wskazywal, ze coraz gorzej sie czuje, coraz trudniej prowadzi¢ mu to gospodarstwo. Powod zgromadzil wszelkie



dokumenty konieczne do zawarcia umowy, dokonal réwniez wyboru Kancelarii Notarialnej, w ktorej umowa miata
by¢ zawarta.

Sad ustalil, ze w dniu 10 czerwca 2010 r. powdd L. M. i pozwana A. B. zawarli umowe darowizny. Moca tej umowy
powdd L. M. darowal pozwanej A. B. nieruchomosé polozong w S. gmina (...) oznaczong jako dzialki (...) o powierzchni
2,63 hektara, dla ktérej Sad Rejonowy w J.prowadzi ksiege wieczysta (...). Jednocze$nie pozwana ustanowila na rzecz
swoich rodzicow dozywotnia stuzebno$¢ osobistg polegajaca na prawie korzystania z pokoju w budynku mieszkalnym
wedlug wyboru uprawnionych, z opalem i Swiatlem, z prawem korzystania ze wszystkich pomieszczen i urzadzen
shuzacych do wspolnego uzytku domownikéw w szczegblnoscei z kuchni, lazienki i z prawem korzystania z dziatki w
rozmiarze niezbednym do zaspokojenia ich potrzeb i wykonywania stuzebno$ci.

Z tego co wskazal Sad, relacje miedzy stronami ukladaly sie w miare poprawnie. Powdd nadal uprawial gospodarstwo
rolne, chowal inwentarz i mimo uwag pozwanej nie chcial przekazac¢ jej prowadzenia tego gospodarstwa. W
po6zniejszym okresie relacje pomiedzy pozwana, jej matka a powodem pogorszyly sie. Malzenstwo powoda i A. M. (1)
zostalo rozwiazane przez rozwod. Powod stal sie osoba apodyktyczna, stosujaca przemoc wobec czlonkéw rodziny.

Sad Okregowy podal, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w J. z dnia 4 lutego 2015 r. w sprawie (...)powdd zostal
uznany za winnego tego, ze w okresie od daty blizej nieustalonej 1999 r. do dnia 7 pazdziernika 2013 r. znecal sie
fizycznie i psychicznie nad corka A. B., poprzez wywolywanie awantur, szarpanie, kopanie, kierowanie pod jej adresem
wulgarnych sléw, grozenie pozbawieniem zycia, uniemozliwianie korzystania z wyposazenia domu i gospodarstwa
za co wymierzono mu kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i grzywny. Wyrok ten
obejmowat takze znecanie sie powoda nad zona A. M. (1), corka M. R. (1) i zieciem K. B..

Z kolei wyrokiem Sadu Rejonowego wJ.z dnia 24 pazdziernika 2014 r. w sprawie(...)powdd zostal uznany za winnego
tego, ze w okresie od 5 lutego 2014 r. do 10 czerwca 2014 r. znecal sie fizycznie i psychicznie nad corkami A. B., M. R. (1)
oraz zong A. M. (1) w ten sposdb, ze bez powodu wszczynal awantury, w trakcie ktorych szarpal pokrzywdzone, uderzat
je pieSciami, grozil im popelnieniem na ich szkode przestepstwa pozbawienia zycia, pobicia, podpalenia zabudowan,
zmuszal je do opuszczenia domu oraz uzywal pod ich adresem stow powszechnie uznanych za obelzywe, przy czym
w trakcie awantury domowej z dnia 10 czerwca 2014 r. uderzajac A. M. (1) i M. R. (1) pieéciami po calym ciele
spowodowal u pierwszej z nich obrazenia ciala w postaci stluczenia twarzy i lokcia prawnego oraz zlamania $ciany
oczodotu lewego bez przemieszczenia, ktore spowodowaly naruszenie czynnosci ciala na okres powyzej 7 dni, za$ u M.
R. (1) w postaci podbiegnie¢ krwawych lewego przedramienia, obrzeku okolicy ciemieniowej — skroniowej lewej, ktore
spowodowaly u niej naruszenie czynnosci ciala na okres ponizej 7 dni przy czym w chwili zarzucanego mu przestepstwa
mial ograniczong w znacznym stopniu zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Za czyn ten wymierzono
powodowi kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kolejnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w J.z dnia 2 marca 2016 .
w sprawie sygnaturze (...)powod L. M. zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od 25 pazdziernika 2014 r. do 28
pazdziernika 2014 r. w S. nie stosowal sie do orzeczonego postanowieniem Sadu Rejonowego wJ.dnia 24 pazdziernika
2014 1. 0 sygn. akt (...)nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego w S.(...), w ktérym pozostal zameldowany i zajmowal
go wspolnie z pokrzywdzonymi A. M. (1) i A. M. (2) na okres 3 miesiecy od dnia wydania postanowienia do dnia
24 stycznia 2015 r. oraz uznany za winnego tego, ze w dniu 27 pazdziernika 2014 r. w S. grozil A. M. (1) i cérce A.
B. pozbawieniem Zycia, co wzbudzilo u zagrozonych uzasadniong okoliczno$ciami obawe spelnienia grozby. L. M.
wymierzono kare laczng 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jak wyjasnil Sad, w trakcie odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci inwentarz zostal sprzedany przez
jego kuzyna, za$ uzyskane z tego tytulu wynagrodzenie w caloSci pobral powd6d. Po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci
L. M. nie uprawial juz gospodarstwa. Obecnie z uwagi na orzeczenie wobec niego $§rodka karnego w postaci nakazu
opuszczenia przedmiotowego domu mieszkalnego w S. na okres jednego roku zamieszkuje w S..

Biorac pod uwage powyzsze, Sad stwierdzil, ze powodztwo nie jest zasadne. Zdaniem Sadu zebrany w sprawie
material dowodowy nie dawala podstaw do stwierdzenia, ze powod zawierajac umowe darowizny dzialal pod
wplywem bledu. W ocenie Sadu powdd podjal decyzje o przekazaniu spornej nieruchomoéci w drodze darowizny



corce A. B.. Byla to jego motywacja i wola zawarcia takiej umowy. Sad zauwazyl, ze to powdd podjal samodzielnie
wszelkie dzialania zwigzane ze sfinalizowaniem tej umowy. Gromadzil niezbedne dokumenty, wybral Kancelarie
Notarialng, w ktorej ta umowa zostala zawarta, ustalil termin jej zawarcia. Powodowi zostala przedstawiona do
zapoznania, przeczytania tre$¢ umowy. Tre$¢ tej umowy dostosowana byla wlasnie do zadania powoda (o ile sg
prawnie dopuszczalne). Powolujac sie na zeznania notariusza M. K. Sad stwierdzil, ze umowa zawsze jest odczytywana,
zawsze zadawane jest pytanie czy strony rozumieja jej tre$¢ czy nie zglaszaja uwag. Zakres stuzebno$ci okreslily
strony. Byl on odzwierciedleniem woli stron. Dlatego tez Sad nie mogl uznaé, ze skltadajacy o§wiadczenie woli powod
dziatal pod wplywem bledu i to bledu istotnego, gdyz niewatpliwym jest, ze rozumial sytuacje, ale wyciggnal z niej
niewlaéciwe wnioski i na skutek wlasnych zaniechan nie dopilnowal, aby w umowie darowizny zastrzec, ustanowi¢
prawo uzytkowania dzialki na cele rolnicze.

Na podstawie art. 102 k.p.c. stosujac zasade slusznoéci Sad odstapil od obciazania powoda kosztami zastepstwa
procesowego.

O wynagrodzeniu dla pelnomocnika ustanowionego z urzedu Sad orzekl na podstawie § 8 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod, zaskarzajac je w czesci, tj. w zakresie pkt. I, wnoszac o jego zmiane
i uwzglednienie w calo$ci powddztwa, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu oraz przyznanie
pelnomocnikowi z urzedu kosztow z tytulu udzielonej pomocy prawnej z urzedu powodowi w postepowaniu przed
Sadem II instancji wedlug norm przepisanych, albowiem nie zostaly one uiszczone w zadnej czeSci przez powoda oraz
czlonkow jego rodziny. Wzglednie powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéow postepowania odwolawczego.

Powdd postawil zarzuty:

1) naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku z pominieciem jakiegokolwiek wskazania
ktéorym dowodom Sad odmoéwil wiarygodnosci i dlaczego, a ktérym dal wiare, co utrudnia zrozumienie podstaw
rozstrzygniecia i prze$ledzenie toku rozumowania Sadu,

2) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien powoda co doprowadzilo
do nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego i przyjecia, ze powod nie dzialal pod wplywem bledu wywolanego
przez pozwana i byla zone A. M. (1) oraz, ze byl Swiadom znaczenia zlozonego o§wiadczenia woli dnia 10 czerwca 2010
r. przed notariuszem M. K.,

3) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnosci oceny materialu dowodowego polegajacej na pominieciu
dokonania oceny zeznan strony powodowej, dokumentacji lekarskiej zlozonej przez powoda do akt sprawy oraz
dokumentu z KRUS z ktorych wynika, ze pow6d zawart umowe darowizny wylacznie w celu uzyskania renty przez
zone oraz iz nie byl swiadomy, ze po dokonaniu darowizny nie bedzie moégt prowadzi¢ gospodarstwa rolnego, a co
doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy,

4) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego w
sprawie w postaci wyjaénien powoda, umowy darowizny, dokumentacji lekarskiej zlozonej przez powoda do akt
sprawy oraz dokumentu z KRUS, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i przyjeciem, ze powod
podjal samodzielnie wszelkie dzialania zwigzane ze sfinalizowaniem umowy darowizny, to jest gromadzit niezbedne
dokumenty, wybral Kancelarie Notarialng, w ktérej umowa zostala zawarta, ustalil termin jej zawarcia w sytuacji gdy
z wyja$nien powoda, umowy darowizny oraz dokumentu z KRUS o uzyskaniu renty w pelnej wysoko$ci przez zone
powoda A. M. (1) na skutek darowizny wynika, ze powo6d zostal wprowadzony w blad przez pozwana oraz byla zone,
ktore mialy interes w zawarciu umowy o tresci w jakiej zostala zawarta w dniu 10 czerwca 2010 r. i to wyzej wymienione



osoby podejmowaly wszelkie dzialania i czynnosSci majace na celu sfinalizowanie umowy darowizny albowiem na
skutek jej zwarcia osiagnely faktyczne korzysci majatkowe;

5) sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze powod z uwagi na stan zdrowia oraz trudnoéci w prowadzeniu gospodarstwa rolnego zdecydowal sie darowaé
w 2010 roku nieruchomo$¢ pozwanej w sytuacji, gdy z dowodéw w postaci przestluchania stron, zeznan swiadkow
M. R. (1), A. M. (1), J. K. nie wynika, aby pow6d mial problemy ze zdrowiem uniemozliwiajace mu prowadzenie
gospodarstwa rolnego, natomiast wynika z nich okoliczno§¢ wprost przeciwna tzn., ze powoéd pomimo darowania
pozwanej nieruchomoéci, faktycznie dalej uprawial gospodarstwo rolne az do 2014 r.,

z ostrozno$ci procesowej

6) naruszenia art. 83 § 1 k.c., przez jego niezastosowanie mimo, ze strony umowy darowizny nie mialy zamiaru
wywola¢ skutkow prawnych w postaci przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na pozwang, a jedynym celem zawartej
umowy bylo uzyskanie przez byla zone powoda A. M. (1) pelnego $wiadczenia rentowego z KRUS, gdyz nie
przystugiwaloby ono wyzej wymienionej w sytuacji gdyby powod byl wladcicielem gospodarstwa rolnego i faktycznie
wykonywalby dzialalno$¢ rolnicza, a czego po zawarciu umowy darowizny z dnia 10 czerwca 2010 r. — powdd nie
zaprzestal, albowiem w dalszym ciggu prowadzil dzialalno$é rolnicza az do 2014 r., co wprost wynika z dowodu z
przestuchania stron, zeznan $wiadkéw J. K., M. R. (2), M. R. (1), A. M. (1).

W uzasadnieniu powdd wyjasnil, ze strony dokonujac czynnoéci prawnej darowizny wywolaly wobec 0so6b trzecich, tj.
notariusza oraz organu rentowego prawdziwe prze§wiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych,
objetych treScig ich oSwiadczen woli, tj. fikcyjne przeniesienie wlasno$ci. Zdaniem powoda, za uznaniem umowy
darowizny za niewazng przemawia takze to, ze pomiedzy stronami w dacie zawarcia umowy darowizny istniato
tajne porozumienie niedostepne osobom trzecim, ze powod w dalszym ciggu bedzie wlascicielem nieruchomosci
darowanej pozwanej, co faktycznie mialo miejsce albowiem przemawiaja za tym podejmowane przez powoda po dniu
10 czerwca 2010 r. czynno$ci faktyczne uzewnetrzniajace wlaScicielskg wole posiadania nieruchomoé$ci darowanej
pozwanej przejawiajace sie niczym nie skrepowanym korzystaniem z nieruchomosci, uprawianiem gruntéw rolnych
oraz chowem zwierzat.

Zazalenie na postanowienie zawarte w pkt. III wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac je w caloSci, wnoszac o zmiane
zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie od powoda L. M. na rzecz pozwanej A. B. tytulem kosztow zastepstwa
procesowego kwoty 3.600 zt oraz kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwana postawila zarzut naruszenia:

1) art. 102 k.p.c. polegajgcy na jego blednym zastosowaniu w sytuacji, gdy brak bylo podstaw do przyjecia, ze w
przedmiotowej sprawie zachodzi przypadek szczegblnie uzasadniony pozwalajacy na odstapienie od obcigzenie strony
powodowej kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej, powod L. M. posiada bowiem stale zrédto
utrzymania w postaci Swiadczenia rentowego, nie ma nikogo na utrzymaniu, nadto powdd nie wykazal, Ze obecnie
jakiekolwiek z jego usprawiedliwionych potrzeb nie sa zaspokojone;

2) art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.z 2016 . poz. 1714) poprzezjego niezastosowanie i nie zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego pomimo zgloszonego przez pelnomocnika pozwanej takiego zadania.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze sama ocena dolegliwo$ci ekonomicznej nie powinna skutkowa¢ zastosowaniem
w przedmiotowej sprawie dyspozycji art. 102 k.p.c. w szczego6lnosSci, ze z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby
obcigzenie powoda kosztami procesu w zakresie kosztow zastepstwa adwokackiego, w jakikolwiek sposéb negatywnie
oddzialywalo na mozliwo$ci utrzymania L. M.. Jak podala pozwana, powdd posiada stale zrodlo utrzymania w postaci



Swiadczenia rentowego, nie ma nikogo na utrzymaniu. Nadto powod nie wykazal, ze obecnie jakiekolwiek z jego
usprawiedliwionych potrzeb nie sa zaspokojone, a z informacji jakie zalegaja w aktach sprawy nie wynika aby z
utrzymaniem L. M. wigzaly by sie jakie$ szczegolne wydatki. Sposob, w jaki powdd dzialal w sprawie, nie wskazuje
rowniez, ze jego zachowanie nosilo cechy nieporadnosci wymagajacej ochrony. Powdd bez watpienia musial byc
Swiadomy korzy$ci zwiazanych z wygraniem sprawy, jak rowniez kosztow zwigzanych z jej przegraniem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy
zauwazyc¢, ze uzasadnienie wyroku ktére wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane
juz po wydaniu wyroku. Zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i
czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. Z tych przyczyn zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w
przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 7 stycznia 2010 r., IT UK 148/09, LEX nr 577847; z dnia 2 grudnia 2014 r. I UK
139/14, LEX nr 1621322; z dnia 28 listopada 2014 r. I CSK 735/13, LEX nr 1545043; z dnia 8 paZdziernika 2009
r. IT CSK 153/09, LEX nr 553674). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala na odtworzenie toku rozumowania,
ktére doprowadzilo Sad I instancji do wydania rozstrzygniecia. Tak sporzadzone uzasadnienie pozwala na kontrole
instancyjna wyroku, co czyni bezzasadnym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé na wstepie nalezy, ze o
naruszeniu tego przepisu majacym wplyw na wynik sprawy mozna méwi¢ w sytuacji, gdy wskutek wadliwej oceny
dowodow sad orzekajacy dokonat wadliwych ustalen faktycznych. Skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga
zatem wskazania na konkretne okolicznosci faktyczne majace znaczenie dla rozstrzygniecia, ktore wskutek blednej
oceny dowodow nie zostaly przez sad ustalone, albo na konkretne okoliczno$ci faktyczne, ktére miaty znaczenie dla
rozstrzygniecia i ktore zostaly przez sad ustalone, mimo, ze prawidlowo oceniony material dowodowy nie dawat
podstaw do ich ustalenia.

Odnoszac sie do poszczegb6lnych okoliczno$ci wskazanych w apelacji, a ktorych dotyczy zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. wskazaé nalezy, ze bezzasadnie zarzuca powdd, nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego wskutek przyjecia,
ze powod nie dzialal pod wplywem bledu wywolanego przez pozwana i byla zone A. M. (1) oraz, ze byl §wiadom
znaczenia zlozonego o$wiadczenia woli dnia 10 czerwca 2010 r. przed notariuszem M. K.. Sad I instancji wniosek o
braku po stronie powoda bledu opart na zeznaniach §wiadkéw, ktére ocenil jako wiarygodne, jako spojne, zgodne ze
soba i wzajemnie sie uzupelniajace. Z zeznan powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku §wiadkow faktycznie
zgodnie wynika, ze powdd byl §wiadomy jakiej czynno$ci dokonal z pozwana, w szczeg6lnoéci za$ ze czynno$c ta
miala skutkowac przej$ciem wlasno$ci nieruchomos$ci na pozwang oraz ze prowadzenie gospodarstwa mialo zostaé
przekazane pozwanej. Nie bylo zatem podstaw do dania wiary zeznaniom powoda, ze rzeczywista wolg stron miato
by¢ oddanie nieruchomosci powodowi do uzytkowania oraz ze w umowie mialo zostaé¢ oznaczone, ktory pok6j ma
by¢ przedmiotem stuzebno$ci. Natomiast z faktu, iz umowa zostala zawarta w celu uzyskania przez A. M. (1) pelnych
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (co zostalo ujawnione w § 2 umowy) i do podwyzszenia §wiadczen doszlo,
nawet w powigzaniu zdokumentacja medyczna nie mozna wywodzi¢ okoliczno$ci przemawiajgcych za wiarygodnoécia
zeznan powoda, w szczegolnos$ci w zakresie dotyczacym rzekomego uprawnienia do dalszego prowadzenia przezen
gospodarstwa rolnego. Na podstawie tych dowodéw nie mozna rowniez ustali¢ aby powdd zostal w jakikolwiek spos6b
wprowadzony w blad przez A. M. (1) i pozwana, ani aby osoby te podejmowaly wszelkie dzialania i czynnoSci majgce na
celu sfinalizowanie umowy darowizny. Z zeznan $wiadka M. R. (1), A. M. (1) i pozwanej zgodnie wynika, ze darowizna
nastagpila z inicjatywy powoda i za jego wiedzg i zgoda.



Bezzasadny jest rowniez zarzut sprzecznoS$ci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajacy na przyjeciu, ze powod z uwagi na stan zdrowia oraz trudnoéci w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego zdecydowal sie darowa¢ w 2010 roku nieruchomos$é pozwanej. Okoliczno$é¢ ta wynika z zeznan pozwane;.
Whbrew zarzutom apelacji z zeznan M. R. (1) i A. M. (1) wynika, ze strony ustalily, ze pow6d mial zaprzestaé
prowadzenia gospodarstwa, co poSrednio potwierdza powyzsze zeznania pozwane;j. Fakt, ze nastepnie powo6d, wbrew
stanowisku pozwanej, nie przekazat jej prowadzeni gospodarstwa, sam w sobie nie podwaza wiarygodno$ci zeznan
pozwanej co do tego, jakie byly uzgodnienia pomiedzy stronami i ujawniana przez powoda motywacja dokonania
darowizny. Z wiarygodnych zeznan pozwanej wynika bowiem, ze pow6d w tym zakresie nie zrealizowat istniejacego
pierwotnie pomiedzy stronami porozumienia co do przekazania prowadzenia gospodarstwa pozwane;j.

Stwierdzajgc, ze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego nie doprowadzily do podwazenia
ustalen faktycznych Sadu I instancji, Sad Apelacyjny ustalenia te akceptuje i przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym
powtarzanie ich w tym miejscu.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 83 § 1 k.c., przez jego niezastosowanie
zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji skupil sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na kwestii niewazno$ci
kwestionowanej umowy majacej wynikac z btedu i odwiadczenia powoda o uchyleniu sie od skutkow prawnych. Ocena
tego Sadu iz nie ma podstaw do stwierdzenia, ze po stronie powoda zachodzil blad nie zostala w apelacji powoda
skutecznie podwazona. Uzna¢ nadto nalezy, ze oddalajac powodztwo dal réwniez jednoznaczny wyraz stanowisku, iz
nie zachodza réwniez pozostale podstawy niewazno$ci umowy powolywanych przez powoda. W szczegblnoéci odniesé
to nalezy do zarzutu niewaznosci kwestionowanej umowy jako zawartej w warunkach pozornoéci. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy daje podstawe do poczynienia samodzielnej oceny, Ze pozornosci nie ma. W realiach
niniejszej sprawy nie ma podstaw do przyjecia jakoby strony umowy darowizny nie mialy zamiaru wywota¢ skutkow
prawnych w postaci przeniesienia wlasnosci nieruchomoséci na pozwang. Okoliczno$é, ze celem zawartej umowy byto
uzyskanie przez byla zone powoda, A. M. (1), pelnego $wiadczenia rentowego z KRUS, gdyz nie przystugiwaloby
ono wyzej wymienionej w sytuacji gdyby powod byl wlascicielem gospodarstwa rolnego, nie jest rownoznaczna
z pozornoScia zawartej umowy. O takiej pozorno$ci mozna by méwié dopiero wtedy, gdyby pomiedzy powodem
a pozwang istnialo nieujawnione w treéci aktu notarialnego porozumienie co do wywolania przez umowe innych
skutkéw prawnych anizeli wyrazone w jej treéci. Faktu istnienia takiego porozumienia powdd, na ktérym ciazyl w
tym zakresie ciezar dowodu, nie wykazal. Cel darowizny jakim bylo uzyskanie wyzszego §wiadczenia przez zone/
matke stron zostal ujawniony w akcie notarialnym. Co do kwestii uprawnienia powoda do dalszego prowadzenia
gospodarstwa rolnego z wiarygodnego materialu dowodowego wynika tylko to, ze pow6d miat tylko zebraé plony a
nastepnie przekazaé prowadzenie gospodarstwa pozwanej (por. zeznania $§wiadka M. R. (1), k. 100/2, czas rozprawy
00:17:53, zeznania $wiadka A. M. (1), k. 101/2- 102/1, czas rozprawy 00:52:04, Zzeznania pozwanej, k. 143/1), ale
tego nie uczynil mimo, ze pozwana moéwila mu, ze nie taka byla umowa. Taki stan rzeczy wyklucza mozliwosé
przyjecia, ze pomiedzy stronami istnialo porozumienie, iz wbhrew treéci zawartej umowy powod mial pozostac czy to
wlaécicielem nieruchomoéci czy to trwale uprawnionym do jej rolniczego wykorzystywania. Zatem nie ma podstaw
do uznania, ze kwestionowana pozwem umowa jest niewazna jako dotknieta wada pozorno$ci. W realiach niniejsze;j
sprawy bezzasadny byl rowniez zarzut powoda, iz niewazno$¢ umowy mialaby wynika¢ stad, ze w umowie w sposéb
niepelny i niewla$ciwy dokonano sprecyzowania i opisu nieruchomosci (k. 3) i okreslenia stuzebnosci (k. 46). Opis
nieruchomoéci bedacej przedmiotem darowizny zawarty w § 3 umowy w dostatecznym stopniu oznacza przedmiot
darowizny. Natomiast zawarty w § 3 i § 5 opis stuzebno$ci dostatecznie okresla zakres ustanawianego prawa. Powod
nie wykazal aby w rzeczywistoSci zamiarem stron bylo okreslenie zakresu tego prawa odmiennie anizeli to zostalo
dokonane w akcie notarialnym.

Majac powyzsze na uwadze apelacja powoda podlegala oddaleniu jako bezzasadna, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji
na podstawie art. 385 k.p.c.

Zasadne natomiast okazalo sie zazalenie powodki. Zauwazy¢ nalezy, ze skorzystanie z mozliwosci zastosowania
przepisu art. 102 k.p.c. ustawodawca pozostawia uznaniu sagdu. W zwigzku z tym zmiana takiego orzeczenia o kosztach



przez sad odwotawczy powinna mieé¢ charakter wyjatkowy i dotyczy¢ sytuacji oczywistego naruszenia przytoczonych
wskazan do zastosowania art. 102 k.p.c. (postanowienie SN z dnia 16 listopada 2011 r. V CZ 88/11, LEX nr 1296726).
Sad I instancji rozstrzygajac w przedmiocie kosztow sadowych powolal na uzasadnienie zaskarzonego przez pozwang
rozstrzygniecia ,zasade sluszno$ci” bez sprecyzowania, jakie konkretne okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy zlozyly
sie na szczego6lnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c. Okolicznosci takich w realiach niniejszej sprawy
nie mozna sie jednak dopatrzeé. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze sam stan majatkowy czy sytuacja finansowa
powoda nie okoliczno$ci wylacznie decydujacej o zwolnieniu od kosztéw sgdowych. Przekonanie powoda o zasadnosci
jego roszczenia roOwniez w realiach niniejszej sprawy nie daje podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Majac to na
uwadze, w uwzglednieniu zazalenia pozwanej, zmieniono w pkt 1 sentencji pkt III zaskarzonego wyroku, na zasadzie
art. 386 par. 1w zw. z art. 397 par. 2 zd. 1 k.p.c. poprzez zasgdzenie na zasadzie art. 98 par. 1 k.p.c. od przegrywajacego
postepowanie w I instancji powoda na rzecz wygrywajacej to postepowanie pozwanej koszty procesu obejmujace
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalone zgodnie z par. 2 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) — w granicach zadania zawartego we
wniosku zazalenia.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w pkt 3 sentencji na zasadzie art. 98 par. 1 w zw. z art. 391 par.
1 zd. 1 k.p.c. Na zasgdzone od przegrywajacego to postepowanie powoda na rzecz wygrywajacej pozwanej zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika powodki za czynno$ci w zakresie wywolanym apelacja powoda i za czynnoéci w
zakresie wywolanym apelacja pozwanej ustalone w stawkach wynikajacych z par. 2 pkt 3 w zw. z par. 10 ust. 2 pkt
2 oraz z par. 2 pkt 6 w zw. par. 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), tj. lacznie kwota 4500 zL. W realiach niniejszej sprawy nie
ujawnily sie okolicznosci, ktére skladalyby sie na szczego6lnie uzasadniony wypadek pozwalajacy zgodnie z art. 102
k.p.c. na odstapienie od obcigzania powoda kosztami postepowania odwolawczego. Trudna sytuacja materialna strony
sama w sobie okolicznos$ci takiej nie stanowi. Za$ okolicznoSci niniejszej sprawy, w szczegdlnosci postawa powoda
wobec pozwanej, ktéra znalazla wyraz wyrokach skazujacych powoda, nie dajg podstaw do oceny, ze zasady stusznosci
przemawiajg za odstgpieniem od obcigzania powoda kosztami postepowania odwolawczego.

O kosztach pelnomocnika z urzedu powoda orzeczono w pkt 4 sentencji na zasadzie par. 2 pkt 1 oraz pkt 2 w zw. z
par. 8 pkt 6 w zw. z par. 16 ust. 1 pkt 2 (w zakresie dotyczacym wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu) oraz § 2 pkt 2
(w zakresie kosztow przejazdu wskazanych z zlozonym przez pelnomocnika spisie kosztow — k. 206) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 1. poz. 1714 ze zm.).
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