Sygn. akt I ACa 796/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Baran
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Pawel Rygiel (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. L.i M. L.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej Budynku nr (...) os. (...) w K.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 5 kwietnia 2018 r. sygn. akt I C 1745/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodoéow lgcznie kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Rygiel SSA Barbara Baran SSA Anna Kowacz-Braun
Sygn. akt I ACa 796/18

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 marca 2019 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy, w uwzglednieniu powodztwa W. L. i M. L., uchylit uchwale numer (...)
pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej Budynku nr (...) 0s.(...) w K. oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow
koszty procesu.



Sad I instancji wskazal, Ze sporng uchwala Wspoélnota zmienila dotychczasowy sposob rozliczania §mieci przyjmujac,
iz na mocy tej uchwaly koszt najmu pojemnikéw bedzie dzielony w udziale procentowym na lokale mieszkalne i
uzytkowe. W uchwale wskazano, ze obecnie koszt §mieci, wynikajacy ze ztozonej do MPO deklaracj,i to kwota 2.878,02
z} miesiecznie, a koszt najmu pojemnikéw to kwota 68,75 zI miesiecznie. Lacznie wspolnota pokrywa z tego tytulu
koszty miesieczne w wysoko$ci 2.946,77 zt . W zwiazku z tym postanowiono, ze 70% tych kosztow pokrywaé beda
lokale mieszkalne a 30% uslugowe. W przypadku lokali mieszkalnych bedzie to réwna kwota dla kazdego lokalu tj.
19,27 z} miesiecznie , a w przypadku lokali ustugowych - bedzie to kwota 1,88 zl za kazdy metr kwadratowy miesiecznie.

Sad ustalil takze, ze pozwana Wspoélnota sktada sie z wlascicieli 107 lokali mieszkalnych oraz 6 lokali uzytkowych i 5

komorek; powodowie sg wlascicielami jednego lokalu uzytkowego nr (...) o powierzchni 116,21 m(?; sposrod 6 lokali

mieszkalnych 2, w tym lokal powodow, nie sa w ogble eksploatowane, a w 4 pozostalych - o powierzchniach od ok.42

m®do49,97m?i jeden 143,02 m(?- prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza typu : pizzeria, lokal gastronomiczny

iinne; tylko dwa z nich tj. pizzeria i lokal gastronomiczny produkuja wiekszg ilo$¢ $émieci.

Sad wskazal, ze — zgodnie ze sporng uchwalg - wlasciciele lokali mieszkalnych, bez wzgledu na powierzchnie lokalu,
beda placi¢ miesiecznie zawsze te sama stawke tj. 19,27 zt , ktéra w przypadku wiekszosci z tych lokali bedzie nizsza
niz udzial lokalu w nieruchomosci wspoélnej. W przypadku natomiast lokali uzytkowych, oplata od lokalu powodow
wyniesie miesiecznie 218,47 zl w sytuacji, w ktorej wyliczenie oplaty wedlug udzialu w nieruchomos$ci wspolnej
prowadziloby do obowiazku uiszczenia kwoty 60,99 z miesiecznie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznat zgloszone roszczenie za uzasadnione, jako znajdujgce oparcie w tresci art.
25 ustawy o wlasnosci lokali. Sporna uchwatla narusza bowiem regulacje zawarta w art. 12 ust. 2 i 3 ustawy o wlasnosci
lokali, zgodnie z ktora wlasciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej
w czedci nieznajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach, w stosunku do ich udzialéw w nieruchomosci
wspolnej, a uchwala wiascicieli lokali moze ustali¢ zwiekszenie obciazenia z tego tytulu wlascicieli lokali uzytkowych,
jezeli uzasadnia to sposob korzystania z tych lokali. Sad podkresdlil, ze z dokonanych ustalefi wynika, powodowie
nie prowadza dzialalno$ci gospodarczej w ich lokalu uzytkowym, a w zwiazku z tym lokal ten nie wytwarza $mieci.
Nadto uchwala nie uwzglednia i nie weryfikuje wielko$ci wytwarzanych $mieci przez poszczegodlne lokale uzytkowe
w zalezno$ci od rodzaju prowadzonej dzialalnoéci. Wreszcie, odwolujac sie do wyliczen dotyczacych obcigzenia
finansowego wlascicieli lokali mieszkalnych i uzytkowych Sad wskazal na razace dysproporcje w tym zakresie.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla strona pozwana, zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art. 12
ust. 2 i 3 ustawy o wlasnoéci lokali poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie,
ze sporna uchwala pozwanej Wspdélnoty dotyczy wydatkéw i ciezaréow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci
wspolnej, podczas gdy sa to koszty odpadéw wytwarzanych z odrebnych lokali, a nie czeéci nieruchomos$ci wspoélnej,
o ktorej mowa w tym przepisie.

Apelujaca zarzucila takze naruszenie przepiséw postepowania, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego tj. zeznan $wiadka R. M. oraz twierdzen
stron, wnioskow z niego nie wynikajacych, sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zasadami logicznego
rozumowania, ze lokale uzytkowe nie wytwarzaja wiekszych iloSci $émieci niz lokale mieszkalne, a co za tym idzie
nie moga by¢ obcigzone wiekszymi kosztami wywozu $mieci, podczas gdy obliczenie dokladnej iloSci wytwarzanych
Smieci jest w praktyce niemozliwe, a z doSwiadczenia zyciowego jasno wynika, ze lokale uzytkowe produkuja znacznie
wiekszg ilo§¢ odpadéw w poréwnaniu z lokalami mieszkalnymi;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonania jej z pominieciem zasad
logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego wyrazajacego sie w przyjeciu za sluszne twierdzenia, iz jesli
powodowie nie prowadza obecnie w lokalu dzialalnoSci gospodarczej, to nie wytwarzaja odpadéw, co doprowadzito
do przekonania, ze zaskarzona uchwata narusza ich interes.



Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoddéw na
jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje. Nadto apelujaca wniosta o przeprowadzenie nowych dowodéw z
dokumentow, dla wykazania, ze powodowie zamierzaja w ich lokalu uzytkowym prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza
uslugowa zwiazana ze sprzedaza alkoholu.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Wniesli o oddalenie
zgloszonych w apelacji wnioskéw dowodowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te
wynikaja z wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ktorych ocena miesci sie w graniach wyznaczonych art. 233 § 1
k.p.c.

Wskaza¢ nalezy, ze wskazane przez Sad I instancji jako podstawa rozstrzygniecia fakty nie sa — w przewazajacej
mierze - sporne. Sprowadzaja sie one do odnotowania tre$ci kwestionowanej w pozwie uchwaly, kwestii zwigzanych
ze sktadem wlasnoS$ciowym wspdlnoty oraz udzialami przypadajacymi na lokale mieszkalne i uzytkowe, odnotowania
rodzaju prowadzonej w lokalach uzytkowych dzialalnoSci gospodarczej i nie prowadzenia takiej dzialalno$ci przez
powodow oraz wyliczen oplat za wywoz Smieci, zgodnie z postanowieniami uchwaly.

Zarzuty apelujacej, sformulowane jako odnoszace sie do podstawy faktycznej wyroku, w istocie nie dotycza ustalen
Sadu, lecz dokonanej w sprawie oceny prawnej. I tak, wbrew tym zarzutom, przedmiotem ustalen Sadu nie byto to, jaka
iloé¢ $mieci wytwarzaja poszczegodlne lokale, lecz ocena, ze w przypadku nie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w danym lokalu uzytkowym bezzasadne jest obciazenia wlascicieli tego lokalu niewsp6lmiernie wysokimi oplatami z
tytulu wywozu $mieci. Podobnie, pozwana nie kwestionuje nie budzacego watpliwo$ci faktu, iz aktualnie powodowie
nie prowadza w swoim lokalu dzialalno$ci gospodarczej. Trafnie przy tym apelujaca wskazuje, iz nie oznacza to, iz nie
wytwarza zadnych odpadéw. Tyle tylko, iz przedmiotem oceny Sadu bylo to, jakie znaczenie dla nier6wnego obcigzenia
wlascicieli lokali oplatami za wywdz $émieci ma fakt prowadzenia badz nie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
lokalach uzytkowych.

Nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy byly zgloszone w apelacji przez pozwana wnioski dowodowe. Sad, przy
wydaniu orzeczenia, bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w dacie wyrokowania (art. 316 k.p.c.). Z tego punktu
widzenia istotna byla niesporna okoliczno$é¢, ze tak w dacie podjecia spornej uchwaly, jak tez aktualnie, powodowie
nie prowadza w ich lokalu dzialalno$ci gospodarczej. To, czy i jaka dzialalnoé¢ bedzie miala miejsce w tym lokalu w
przyszlo$ci nie ma znaczenia dla oceny, czy podejmujgc uchwate Wspolnota miala podstawy do zwiekszenia obcigzenia
powoddw oplatami za wywdz Smieci.

Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje prawna Sadu Okregowego.

Bezzasadne jest twierdzenie apelujacej, ze w sprawie nie znajduje zastosowanie przepis art. 12 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (t. jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 716 ze zm.). Istotnie, przepis ten dotyczy
wspotkorzystania przez wlascicieli lokali z nieruchomos$ci wspodlnej oraz okresla zasady obciazania wlascicieli lokali
wydatkami i ciezarami zwigzanymi z utrzymaniem tej nieruchomosci. Spér interpretacyjny dotyczy natomiast tego,
czy koszty zwigzane z wywozem $mieci z nieruchomosci sa wydatkiem dotyczacym nieruchomosci wspélnej, czy tez
dotyczacym wylacznie kosztow zwigzanych z utrzymaniem lokali stanowiacych odrebng wlasnosc.

Przez wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomos$ci wspoélnej nalezy rozumie¢ koszty zarzadu
nieruchomos$cia wspoélnag, o ktérych mowa w art. 14 ustawy. Chodzi wiec o wszelkie wydatki zwigzane z utrzymaniem
nieruchomoéci wspo6lnej, w tym ponoszone na utrzymanie porzadku i czystoéci. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze sam
wywoz Smieci z nieruchomo$ci wspoélnej jest nierozerwalnie zwigzany z utrzymaniem tej nieruchomosci. Nie moze



mie¢ przy tym znaczenia zr6dlo pochodzenia $émieci. Jest oczywiste, ze w przewazajacej mierze gromadzone wspolnie
odpady pochodza od wlascicieli poszczegblnych lokali. Tym niemniej ich gromadzenie, celem wywozu, jest wspdlnym
zadaniem wspoélnoty, skoro to wspoélnota (a nie wlasciciele poszczegolnych lokali) zawiera w tym zakresie umowe z
podmiotem zewnetrznym, jak tez jest to zadanie realizowane w interesie calej wspoélnoty.

Art. 12 ust.2 ustawy wprowadza regule, ze wlasciciele ponosza wydatki, o ktérych mowa, w stosunku do wielko$ci
udzialu w nieruchomosci wspolnej. Odstepstwo od tej zasady wprowadza ust.3 art. 12 stanowigc, ze uchwala wlascicieli
lokali moze ustali¢ zwiekszenie obcigzenia z tego tytulu wlascicieli lokali uzytkowych, jezeli uzasadnia to sposéb
korzystania z tych lokali.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze zwiekszenie obciazen wlasciciela lokalu uzytkowego musi dotyczy¢ konkretnego lokalu,
skoro jego przestanka jest sposob korzystania z lokalu, ktéry zwieksza koszty utrzymania nieruchomosci wspolne;.
Niedopuszczalne zatem jest powziecie uchwaly, ktoéra jednolicie, w sposéb globalny i abstrakcyjny, zwieksza
obcigzenia wlascicieli wszystkich lokali uzytkowych zlokalizowanych w danym budynku, bez uwzglednienia wzrostu
kosztow generowanych przez korzystanie z poszczeg6lnych lokali.

Zwiekszenie obcigzen wlaSciciela lokalu musi by¢, w $wietle treéci art. 12 ust.3 ustawy, uzasadnione. Tym samym musi
by¢ proporcjonalne do wzrostu kosztéw utrzymania nieruchomosci wspoélnej, ktory wynika ze sposobu korzystania
z takiego lokalu. Uchwala wlascicieli lokali nie moze sie wiec w tym zakresie opierac na arbitralnych przeslankach,
lecz powinna bazowaé na rzeczywistych dodatkowych kosztach generowanych przez korzystanie z lokalu uzytkowego.
Trafnie wskazuje apelujaca, iz nie da sie precyzyjnie wyliczy¢ iloéci $miecie produkowanych przez dany lokal uzytkowy.
Tym niemniej przyjete kryteria zwiekszajace obciazenie wlasciciela danego lokalu musza by¢ weryfikowalne w tym
znaczeniu, iz nie moga by¢ arbitralne i nie znajdujace pokrycia w zwiekszonych wydatkach wynikajacych z dziatalnosci
danego lokalu. Podkre$lenia bowiem wymaga, ze przestanka zwiekszenia obcigzen wlasciciela lokalu uzytkowego moze
by¢ jedynie wzrost kosztow utrzymania nieruchomosci wspoélnej wynikly ze sposobu korzystania z takiego lokalu.

W konsekwencji, przestanka zwiekszenia obciazen nie moga by¢ okolicznosci zwigzane z uzytkowym wykorzystaniem
lokalu, ktére nie znajduja odzwierciedlenia we wzro$cie kosztow utrzymania tej nieruchomosci.

Bioragc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze sporna uchwala, w sposéb ogdlny, abstrakcyjny i arbitralny,
przewiduje zwiekszenie obciazen z tytulu wywozu $mieci wlascicieli wszystkich lokali uzytkowych, bez zwigzku
z charakterem prowadzonej przez nich dzialalnoSci gospodarczej, a w takiej sytuacji — bez zwiazku z tym,
czy wykorzystanie poszczegblnych lokali uzytkowych rzeczywiScie wplywa na zwiekszenie kosztéw utrzymania
nieruchomosci wspélnej. Przyjete w uchwale kryteria nie sa zatem weryfikowalne, przy tym nie tylko z uwagi na wplyw
poszczegodlnych lokali na generowane koszty utrzymania nieruchomoéci wspoélnej, lecz takze co do samego zwiekszenia
przyjetych obciazen wlascicieli tych lokali.

W tym stanie rzeczy w pelni nalezy podzieli¢ poglad, iz sporna uchwala jest sprzeczna z prawem, co uzasadnialo — w
Swietle tresci art. 25 ustawy o wlasno$ci lokali — jej uchylenie.

Biorac to pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji, o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekajac zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik (art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.).
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