Sygn. akt I ACa 830/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Regina Kurek

Sedziowie: SSA Stawomir Jamrég (spr.)

SSO del. Izabella Dyka

Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 27 kwietnia 2018 r. sygn. akt I C 2551/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powédki na rzecz strony pozwanej kwote 8.100 zt (osiem tysiecy sto zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokata M. C. kwote
6.642 7zl (sze$é tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote), w tym 1.242 zI podatku od towarow i ustug,
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoéddce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Stawomir Jamrég SSA Regina Kurek SSO Izabella Dyka

Sygn. akt I ACa 830/18

UZASADNIENIE

Powodka A. D. w ostatecznie sprecyzowanym stanowisku wniosla o zasadzenie od Powiatu (...) na jej rzecz kwoty
500.000 z} tytutem odszkodowania (300.000 z}) i zado$¢uczynienia (200.000 z1) za nieuprawnione odlaczenie dziatki
gruntu oznaczonej numerem (...)o pow. 0,0190 ha polozonej w miejscowosci W. i jej wydzielenie z dzialki nr (...) o



pow. 2,69 ha nalezacej do jej matki A. P. oraz za doznana krzywde zwigzang z prowadzeniem przedmiotowej sprawy
przez Starostwo Powiatowe w S. .

Pozwany Powiat (...) wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania od powodki, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze przed organem administracji (Starosta (...)) toczy sie postepowanie administracyjne
w sprawie ustalenia odszkodowania za nieruchomo$¢ o nr ew.(...) o pow. 0,0190 ha polozona w W. wydzielona
pod budowe drogi publicznej, ktérej inwestorem byla Gmina S.. W ocenie pozwanego wlaSciwym do ustalenia
odszkodowania za w/w nieruchomo$¢ na podstawie art. 12 ust. 4a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegélnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych jest Starosta (...) — organ administracji.
Powiat (...) nie jest inwestorem inwestycji drogowej ani obecnym wia$cicielem nieruchomosci objetej pozwem, nie
jest tez organem administracji, ktory jest uprawniony do wydania decyzji ustalajacej odszkodowanie, gdyz z mocy w/
w ustawy organem tym jest starosta wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowe;j .

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018r. sygn.. akt I C 2551/16 Sad Okregowy w Kielcach oddalil powo6dztwo (pkt 1),
przyznal adw. M. C. od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Kielcach) kwote 8.856 zl tytulem oplaty za czynnosci
adwokata ustanowionego z urzedu (pkt II), nie obcigzyt powodki kosztami procesu (pkt III).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy aktu wlasno$ci ziemi z dnia 29 pazdziernika 1974r. Nr (...) J. P. (1) i jego zona A. P. stali sie wlascicielami
nieruchomoéci oznaczonych w ewidencji gruntéw wsi W. jako dzialki nr (...) o lacznej pow. 4,96 ha, polozonych w W.
powiat(...). Powyzszy akt wlasno$ci ziemi byl podstawa do zalozenia w dniu 7 sierpnia 1979r. ksiegi wieczystej KW
Nr (...), obecnie (...).

J. P. (1) zmarl w dniu 5 czerwca 1972r. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli zona A. P. w V4 czeéci oraz dzieci: N.
C.,A.D.,W.P.(1),J.P.(2),S.P.(1),J.P.(1)iS. P. (2) w 3/28 czeSciach kazde z nich z tym, ze wchodzace w sklad spadku
gospodarstwo rolne odziedziczyli z mocy ustawy zona A. P.isyn S. P. (2) po polowie, co stwierdza postanowienie Sadu
Powiatowego w S. z dnia 31 stycznia 1973r. sygn. akt(...)

Sad Rejonowy wS.postanowieniem z dnia 9 kwietnia 1981r. sygn. akt (...) zni6ést wspolwlasnoéé nieruchomoscei
skladajacej sie z dwoch dzialek potozonej w W. i oznaczonych nr(...) o pow. 2,30 ha i nr (...) o pow. 2,66 ha w
ten sposob, ze przyznal dziatke o pow. 2,30 ha o nr ewid. (...) na wylaczna wlasnoé¢ S. i J. malz. N., za$ pozostalg
wyodrebniong dzialke o nr (...) o pow. 2,66 ha przyznal na wylaczng wlasnos¢ A. P. i S. P. (2). Wlascicielem dzialki
nr (...) w p6zniejszych latach stal sie wnuk malz. N. — M. N., ktory przejal ja po swoich rodzicach. W 2016r. wlasnosé
dzialki przeniost w drodze darowizny na swego brata.

A. P. zmarla w dniu 12 czerwca 1985r. Spadek po niej zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego wS.z dnia 29
wrze$nia 2016r. sygn. akt(...)na podstawie ustawy nabyly dzieci: A. D., S. P. (2), S. P. (1), W. P. (1), N.C., J. P. (2) i J.
P. (1) po 1/7 czesci spadku kazde z nich, przy czym wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne nabyl W. P. (1) w
calodci. S. P. (2) syn J. i A. zmarl w dniu 6 lutego 1999r. Spadek po nim zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego
wS. VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w S. z dnia 19 grudnia 2014r. sygn. akt (...)na podstawie ustawy nabylo
rodzenstwo: A. D., W. P. (1) i N. C. — w udzialach po 1/5 czeéci spadku, zstepni zmarlego brata spadkodawcy J. P. (2):
W.P. (2), K. S.iZ.P. - wudzialach po 1/15 czeSci spadku oraz céorka zmarlego brata spadkodawcy J. P. (1): S. P. (3) —
w udziale wynoszacym 1/5 czeSci spadku z tym, ze wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne nabyto rodzenstwo:
A.D.,, W.P. (1) iN. C. — wudzialach wynoszacych po 1/4 czesci oraz zstepni zmarlego brata spadkodawcy J. P. (2):
W.P. (2)iZ.P. - wudzialach po 1/8 czesci.

W. P. (1) syn J. i A. zmarl w dniu 30 lipca 2010r. Spadek po nim zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego wS. z
dnia 12 pazdziernika 2012r. sygn. akt (...) na podstawie ustawy nabyli siostra A. D. w 1/4 czeSci, bratanica S. P. (3)



W 1/4 czeéci, siostrzenica T. N. w 1/4 czeSci, bratanica K. S. w 1/12 czeéci, bratanek Z. P. w 1/12 czeéci i bratanek W.
P. (2) w1/12 czeSci.

Ostateczng decyzja z dnia 2 pazdziernika 2009r. znak (...) Starosta (...) zezwolil na realizacje inwestycji drogowej pod
nazwa ,Przebudowa odcinkéw drég gminnych nr (...) w miejscowosci W., gmina(...) oraz zatwierdzil projekt podziatu
dzialki nr (...) o pow. 2,69 ha polozonej w W., gmina(...), ksiega wieczysta KW Nr (...), na dwie dzialki: nr (...) o pow.
0,0190 hainr (...)o pow. 2,6710 ha. Dzialka nr (...) przeszla na wlasno§¢ Gminy S..

Decyzja z dnia 30 grudnia 2010r. znak (...) Starosta (...) orzek!l o ustaleniu odszkodowania w wysoko$ci 1.692,75 zi
za udzial 3/4 czesci przyshugujacy A. P. i odszkodowania w wysokoSci 564,25 zt za udzial 1/4 czesci przyshugujacy
S. P. (2) w prawie wlasno$ci nieruchomosci potozonej w W. gm. S. oznaczonej numerem ewid. dzialki (...) i pow.
0,0190 ha, ktéra na podstawie decyzji Starosty (...) z dnia 2 pazdziernika 2009r. znak (...)o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe;j stala sie wlasnoScia Gminy (...) oraz zobowiazal Burmistrza Miasta i Gminy (...) do wystapienia
do sgdu z wnioskiem o zezwolenie na zlozenie odszkodowania w w/w kwotach do depozytu sadowego w ciagu 14 dni
od dnia, w ktérym niniejsza decyzja podlegaé bedzie wykonaniu, a nastepnie przekazania niniejszego odszkodowania
do depozytu sadowego z uwagi na ustalenie, ze po A. P.iS. P. (2) nie byly przeprowadzone postepowania spadkowe.

Decyzja z dnia 31 marca 2011r. znak (...) Wojewoda (...) rozpoznajacy odwotanie powddki orzekl o umorzeniu
postepowania odwolawczego od decyzji Starosty (...) z dnia 30 grudnia 2010r. znak(...). Powbdka zlozyla skarge na
decyzje organu odwolawczego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K.. Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2011r.
sygn. akt (...) Wojewddzki Sad Administracyjny w K. uchylil zaskarzong decyzje Wojewody (...) z dnia 31 marca 2011r.
znak(...) w przedmiocie umorzenia postepowania odwolawczego w sprawie ustalenia odszkodowania za przejecie
prawa wlasno$ci nieruchomoéci.

Decyzja z dnia 8 wrze$nia 2011r. znak (...)Wojewoda (...) po ponownym rozpatrzeniu odwolania powddki od decyzji
Starosty (...) z dnia 30 grudnia 2010r. znak (...) dotyczacej ustalenia wysokoSci odszkodowania za przejecie z mocy
prawa na rzecz Gminy (...) prawa wlasnoéci nieruchomoéci potozonej w W. gmina(...) oznaczonej jako dzialka nr (...)
0 pow. 0,0190 ha, orzekl o uchyleniu decyzji Starosty (...) z dnia 30 grudnia 2010r. i w calo$ci przekazal sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2012r. znak (...)Starosta (...) postanowil zawiesi¢ z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie ustalenia odszkodowania w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych za nieruchomo$¢ polozong w W. gmina S.,
oznaczong numerem dzialki nr (...) o pow. 0,0190 ha, ktora na podstawie decyzji Starosty (...) z dnia 2 pazdziernika
20009r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, ktora stala sie wlasnos$cia gminy (...). Wskazano, ze w zwigzku
ze $miercia dotychczasowych wspdlwlascicieli przedmiotowych nieruchomosci — A. P. i S. P. (2) legitymacje prawna
do domagania sie uznania za strone postepowania posiadaja spadkobiercy zmarlych, jednakze muszg sie wykazac
odpowiednim dokumentem, ktéry potwierdzi ich prawa. W zwigzku z tym organ I instancji uznal, Ze rozstrzygniecie
Sadu w sprawie stwierdzenia nabycia spadku po A. P. i S. P. (2) jest zagadnieniem wstepnym dla rozpatrzenia sprawy
ustalenia odszkodowania.

W 2013r. powodka wystgpila z powoédztwem o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Starosty (...) na jej rzecz kwoty
500.000 z} tytulem odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze decyzja nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2009r. znak
(...)Starosta (...) zezwolil na realizacje inwestycji drogowej oraz zatwierdzil projekt podzialu m.in. dzialki potozonej
w W. nr (...) z ktérej wydzielono dziatke nr (...) o pow. 0,0190 ha. Dzialka nr (...) zostala wydzielona liniami
rozgraniczajacymi teren inwestycji i przeszla z mocy prawa na wlasno$¢ Gminy (...) z dniem, w ktérym decyzja o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala sie ostateczna. Nastepnie wszczete zostalo z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie ustalenia odszkodowana za nieruchomo$¢ polozong w W. oznaczong nr dzialki (...) o
pow. 0,0190 ha. Powddka wskazala, ze nigdy nie wyrazila zgody, jak tez nikt z poprzednikéw prawnych na zajecie
nieruchomos$ci. Podala, ze droga, ktora zostala wybudowana, niewatpliwie jest ogromng inwestycja przynoszaca



ogromne zyski dla Gminy S.. Jest to w tym terenie gléwna droga, ktora pozwala dostaé sie do przydroznych
posesji, tedy wozone sa dzieci do szkoly. Przy drodze tej tworzone sa kolejne inwestycje. Z uwagi na powyzsze
powddka wskazala, ze z tego tytulu nalezy sie jej jako spadkobierczyni wskazana w pozwie kwota, ktéra nie jest
kwota wygbérowana. Wywlaszczona dzialka przekazana zostala na ogromna inwestycje, ktéra niewatpliwie innym
podmiotom przynosi wysokie korzy$ci. W sprawie toczacej sie pod sygn. akt(...)Sad Okregowy w K.w dniu 1 czerwca
2017r. wydal wyrok oddalajacy powddztwo. Od tegoz wyroku powodka wywiodla apelacje. Wyrokiem z dnia 25
stycznia 2018r. sygn. akt (...) Sad Apelacyjny oddalil wniesiong przez nig apelacje.

Decyzja z dnia 1 marca 2016r. znak (...)Starosta (...) orzekl o ustaleniu przebiegu granic dziatki nr (...) polozonej
w obrebie W., stanowiacej wlasno§é M. N., zgodnie ze szkicem stanowiacym zalgcznik do protokolu ustalenia
przebiegu granic. Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla A. D.. Po rozpatrzeniu jej odwolania (...) Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego decyzja z dnia 29 kwietnia 2016r. znak (...) uchylil zaskarzong
decyzje Starosty (...) z dnia 1 marca 2016r. znak (...) w calosci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszej instancji. W uzasadnieniu wskazal, ze przedmiotem postepowania wszczetego przez Staroste
(...) bylo ustalenie przebiegu granicy pomiedzy dzialkami nr (...), polozonymi w obrebie W.. Ustalenie przebiegu
granic pomiedzy w/w dzialkami nastapilo na odcinku pomiedzy punktami granicznymi nr (...) a punkty te to punkty
wyznaczajace granice pomiedzy dzialkami nr (...), ale jednoczeénie sg punktami granicznymi wyznaczajacymi przebieg
granicy dzialki nr (...), zatem stronami w przedmiotowej sprawie oprocz wlascicieli dzialek nr (...) powinni byc
wlasciciele dzialek nr (...).

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie jest zasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 417 § 1 k.c.iart. 417( Usoke.i wskazal, ze wydzielenie dziatki gruntu nr (...) o pow.
0,0190 ha z dzialki nr (...) o pow. 2,69 ha nastgpilo na mocy ostatecznej decyzji Starosty (...) z dnia 2 pazdziernika
20009r. znak(...)zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej. Strona powodowa nie przedstawila wymaganego

przepisem art. 417( Vg o ke prejudykatu pozwalajacego na rozwazenie odpowiedzialno$ci jednostki samorzadu
terytorialnego w tym zakresie, czyli nie przedstawila stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci z
prawem tej decyzji. Zarzuty mataczenia, naduzycia kompetencji, wladzy, utrudniania i nekania nie zostaly oparte
na faktach . Stwierdzenie powodki, ze: ,M. N. zostal obdarowany przez Starostwo” nie odpowiadalo rzeczywistoSci,
bowiem z postanowienia Sadu Rejonowego w S. z dnia 9 kwietnia 1981r. sygn. akt (...)wynika, iz orzeczeniem tym Sad
znio6st wspdlwlasno$é nieruchomosci sktadajacej sie z dwoch dzialek polozonej w W. i oznaczonych nr(...) o pow. 2,30
hainr (...)o pow. 2,66 ha w ten sposob, ze przyznal dziatke o pow. 2,30 ha o nr ewid. (...) na wylaczng wlasnoé¢ S. i
J. malz. N., za$ pozostala wyodrebniona dzialke o nr (...) o pow. 2,66 ha przyznal na wylaczna wlasnoé¢ A. P.i S. P.
(2), a Starostwo w S. w zaden spos6b w tym nie uczestniczylo. Zlozone w niniejszym postepowaniu zeznania Swiadka
M. N. potwierdzaja, iz S. i J. malz. N. to jego dziadkowie, po ktérych jego rodzice przejeli dzialki w W., a on przejat je
po swoich rodzicach, nastepnie za$§ darowal swemu bratu.

W ocenie Sadu Okregowego powddka nie ma tez legitymacji czynnej, aby domagac sie zasadzenia odszkodowania
wylgcznie na swoja rzecz. Powodka zeznawala wprawdzie, ze ona dziedziczy calo$¢ spadku po swej matce A. P.,
ktéra zmarla po swym mezu, a ojcu powddki J. P. (1). Zeznania te nie polegaja jednak na prawdzie, bowiem z
orzeczen sadowych wydanych w sprawach o stwierdzenie nabycia spadkéw wynika, ze powddka jest tylko jednym ze
spadkobiercéw ustawowych.

Za niezasadne Sad pierwszej instancji uznal takze zadanie zado$cuczynienia albowiem powodka nie wykazala, ze
pozwany Powiat (...) dopusScit sie czynu niedozwolonego ani tez, ze przez jego dzialania (zaniechania) utracita zdrowie
i doznala krzywdy. Sad zwrocil nadto uwage, ze powodka kierowala juz analogiczne bezzasadne roszczenia przeciwko
Skarbowi Panistwa — Starosty (...) a takze R. G. przewodniczacemu Starostwa Powiatowego w S. i staroscie A. K. .

Powyzsze skutkowalo oddaleniem powo6dztwa.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy powolat art. 108 § 1 w zw. z art. 102 k.p.c.



Apelacje od tego wyroku wniosta powddka zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci i zarzucajac:
1. Naruszenie przepiséw prawa procesowego , majace wpltyw na wynik sprawy a to art. 23381 k.p.c. poprzez:

- dokonanie oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw i w
konsekwencji bezpodstawne odmoéwienie wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom powddki A. D.;

- sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie blednego wniosku prowadzacego do
uznania, ze nie istnieje adekwatny zwigzek przyczynom)~ pomiedzy decyzja Starosty (...) z dnia 30 grudnia 2010r
nr (...) a szkoda powstala u powodki;

2 naruszenie przepisOw prawa materialnego a to:

- art. 417 § ] k.c.iart. 417" § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i odmowe zasadzenia

odszkodowania za szkode wyrzadzong powoddce przez niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu wiladzy
publicznej a takze zado$éuczynienia za doznang w zwiazku z tym krzywde

- art. 361 k.c. poprzez niewlaéciwe przyjecie, ze wyrzadzona powddce szkoda nie pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowo skutkowym z wydaniem niezgodnej z prawem decyzji Starosty (...) w sprawie odlgczenia i wydzielenia
dzialki (...) z dzialki (...) o pow. 2,69 ha nalezacej do matki powodki A. P..

Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania.
Ponadto pelnomocnik pow6ddki wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. C. kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powbddce w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych. Jednoczeénie
o$wiadcezyt , ze koszty te nie zostaly pokryte.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyt co nastepuje:

Tre$¢ zeznan powodki wskazuje, ze domaga sie ona przede wszystkim odszkodowania i zado$éuczynienia za
oddzielenie od gruntu jej rodzicéw gruntu rolnego o pow. 2,32 ha plus pod droge 0,0190 ha. Skutkiem tego mialo by¢
wzbogacenie M. N.. Zeznania te jednak nie wskazuja zadnych dziatan strony pozwanej w tym zakresie. Przedlozone
dowody nie wskazuja by na skutek niezgodnego z prawem dzialania czy zaniechania funkcjonariuszy Powiatu doszto
do pozbawienia powodki czeéci wlasno$ci nieruchomosci, ktérej powddka jest wspotwtasdcicielem na podstawie
spadkobrania. Tu trzeba dodatkowo zwréci¢ uwage na skutki prawnoksztaltujace postanowienia Sagdu Rejonowego w
S. z dnia 9 kwietnia 1981r. sygn. akt (...)o zniesieniu wspétwlasnoéci. Z uwagi na tres¢ art. 618 §3 k.p.c. podnoszenie
obecnie wadliwo$ci nabycia prawa przez S. N. czy M. N. jest niedopuszczalne. Powiatu tez nie moga obcigzaé podstawy
dalszych zmian w ewidencji gruntéw zwigzanych ze zmiana sposobu korzystania i oznaczenia dzialki (...) na dzialke
(...)., ktore zostaly dokonane na podstawie wyciggu z wykazu zmian gruntowych i wyrysu z mapy ewidencyjnej
zaklauzulowanego przez 6wczesny Urzad Rejonowy w S. (dowdd : akta i dokumenty przy KW (...)), ktory nie byl
organem jednostki samorzadu terytorialnego.

Starosta Powiatowy natomiast prowadzil postepowanie w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych Dz.U.2018.1474 t.j. W tym trybie dokonano
podzialu dzialki (...) na dzialki (...). Odpowiedzialno$¢ Powiatu za zadania starosty realizowane przy wykonywaniu
zadan zleconych w ramach administracji publicznej budzi watpliwosci, co rodzito sprzeczno$é stanowisk zawartych
w orzecznictwie. Generalnie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego za ,wlasne”
dzialanie lub zaniechanie szkodzace zwiazane z wykonywaniem z mocy prawa wladzy publicznej, zalezy od
przynaleznoéci ustrojowej organu lub funkcjonariusza, ktérego dziatanie lub zaniechanie stanowilo Zrédlo szkody,



przy czym nie wykluczano wspotodpowiedzialno$c kilku z tych podmiotéw na podstawie art. 417 § 2 k.c., a takze, od
charakteru zadan przez nich wykonywanych. Uznawano wiec odpowiedzialno$é deliktowa za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$é przez osoby wchodzgce w sklad struktury tej jednostki
zadan z zakresu administracji rzadowej zleconych im ustawowo, ktdre stanowia zadania publiczne w rozumieniu art.
166 ust. 2 Konstytucji (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2015r. sygn.. akt I CSK 480/14 LEX nr 1764802).
W orzecznictwie prezentowane jednak takze stanowisko przeciwne (np. na gruncie dzialania funkcjonariuszy organéw
gminy), ze za szkody spowodowane przy wykonywaniu zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej odpowiada
na podstawie art. 417 § 1 k.c. Skarb Panstwa a nie jednostka samorzadu terytorialnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego
III CZP 163/95 OSNC 1996/3/38).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w tym skladzie w przypadku szkody wyrzadzonej przez osoby ustrojowo przynalezne do
struktur samorzadowych, odpowiedzialno$¢ moze ponosi¢ jednostka samorzadu terytorialnego jezeli norma prawa
naklada na te jednostke zadania , ktére pokrywaja sie z zadaniami zleconymi staro$cie, co jednak nie wyklucza
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa. Starosta jest pracownikiem samorzadowym . jednostka samorzadu moze wiec
odpowiada¢ za szkody wyrzadzone przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowiazkoéw pracowniczych,
jednak takie obowiazki pracownicze mozna wykreowaé tylko jezeli okreslone zadanie miesci¢ sie bedzie takze w
zadaniach jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie bowiem z art. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (t.j.Dz.U.2001r. nr 142 poz.1592 ze zm.) ustawy moga okreslaé¢ niektére sprawy nalezace do zakresu
dzialania powiatu jako zadania z zakresu administracji rzadowej, wykonywane przez powiat. Zadania powiatu nie
muszg by¢ wiec utozsamiane z dzialaniami zleconymi Staroécie. Prowadzenie za$ postepowania administracyjnego
w przedmiocie odszkodowania za przejecie prawa wlasno$ci na rzecz gminy nie mozna polaczy¢ z zadnym zadaniem
wlasnym powiatu.

Niezaleznie jednak od tych watpliwosci trzeba podkresli¢, ze Sad powszechny nie jest uprawniony do kontroli
prawidlowo$ci przebiegu postepowania administracyjnego a nie wykazano stwierdzenia bezprawno$ci dzialan
starosty przy wydaniu zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j.

Powodka natomiast niewatpliwie wykazala wadliwo$¢ postepowania administracyjnego prowadzonego na dalszym
etapie tj w przedmiocie ustalenia odszkodowania za przejecie prawa wlasnoSci w tym nieprawidlowe umorzenie
postepowania oraz wykazala wadliwo$¢ decyzji Starosty (...) z dnia 30 grudnia 2010r. znak(...) ustalajacej
odszkodowanie. Do ustalenia wysokoSci i wyptacenia odszkodowania stosuje sie odpowiednio przepisy o gospodarce
nieruchomo$ciami. Decyzje ustalajaca wysoko$é odszkodowania za nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 4, wydaje
organ, ktéry wydal decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Odszkodowanie to przystuguje od podmiotu
na rzecz ktdérego nastapilo przejecie prawa wlasno$ci tj zarzadcy drogi. Podkresli¢ wiec trzeba, ze postepowanie
administracyjne w przedmiocie ustalenia i wyplaty odszkodowania od zarzadcy drogi za przejecie gruntu na rzecz
Gminy wylacza droge procesu cywilnego. Tre$¢ podstawy faktycznej powddztwa obejmowala wprawdzie takze szkody
zwigzane z przejeciem dzialki (...) na rzecz Gminy (k88), jednak roszczenia nie zostaly skierowane w tym przypadku
ani przeciwko Skarbowi Pafstwa ani tez przeciwko Gminie . Tu zreszta mozna nadmieni¢, ze kwestia ewentualnej
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa zwigzanej z nieprawidlowo$cia postepowania w zakresie przejecia dzialki (...) jest
objeta powaga rzeczy osadzonej wynikajacej z prawomocnos$ci wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia z 1 czerwca
2017r sygn.. akt(...). W zakresie odszkodowania dochodzonego od zarzadcy drogi z tytulu odjecia wlasno$ci istniata
niedopuszczalno$é orzekania jak tez niedopuszczalno$é orzekania co do odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za skutki
dzialania Starosty. W tym jednak przypadku powo6dka dochodzila roszezen odszkodowawczych przeciwko Powiatowi
jako jednostce Samorzadu Terytorialnego . Shusznie wiec Sad Okregowy nie odrzucil pozwu, skoro dochodzenie
roszczen od Powiatu za dzialania Starosty nie jest objete trybem administracyjnym ani tez nie doszto do wezesniejszego
rozpoznania roszczen przeciwko tej osobie prawne;.

Za niezgodne z prawem dzialanie czy zaniechanie staroScie , ktory wykonuje zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej zgodnie z art. 2 pkt 4-5 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie Dz.U. z 2015 r. poz.
525) odpowiada Skarb Panistwa albowiem te zadania nie sg wykonywane przez organy powiatu . Nie sg to zadania,
ktore powiat wykonuje w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$é o jakich mowa w art. 2 ust. 1 ustawa z dnia



5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym wedlug brzmienia wlasciwego na date zdarzen powolywanych przez
powddke tj Dz.U.2001.142.1592z p6Zn zm. Tym samym sam fakt uchylenia decyzji Starosty nie ma przelozenia na
odpowiedzialno$¢ Powiatu.

Zakladajac jednak podstawy tej odpowiedzialnosci i oceniajac wyzej wskazane okolicznosci w kontekscie ewentualnej
odpowiedzialnoSci jednostki samorzadu terytorialnego (przy zalozeniu, ze Powiat odpowiada w tym przypadku za
dzialania Starosty przy ustalaniu odszkodowania za przejecie nieruchomosci pod inwestycje drogowe), stusznie Sad
Okregowy uznal brak wykazania przeslanek tej odpowiedzialnoéci. Jedyny bowiem oczywisty skutek wynikajacy z
wadliwosci decyzji powolanych w uzasadnieniu apelacji dotyczy przedtuzenia postepowania w przedmiocie ustalenia
odszkodowania. Skutki te w odniesieniu do majatku powddki moga wiec dotyczyé jedynie braku mozliwosci
korzystania z odszkodowania. Same typowe skutki op6znienia w zaplacie powinny jednak zosta¢ zrekompensowane
w postepowaniu administracyjnym ustalajacym odszkodowanie. Do skutkoéw zwloki lub opdznienia w zaplacie
odszkodowania za wywlaszczenie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego (art. 132 u.g.n.). Skoro
za$ obowigzek zaplaty odszkodowania za nieruchomo$é¢ przejeta na cel publiczny powstaje na tle stosunku
administracyjnoprawnego, to obowiazek zaplaty odsetek od tego odszkodowania mimo cywilistycznego charakteru
dochodzony jest w trybie administracyjnym. Odeslanie w art. 132 ust. 2 u.g.n. do odpowiedniego stosowania
przepiséw k.c. nie powoduje wiec otwarcia drogi procesu w sytuacji istnienia trybu administracyjnego waloryzacji
odszkodowania i odsetek za op6Znienie (por. postanowienie NSA W-wa2012-02-29 I OSK 232/12 LEX nr 1115964
i wyroki NSA z dnia 15-05-2014 OSK 2440/12 z dnia 21 stycznia 2016 I OSK 1083/14 LEX nr 20326831 przeciwne
stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego Warszawa z dnia 19-09-2014 sygn akt I ACa 325/14 LEX nr
1544973jest odosobnione ).

Szkody natomiast wykraczajacej poza nalezne odsetki nie wykazywano, a nawet nie powolano w podstawie faktycznej,
niezaleznie od kwestii przedwczesno$ci oceny w tym przedmiocie jak i niezaleznie od kwestii braku zwiazku tych
hipotetycznych szkod z dzialaniem /zaniechaniem / pozwanej. Szkoda ta bylaby zreszta skutkiem przewlekloéci, a

zgodnie z art. 417'§3 k.c. naprawienia szkody wynikajacej z przewlekloéci mozna zadaé po stwierdzeniu we wlaéciwym
postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

Nie wykazano by doszlo do wydania prejudykatu o jakim mowa w art. 417'§ 3 k.c., tj rozstrzygniecia w postepowania
przewidzianym w art. 37 k.p.a. lub art. 3 § 2 pkt 8i 9 p.p.s.a.

Powodka ponadto podnosita szkody wywolane zmianami w ewidencji gruntéw. Prowadzenie ewidencji gruntéw to
dzialanie w ramach zadan z zakresu administracji publicznej. Prowadzenie ewidencji gruntu na obszarze powiatu
nalezy do zadan Starosty na podstawie art. 7 d z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U.2005.240.2027) i §44 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001r. w sprawie ewidencji gruntdéw i budynkéow (Dz.U.2001.38.454). Starosta wykonuje zadania przy pomocy
geodety powiatowego wchodzacego w sklad starostwa powiatowego. Dzialania te wykonywane sa jako zadania z
zakresu administracji rzadowej (art. 6a ust. 3 Prawa geodezyjnego i kartograficznego). Starosta wykonuje zadania z
zakresu administracji rzadowej samodzielnie i we wlasnym imieniu. Nie jest on jednak organem powiatu, natomiast
wchodzi w sklad struktury organéw powiatu, gdyz jest czlonkiem zarzadu powiatu, organizuje prace zarzadu
powiatu i starostwa powiatowego, kieruje biezacymi sprawami powiatu oraz reprezentuje powiat na zewnatrz.
Jest kierownikiem starostwa powiatowego oraz zwierzchnikiem sluzbowym pracownikéw starostwa i kierownikéw
jednostek organizacyjnych powiatu oraz zwierzchnikiem powiatowych stuzb, inspekcji i strazy. Do zadan i kompetencji
realizowanych przez organy powiatu stosuje sie odpowiednio przepisy o zadaniach zleconych z zakresu administracji
rzadowej. Mimo, ze starosta dziala w strukturze administracji rzadowej, to jednak zadania z zakresu geodezji
i kartografii sg takze zadaniami wlasnymi powiatu ( art. 4 ust. 1 pkt 9). Powiat moze wiec odpowiadaé za
dzialania starosty z zakresu administracji rzadowej, dotyczace prowadzenia powiatowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego. Powodka wykazata wadliwo$¢ przy wydaniu decyzji Starosty (...) z dnia 1 marca 2016r. (...) z dnia
29 kwietnia 2016r., skoro ta decyzja zostala uchylona. Nieostateczna decyzja administracyjna z zasady nie wywoluje
jednak skutkéw prawnych a wiec nie mogla w konsekwencji wywola¢ skutkow majatkowych. Ponadto zmiana w
ewidencji gruntéw i budynkéw to zmiana deklaratywna w rejestrze publicznym i sama w sobie nie ma przelozenia



na stan majatkowy powodki. Powodka nie wykazala takze zadnych zmian w jej majatku wynikajacych z przedluzenia
postepowania zwigzanego z rozpoznaniem wniosku o wprowadzenie zmian w ewidencji gruntéw w odniesieniu do
przebiegu granic nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka (...), abstrahujac od braku stwierdzenia przewlekloSci tego

postepowania. Tym samym nie jest zasadny podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 417V k.c. oraz art. 361 k.c.

Co do zasady mozliwe jest ksztaltowanie roszczen na podstawie przepiséw o ochronie dobr osobistych jezeli istnieje
powiagzanie skutkdw prowadzenia postepowania administracyjnego z naruszeniem konkretnego dobra osobistego
powddki. Nie wykazano jednak przestanek odpowiedzialnosci na podstawie przepiséw o ochronie dobr osobistych,
ktore moglyby stanowi¢ podstawe zado$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. . Powolywanie sie w apelacji na
zeznania powodki nie jest wystarczajace albowiem dla przyjecia odpowiedzialnoSci za naruszenie débr osobistych
nie jest wystarczajace przekonanie powddki, ze dzialanie starosty stanowi forme nekania albowiem kryteriami
stwierdzenia naruszen dobr osobistych powinny by¢ oceny wynikajace z istniejacej §wiadomosci spolecznej i prawnej,
zasad wspolzycia spolecznego i zasad moralnych, oraz odwolania do typowej reakcji spolecznej (por.; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, nie publ., z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00,
OSNC 2003, Nr 9, poz. 121; z dnia z 5 kwietnia 2002 r., II CKN 953/00, niepubl.; z dnia 29 pazdziernika 2010
r., V CSK 19/10, OSNC-ZD 2011, nr B i z dnia 18 lipca 2014 r. IV CSK 716/13 LEX nr 1521322). W typowej za$
reakcji spolecznej przedluzenie postepowania administracyjnego jest frustrujacym utrudnieniem , nie ma jednak
przetozenia na uszczerbek w dobrach o jakich mowa w art. 23 k.c. Powodka miala obowiazek wykazania naruszenia
dobr osobistych i zwigzku przyczynowego tego naruszenia z dzialaniem funkcjonariusza strony pozwanej (art. 6 k.c.
i 232 k.p.c.). Mimo wiec, ze doszlo do uchylenia powolanych wyzej decyzji wydanych przez staroste powiatowego
to te okoliczno$ci nie sa wystarczajace do przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci deliktowej. Nie wykazano tez by
przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej przez funkcjonariuszy pozwanej zostala wyrzadzona szkoda
na osobie powodki, stad tez nie ma podstaw do kreowania ewentualnych roszczen na zasadach stlusznosci.

W konsekwencji srodek odwotawczy powo6dki nie mogl zosta¢ uwzgledniony.
Wobec powyzszego apelacje jako niezasadna oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i przy
zastosowaniu §2 pkt 7 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Powddka znajac uzasadnienie zaskarzonego
wyroku podjela ryzyko wniesienia Srodka odwolawczego. W takim przypadku trudno na tym etapie przyja¢ by
miala usprawiedliwione przekonanie zasadno$ci swoich roszczen co powoduje brak podstaw do odstapienia przy
rozstrzygnieciu o kosztach od zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.

Pelnomocnikowi z urzedu przyznano koszty zastepstwa przy zastosowaniu §2 , §4, §8 pkt 7 i §16 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.).
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