Sygn. akt I ACa 831/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...) Spbldzielni (...) w K.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 27 kwietnia 2018 r. sygn. akt I C 994/17

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO Izabella Dyka SSA Stawomir Jamrog SSA Regina Kurek

Sygn. akt I ACa 831/18

UZASADNIENIE

Powdd S. M. domagal sie stwierdzenia niewazno$¢ ewentualnie uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni
(...) w K. z dnia 24 lutego 2017r. podjetej w przedmiocie wykluczenia powoda z czlonkostwa w Spoldzielni, o ktorej
podjeciu powod zostal powiadomiony pismem z dnia 24 lutego 2017r.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2018r. Sad Okregowy w Kielcach uchylil uchwale Rady Nadzorczej (...) Spoéldzielni (...)
w K. z dnia 24 lutego 2017 roku w sprawie wykluczenie czlonka Spoéldzielni (...) (pkt 1, zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda 377 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2) i nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa
(Sad Okregowy w Kielcach) od pozwanej (...) Spoldzielni (...) w K. kwote 200 zl tytulem oplaty od pozwu(pkt 3). .

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Uchwala Zarzadu z dnia 13 stycznia 2006r. S. M. zostal przyjety w poczet czlonkéow Spoéldzielni. W dniu 21
grudnia 2010r. strony zawarly wieloletnia umowe dostawy mleka. Paragraf 1 umowy przewiduje, ze dostawca
mleka zobowigzuje sie do wyprodukowania mleka, a Spétdzielnia do odebrania wyprodukowanego w gospodarstwie
mleka towarowego, odpowiadajacego obowigzujacym przepisom i wymaganiom okreSlonym przez Spéldzielnie w
Specyfikacji na mleko surowe. Na podstawie umowy powdd zobowiazal sie do dostawy calos$ci mleka towarowego
wyprodukowanego w gospodarstwie. Tre§¢ umowy wskazuje, ze w przypadku dostarczania przez powoda mleka do
innej jednostki, pozwana ma prawo odmoéwi¢ przyjecia dostaw. W chwili zawarcia miedzy stronami wieloletniej
umowy powod posiadal gospodarstwo o powierzchni 23 ha. Stado krow liczylo 20 sztuk. Powod kilkakrotnie zawieral
z pozwang umowe pozyczki - 8 grudnia 2012r. na kwote 10.000zt z zwiazku z zakupem jaloéwek hodowlanych; 4 lipca
2014r. na kwote 20.000zl w zwigzku z rozbudowa budynku inwentarskiego; 8 lutego 2016r. na kwote 15.000z} na
zakup schladzalnika do mleka o pojemnosci 1500 litrow. 19 maja 2014r. S. M. zawarl ze swym synem M. M. umowe
uzyczenia na okres od 19 maja 2014r. do 19.05.2025r. Z tre$ci umowy wynika, ze Uzyczajacy (powod), jako wlasciciel
budynku inwentarskiego o tacznej powierzchni 200m2 polozonego w miejscowosci (...) uzyczyt Bioracemu (M. M.) do
uzywania na okres 10lat. W dniu 9 lutego 2017r. S. M. sprzedal M. M. 22 krowy za kwote 89.452z}. W dniu nastepnym
zostalo zgloszone Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przemieszczenie bydla. Powo6d nie poinformowat
spoldzielni o sprzedazy krow. W styczniu 2017r. powod dostarczyt pozwanej okoto 14.000 litréw mleka, w lutym 2017r.
po sprzedazy krow, dostarczyl 5342 litry mleka. Do czasu sprzedazy kréw powdd dostarczal co drugi dzien okoto 1000
litréw mleka. Po sprzedazy krow S. M. dostarczal co drugi dzien okolo 300 litréw. 11 lutego 2017r. pracownik pozwane;j
odebrat 47 litréw mleka. W dacie tej powod poinformowal pracownika pozwanej, ze od tej pory bedzie dostarczal
mleko w zblizonej iloéci. Zmniejszone ilo$ci mleka odbierane byly przez pozwana do 24.02.2017r.

W dniu 24 lutego 2017r. odbylo sie posiedzenie plenarne Rady Nadzorczej pozwanej. W porzadku obrad znalazlo sie
wykluczenie ze Spoéldzielni m.in. S. M.. Powodowi zarzucono dzialanie na szkode Spoéldzielni. W trakcie skladania
wyjasnien przyznal, ze 9 lutego 2017r. sprzedal synowi 22 krowy oraz, ze zostalo zgloszone do ARIMR przeniesienie
bydla. Wskazal, ze to syn przeniost z sie z dostawa mleka do innego podmiotu z uwagi na wyzszg cene skupu.
Uchwala nr(...) z dnia 24 lutego 2017r. Rada Nadzorcza pozwanej wykluczyta z czlonkostwa Spoldzielni powoda S.
M.. Za uchwala glosowalo 18 czlonkéw, 2 bylo przeciw. Frekwencja wyniosta 100%. Pismem z dnia 24 lutego 2017r.
pozwana poinformowala powoda, Zze na mocy uchwaly z dnia 24 lutego 2017r. zostal wykluczony z czlonkostwa
Spoéldzielni. Podstawa wykluczenia bylo dzialanie na szkode spoéldzielni oraz naruszenie § 9 pkt. 2,3,4 w zw. z §
21 pkt. 1 statutu pozwanej poprzez drastyczne zmniejszenie dostaw mleka. W dniu 1 marca 2017r. powod wezwal
pozwang do nalezytego wykonania umowy poprzez odbior wyprodukowanego mleka. S. M., ma (...) lata, jest rolnikiem.
Przez ostatnie dwa lata do chwili wykluczenia z czlonkostwa byl czlonkiem Rady Nadzorczej pozwanej. Gospodarstwo
rolne prowadzi od 35 lat. Jest wlascicielem 8 kréow oraz gospodarstwa rolnego o powierzchni 11,5 ha. W styczniu
2017r., kiedy byl posiadaczem 30 kréw dostarczyl- okolo 14.000 litrow mleka. Raz w miesiacu powdd zamawial
w  (...) Federacji (...) prywatng ocene mleka, ktore pobierane bylo osobno od kazdej krowy. S. M. mieszka z
synem. Nie posiada zadluzenia z tytulu pozyczek udzielonych mu przez pozwana. Obecnie mleko wyprodukowane w
gospodarstwie powdd przeznacza na swoje potrzeby. Mleko pochodzace od przekazanych synowi przez powoda krow
M. M. ( syn powoda) sprzedaje do innego podmiotu skupujacego mleko.

(...) Spoétdzielnia (...) w K. dziala w oparciu o Statut. Spétdzielnia liczy 2600 czlonkdéw. W rejestrze czlonkow sa rowniez
osoby niedostarczajace mleka oraz rolnicy, ktdrzy zaprzestali produkcji mleka. Spoldzielnia znajduje sie pod nadzorem
zewnetrznego laboratorium mieszczacego sie w P.. Laboratorium dokonuje badan na podstawie calo$ci dostarczonego
mleka.



Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu nie zaistnialy przestanki stwierdzenia niewazno$ci uchwaly. Nie wystapila sprzecznosé¢ uchwaly z
prawem materialnym ani tez nie doszlo do uchybien formalnych dotyczacych warunkéw i trybu jej podejmowania.
Uchwale w sprawie wykluczenia podjela stosownie do postanowien statutowych Rada Nadzorcza, ktora wyshuchata
powoda przed podjeciem stosownej uchwaly. Sad Okregowy odwolal sie do art. 24 § 2 ustawy Prawo Spoéldzielcze i
wskazal, Ze mozno$¢ rozwiazania stosunku czlonkostwa przez wykluczenie istnieje tylko wowczas, gdy czyn czlonka
jest pod wzgledem przedmiotowym sprzeczny z postanowieniami statutu spoldzielni lub dobrymi obyczajami, a pod
wzgledem podmiotowym - zawiniony (ustawa wymienia wine umy$lng oraz razace niedbalstwo). To statut spdldzielni
powinien okresla¢ przypadki, kiedy czyn czlonka mozna zakwalifikowa¢ jako przyczyne wykluczenia. Wykluczenie
to jednak Srodek radykalny, niezwykle dotkliwy, zwlaszcza, gdy chodzi o spoéldzielnie produkcyjna, stad moze byé
dokonane jedynie w przypadku razacego zachowania powodujacego, ze dalsze pozostawanie czlonka w spo6ldzielnie
bedzie nie do pogodzenia z postanowieniami statutu lub zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powdd nie naruszyl normy § 46 pkt. 6 ani tez §20 Statutu. Nie wykazano dziatalno$ci
konkurencyjnej powoda. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powod nie zaprzestal
dostarczania mleka do pozwanej. Wprawdzie po 9 lutego 2017r. dostarczal go mniej niz dotychczas, jednak pozwana
nie wykazala, aby dostarczane mleko nie stanowilo calo$ci wyprodukowanego mleka po zaspokojeniu swoich potrzeb
przez powoda. Uzyczenie gospodarstwa synowi nie mieScilo sie w ramach nabycia gospodarstwa przez M. M. na

podstawie podnoszonego przez pozwang art. 55%k.c., wobec czego nie jest mozliwym zadanie od powoda, aby mleko
wyprodukowane wprawdzie na jego gospodarstwie rolnym, ale przez krowy innego wlasciciela byto dostarczane do
pozwanej. Ponadto zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na cheé¢ kontynuacji wspdlpracy przez powoda z
pozwana. Nie wykazano aby S. M. Swiadomie naruszyl postanowienia statutu i uchwat organéw Spoéldzielni jak rowniez
nie zostalo udowodnione dzialanie powoda na szkode Spoldzielni. Wprawdzie powo6d bez porozumienia z pozwana,
jak rowniez bez powiadomienia pozwanej zmniejszyt liczbe stada krow, co przetozylo sie na ilo§¢ oddawanego mleka,
co nie bylo lojalne wobec spoéldzielni, ale pozwana nie wykazala, iz poniosla przez to szkode. Dodatkowo z tresci
uchwaly Rady Nadzorczej zamieszczonej do akt sprawy nie wynika, aby przytoczone zostaly motywy rozstrzygniecia.
Pozwana w spos6b niedookre$lony, bardzo ogblny wskazala powody wylaczenia w informacji z dnia 24 lutego 2017r.
Z tredci tego pisma wynika, ze pozwana zarzucila powodowie, ze nie dostarczal on caloéci wyprodukowanego mleka,
nie stosowal sie do postanowien statutu oraz, ze m.in. nie troszczy! sie o rozwdj i dobro Spéldzielni. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy dowiddl, ze powdd jedynie zmniejszyl ilo$¢ a czyn ten nie stanowil naruszen regulacji
statutowych. Nie wykazano tez by wyludzil on pozyczki. Pozwana Swiadomie i dobrowolnie udzielala pozyczek oraz
znala cel udzielanych przez nig zobowigzan pozyczkowych a powdd swe zobowiazania splacal. Brak bylo dowodow by
uznad, ze S. M. dzialal na szkode Spéldzielni. Postepowanie dowodowe nie wykazalo rowniez, aby powodowi mozna
bylo przypisac¢ wine kwalifikowana tzn. niedbalstwo lub wine umys$lng. Nie zaistniala wiec podstawa do wykreslenia
powoda z rejestru czlonkoéw Spoédldzielni. W przypadku, kiedy zarzut pozwanej okazalby sie prawdziwy i racjonalny
miala ona mozliwo$¢ zwrocenia sie do wlasciwych organéw panstwowych. Wobec powyzszego Sad uznal za zasadne
uchylenie uchwaly nr(...).

Apelacje od tego wyroku wniosta (...) Spéldzielnia (...) w K. zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci, zarzucajac:

1) naruszenie art. 23381 k.p.c. polegajace na ustaleniu, ze drastyczne zmniejszenie dostaw mleka do pozwanej
Spéldzielni nie jest dzialaniem na szkode spéldzielni z winy umy$lnej mimo, ze jest to sprzeczne z materialem
dowodowym ,

2) naruszenie prawa materialnego a to art. 2482 prawa spo6ldzielczego i § 21 ust. 1 b statutu pozwanej przez uchylenie
uchwaly Rady nadzorczej, mimo dzialania przez powoda na szkode spéldzielni.

Pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zdaniem pozwanej po przekazaniu stada synowi powod powinien
wypowiedzie¢ umowe wieloletniej dostaw mleka i wypowiedzie¢ czlonkostwo spoéldzielni. Skarzaca podniosta, ze



powdd korzystal w okresie umowy z szeregu nieoprocentowanych pozyczek. Zaprzestajac nagle dostaw wbrew
statutowi i umowie powdd dzialal na szkode spo6ldzielni, a pojecie szkody zawarte w §21 ust. 1 b statutu jest szersze
niz szkoda w ujeciu cywilistycznym.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyl co nastepuje:

Jakkolwiek Sad pierwszej instancji uznal waznosé uchwaty to jednak nie wyrzekl o zadaniu zgloszonym jako pierwsze.
W razie zgloszenia przez powoda kilku roszczen ewentualnych rozpatrzenie kolejnego roszczenia jest uwarunkowane
oddaleniem poprzedniego, sad jest za§ zobowigzany do wydania kilku rozstrzygnie¢ w sekwencji wynikajacej z
kolejnoséci wnioskéw procesowych powoda (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r. sygn.
akt IT CZ 16/17 LEX nr 2321874). Rozstrzygniecie o zadaniu ewentualnym, uwarunkowane jest wiec oddaleniem
zgloszonego na pierwszym miejscu. W tym wypadku jako pierwsze zostalo zgloszone zadanie stwierdzenia niewaznosci
(co potwierdzono na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018r), lecz Sad nie wyrzek! o zadaniu stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly. Zadna ze stron jednak nie zlozylta wniosku o uzupeklienie wyroku w tej czeéci, strona pozwana zaé nie
podniosta zadnych zarzutéw procesowych w tym zakresie i ewentualnego wplywu powyzszego uchybienia na tre$é
rozstrzygniecia o zadaniu uchylenia uchwaly. Istotne tez jest , ze nie podniesiono tez zadnych zarzutow pozwalajacych
na zakwestionowanie tezy, ze kwestionowana uchwala nie jest dotknieta wskazana wada. W obowiazujacym modelu
postepowania sad odwolawczy jest sadem merytorycznym, a postepowanie apelacyjne stanowi¢ ma kontynuacje
postepowania prowadzonego przed sadem pierwszej instancji. Granice apelacji wyznacza wiec w tym przypadku
rozstrzygniecie o uchyleniu uchwaly. W tym za$ zakresie Sad Okregowy rozstrzygnat istote sprawy.

Strona powodowa podnoszgc zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. nie wskazuje jakie dowody maja wskazywaé na
kierunkowe dzialanie powoda obliczone na szkode pozwanej. Taka za$ podstawa wykluczenia zostala wskazana w
zaskarzonej uchwale nr(...)(kg7). Tu nalezy nadmienic¢, ze w treSci uchwaly odwolano sie do §21b statutu, podczas
gdy dzialanie na szkode Spéldzielni, jako przyczyna wykluczenia ze Spo6ldzielni, zostala okre$§lone w §21 pkt 1 litera
b. Niezaleznie jednak od stopnia ogo6lnoéci tak okreslonej przyczyny wykluczenia w samej uchwale, to nalezy zwr6cié
uwage, ze Protokol posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 24 lutego 2017r. wskazuje jednoznacznie, ze przyczyna
podjecia uchwaly stanowilo uznanie dzialania powoda na szkode spotdzielni poprzez drastyczne zmniejszenie dostaw
mleka w zwigzku z przekazaniem stada synowi, mimo nakladéw spoéldzielni na rozwoj gospodarstwa powoda. Do tej
podstawy odnosit sie tez S. M. na posiedzeniu Rady podejmujac obrone swych praw.

Stosownie do art. 1 § 1 prawa spdldzielczego, spdldzielnia jest zrzeszeniem dobrowolnym, z aktu przystapienia
do spéldzielni wynika zgoda na przyjecie zaré6wno ustawowych jak i umownych, statutowych, uwarunkowan
funkcjonowania spoéldzielni. Dotyczy to takze obciazenia czlonkdéw obowiazkami §wiadczenia, do wykonania ktorego
dobrowolnie zobowigzali sie przystepujac do spoéldzielni (por. uchwala Sadu najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 r.
Sygn. akt IV CSK 557/11 LEX nr 1229971). Stusznie jednak Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze ani statut ani umowa nr
(...) nie okreslala minimalnego poziomu dostaw. Przepis §9 pkt 2 statutu okres$lal natomiast obowigzek dostarczania
do spoldzielni calego mleka pozostalego po zaspokojeniu wlasnych potrzeb. Sad pierwszej instancji nie naruszyt zasad
do$wiadczenia zyciowego czy zasad logiki uznajac, ze powdd nie naruszyl tego postanowienia. Zeznania powoda
jednoznacznie wskazuja, ze S. M. dostarczal mleko od kréw pozostalych w jego gospodarstwie. Nie zaprzestal wiec
chowu bydla, co warunkuje czlonkostwo (§6 statutu). Dostarczal cale mleko pozostale mu po zaspokojeniu wlasnych
potrzeb. Mozna podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, ze zmniejszenie dostaw bez wczedniejszego uprzedzenia, to
zachowanie nielojalne w stosunku do pozwanej, szczegblnie w aspekcie inwestowania poprzez nieoprocentowane
pozyczki w rozwoéj gospodarstwa, a wiec w rozszerzenie produkeji mleka Nawet jednak gdyby uznaé , ze powod
byl nielojalny wzgledem spéldzielni to jednak nie oznacza to, ze zmniejszajac poziom dostaw, §wiadomie i celowo
dzialal na szkode spo6ldzielni. Sprzedaz czeSci stada nie zostala zakazana. Powdd sprzedajac czesSé krow i uzyczajac

nieruchomosci nie zbyt catoéci swego gospodarstwa, odwolywanie sie wiec do art. 55* k.c. nie ma uzasadnienia.
Nie zostalo tez wykazane by powdd prowadzil faktycznie gospodarstwo wspoélnie z synem i by umowy zawarte z
synem mialy charakter pozorny. Nie zostalo wiec wykazane by powo6d naruszyl postanowienia §9 statutu tj nie
zostalo wykazane, ze pow6d poprzez zawarcie umowy uzyczenia nieruchomosci i pozorna sprzedaz, obchodzil nakaz



dostarczania pozostalego mleka pozwanej, co jest rownoznaczne z zakazem dostarczania czeéci mleka do podmiotow
konkurencyjnych. Niezaleznie od tego uchwala nie odwolywala sie do §21 ust. 1 lit. a statutu w zw. z § 9. Ten
ostatni przepis zostal powolany dopiero w dalszej korespondencji. Ograniczenie zakresu prowadzonej przez siebie
dzialalnoS$ci gospodarczej i sprzedaz czeSci stada synowi nie naruszalo statutu, skoro wedlug §20 dopiero zupelne
zaprzestanie dostaw przez okres dluzszy niz rok moglo skutkowaé pozbawieniem czlonkostwa (§20). Tu dodatkowo
nalezy nadmieni¢, ze naruszenie §2. 1 umowy wieloletniej dostaw obwarowane jest obowiazkiem zaplaty kary
umownej, co rOwniez sprzeciwia sie uznaniu, ze ewentualne naruszenie umowy wieloletniej dostawy prowadzi do
automatycznego wywolania szkody w majatku pozwanej, skoro ta jest rekompensowana karag umowna, stanowiacg
substrat odszkodowania. Nawet wiec jezeli dzialanie na szkode spo6ldzielni jest w orzecznictwie intepretowane szerzej
tj. jako podejmowanie lub zaniechanie czynnoSci "na niekorzy$¢ spdldzielni" wywolujacych negatywne nastepstwa
zarébwno w sferze ekonomicznej jak i organizacyjnej(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2019 r. V
CSK 634/17 LEX nr 2626804 ), to obowigzkiem pozwanej bylo wykazaé jaki wplyw na jej ekonomiczng sytuacje
czy organizacyjng strukture, mialo nagle zmniejszenie poziomu dostaw przez pozwanego . Ponadto Spoétdzielnia
ma mozliwo$¢ takiego uksztaltowania stosunkow obligacyjnych, ktére gwarantuja jej zwrot Srodkow przekazanych
w ramach pomocy na rozwoj gospodarstwa hodowlanego czlonkdéw, trudno wiec uznaé zasadno$é stosowania
automatycznego tak drastycznych §rodkow jak wykluczenie z czlonkostwa, nawet jezeli pozwana inwestowala w rozwoj
gospodarstwa rolnego powoda i ostatecznie nie uzyskala oczekiwanej wielkoSci dostaw mleka.

Zaskarzony wyrok nie narusza wiec art. 24 § 2 prawa spoldzielczego. Jak wskazywano w orzecznictwie (w tym wyzej
cytowanym), podstawa rozwigzania stosunku czlonkostwa przez wykluczenie istnieje tylko wowczas, gdy czyn czlonka
jest pod wzgledem przedmiotowym sprzeczny z postanowieniami ustawy, statutu sp6tdzielni lub dobrymi obyczajami,
a pod wzgledem podmiotowym - zawiniony. Wina umys$lna pozwanego nie zostala wykazana skoro nie wykazano
$wiadomosci powoda wystapienia szkodliwo$ci skutku jego postepowania i kierunkowego dazenia do wystgpienia tego
skutku. To strona pozwana winna wykaza¢ te okolicznoSci, skoro wyprowadzala z takiego zachowania, negatywne dla
powoda skutki prawne.

Nie doszlo tez do razacego niedbalstwa skoro powdd w dniu 11 kutego 2017r. ostatecznie poinformowal pracownika
pozwanej, ze od tej pory bedzie dostarczal mleko w zbliZonej, mniejszej iloéci, a zmniejszone ilo$ci mleka odbierane
byly przez pozwana do 24 lutego.2017r.

Zeznania Prezesa pozwanej wskazuja tez, ze inni czlonkowie spoéldzielni , ktérzy posiadaja tylko jedna krowe nie sa
wykluczani z czlonkostwa mimo, ze réwniez oddaja mniejsza ilo§¢ mleka. Trzeba zas podkresli¢, ze czlonek spdldzielni
powinien by¢ traktowany podobnie jak inni spoéldzielcy i spoéldzielnia nie powinna narusza¢ ani zasad réwnego
traktowania ani tez proporcjonalnoéci sankcji.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze powoéd mial podstawy do zaskarzenia uchwaly Rady Nadzorczej w oparciu o
art.2486 ust. 2 w zwigzku z art. 42 §3 Prawa spoéldzielczego, skoro kwestionowana uchwala nie miala odpowiedniego
oparcia w brzmieniu statutu i w umowie wieloletniej dostawy oraz krzywdzila powoda, naruszajac konstytucyjnie
chronione: wolnoé¢ zrzeszania sie (art. 12 Konstytucji RP) i swobode dzialalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji
RP).

Z tych wzgledow apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98811 3 k.p.c. wzw. z art. 39181 k.p.c. i przy zastosowaniu §8 ust. 1 pkt 1i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz.
1800 ze zm. ).
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