Sygn. akt I ACa 837/18

I ACz979/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Ducki
Sedziowie: SSA Pawel Czepiel
SSO (del.) Wojciech Zukowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. M.

przeciwko W. C., B. M., Skarbowi Panistwa
- Komendantowi (...)Panstwowej Strazy Pozarnej w O.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego Skarbu Panstwa - Komendanta (...)Panstwowej Strazy Pozarnej w O.
oraz zazalen pozwanych W. C.i B. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 25 stycznia 2018 r. sygn. akt I C 3500/16

1. w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej i czesciowym uwzglednieniu zazalenn obojga
pozwanych zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- dotychczasowe punkty I oraz II sprowadza do pkt I, ktéremu nadaje tresé: ,,I. oddala powédztwo
przeciwko Skarbowi Panstiva — Komendantowi (...)Panstwowej Strazy Pozarnej w O.,”

- dotychczasowy pkt III oznacza jako pkt II,

- dotychczasowe pkt IV oraz V zastepuje punktami III, IV oraz V, ktérym nadaje tresé:



»III. zasqdza od powoda J. M. na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa — Komendanta
(...)Panstwowej Strazy Pozarnej w O. kwote 2760 (slownie: dwa tysiqgce siedemset szesédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

1V. zasadza od powoda J. M. na rzecz pozwanego W. C. kwote 2400 (dwa tysiqgce czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow postepowania,

V. zasqdza od powoda J. M. na rzecz pozwanej B. M. kwote 2400 (dwa tysiqce czterysta) zlotych
tytultem zwrotu kosztéow postepowania.”;

2. w pozostalym zakresie oddala zazalenie pozwanego W. C.;
3. w pozostalym zakresie oddala zazalenie pozwanej B. M.;
4. oddala apelacje powoda;

5. zasqdza od powoda J. M. na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa — Komendanta
(... )Panstwowej Strazy Pozarnej w O. kwote 675 (sltownie: szeséset siedemdziesiqt pieé) zlotych
tytutem kosztow postepowania odwolawczego;

6. zasqdza od powoda J. M. na rzecz pozwanego W. C. kwote 3613 zl 50 gr (slownie: trzy tysiqce
sze$cset trzynascie zlotych piecédziesiqt groszy) tytulem kosztéw postepowania odwolawczego;

7. zasqdza od powoda J. M. na rzecz pozwanej B. M. kwote 3613 zl 50 gr (slownie: trzy tysiqce
szeséset trzynascie zlotych pieédziesiqt groszy) tytulem kosztéow postepowania odwolawczego;

8. nakazuje scigqgnaé¢ od powoda J. M. na rzecz Skarbu Panstiva — Sadu Okregowego w Kielcach
kwote 150 (slownie: sto piecdziesiqt) zlotych tytulem oplaty od apelacji, ktérej nie miata obowiqzku
uiscié strona pozwana Skarb Panstwa — Komendant (...)Panstwowej Strazy Pozarnej w O..

SSA Pawel Czepiel SSA Zbigniew Ducki SSO (del.) Wojciech Zukowski
Sygn. akt I ACa 837/18

I ACz979/18

UZASADNIENIE

Powdd J. M. w ostatecznie sprecyzowanym powodztwie domagat sie zasgdzenia od pozwanych W. C., B. M., Skarbu
Panstwa - (...)Panstwowej Strazy Pozarnej w O. solidarnie kwoty 20 000 z} tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi
odsetkami od dnia pierwszej przeprowadzonej kontroli na nieruchomoéci powoda oraz zobowigzania pozwanych W.
C.iB. M. do zamieszczeniaw Gazecie (...) tre$ci przeprosin wskazanych w pi$émie na k. 177 akt, z tytutu naruszenia débr
osobistych powoda w postaci krzywdy jakiej doznal w zwigzku z bezprawnymi kontrolami oraz ze zlozeniem wniosku
o ukaranie inicjujacym postepowanie w sprawie(...)Sadu Rejonowego w O.. Podnosil, ze bezprawnosé¢ dzialania
pozwanych wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w K.w sprawie (...). Pierwotne zadanie zaplaty 8000
z} powdd rozszerzyl w zwigzku z niestawiennictwem pozwanych na rozprawe upatrujgc w takim dzialaniu dalszego
zniestawienia powoda.(k.139, 189- 190, 250)

Na uzasadnienie zadan powdd podnosil, ze postepowanie karne zostalo wszczete w zwigzku z wnioskiem o ukaranie
zlozonym przez Komendanta (...)Pahstwowej Strazy Pozarnej w O. W. C.. Bezprawnosci dzialania pozwanych powod
upatrywal w wystawieniu upowaznienn do czynnosci kontrolno - rozpoznawczych na nieruchomosci powoda, bez
podstawy prawnej, podjecia prob przeprowadzenia takich czynnoéci, a nastepnie skierowaniu wniosku o ukaranie i
udzialu w prowadzonym postepowaniu karnym.



Pozwani W. C. i B. M. wnie§li o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow zastepstwa
procesowego. Zarzucili brak legitymacji biernej po stronie pozwanych, podnoszac, ze wszystkie czynnosci, na ktore
powoluje sie powdd pozwani wykonywali jako pracownicy w ramach stosunku stuzbowego jednostki organizacyjnej
Panstwowej Strazy Pozarnej. Stosownie za$ do art. 417 k.c. odpowiedzialno$¢ za dzialania funkcjonariuszy publicznych
ponosi Skarb Panstwa. Zarzucali nadto, ze swoje obowigzki sluzbowe wykonywali z nalezyta starannosScia i z
zachowaniem wszelkich procedur. Dodatkowo zarzucali, ze powdd w zaden sposéb nie udowodnil swojego roszczenia,
w szczegblnoéci poniesionej krzywdy. (k. 43-45, 204)

Pozwany Skarb Pafistwa - (...)Panstwa Straz Pozarna w O. wnidsl (k.158-161, 204) o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie odpowiedzi na apelacje podano, ze powod nie wykazal swojego zadania, zaré6wno, co do zasady, jak
i wysoko$ci. Dzialajacy w imieniu pozwanego pracownicy wykonujac obowiazki sluzbowe wykonywali je z nalezyta
starannoScia i z zachowaniem wszelkich procedur, w zaistnialej sytuacji byli zobligowani do podjecia dzialan na
nieruchomo$ci powoda, za§ powod zostal uniewinniony z przyczyn formalnych, nie merytorycznych. Podniesiono
nadto, ze zasadno$¢ interwencji potwierdzil prawomocny wyrok Sadu Rejonowego wO. w sprawie(...) z dnia 26
wrzeénia 2013r. oraz utrzymujacy ten wyrok w mocy wyrok Sadu Okregowego w K.z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie
sygn. akt (...), moca ktérych powod zostal uznany za winnego tego, ze naruszyl zasady bezpieczenistwa pozarowego
skladujgc materialy latwopalne. Zarzucono, ze powdd nie udowodnil swojego roszczenia, nie wykazal, ze odni6st
szkode lub krzywde. Wskazano, ze wykonywanie obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy publicznych, czy
tez zlozenie wniosku o ukaranie czy tez aktu oskarzenia nie prowadzi i nie moze prowadzi¢ do naruszenia débr
osobistych, gdyz jest jedynie wykonywaniem w sposéb prawidlowy i rzetelny obowigzkéw stuzbowych przewidzianych
przez ustawe. Niezaleznie od powyzszego strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia powoda.
Zgodnie z dyspozycja art. 442[1] § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. Kontrola u powoda przez funkcjonariuszy pozwanego miala by¢ przeprowadzona w dniu 7 sierpnia
2012 r. i w tym dniu powdd uczestniczyl w interwencji i znat tozsamos$é funkcjonariuszy Komendy Strazy Pozarnej
w O. i od tej daty nalezy liczy¢ termin przedawnienia, ktéry uplynal w dniu 7 sierpnia 2015 r. Powod zlozyl wniosek
o dopozwanie pozwanego Skarbu Panistwa - Panistwowej Strazy Pozarnej w O. w dniu 3 listopada 2016r., a zatem po
uplywie terminu przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Kielcach:

- zasadzil od pozwanego Skarbu Panistwa - (...)Strazy Pozarnej w O. na rzecz J. M. kwote 3 000,00 zt (trzy tysiace
zlotych) tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada 2016 roku,

- oddalil powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)Strazy Pozarnej w O. w pozostalej czesci,
- oddalil pow6dztwo przeciwko pozwanym W. C. i B. M.,

- zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - (...)Strazy Pozarnej w O. na rzecz J. M. kwote 1662,00 zt (jeden tysiac
szeSctset szeSédziesigt dwa zlotych) tytulem kosztow procesu;

- odstapil od obciazania powoda kosztami procesu.

Wyrok wydano w oparciu o ustalenie, ze powod J. M. jest wspotwlaScicielem nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci
D.(...), gmina (...). Pismem z dnia 18 kwietnia 2012 r. W4jt Gminy (...)wystapil do Komendanta (...)Pafistwowej Strazy
Pozarnej w O. z pro$ba o skontrolowanie nieruchomosci potozonej w D.Osiedle (...), stanowigcej wlasnoé¢ Pana J.
M., albowiem jak wynika z pisma mieszkancéw graniczacych z przedmiotowa nieruchomoscia na dzialce gromadzi
on duza ilo$¢ materialéw latwopalnych, ktérych wlasciwosci moga spowodowac pozar. Do pisma zalaczona zostata
kserokopia pisma wnoszacych o interwencje.



W dniu 7 maja 2012 r. zastepca Komendanta (...)Panstwowej Strazy Pozarnej w O. wydal upowaznienie
do przeprowadzenia czynnoéci kontrolno- rozpoznawczych w zakresie kontrolo przestrzegania przepisow
przeciwpozarowych na posesji w miejscowosci D. Osiedle (...)w dniu 18 maja 2012 r. W dniu 18 maja 2012 r. czynnosci
kontrolne nie zostaly przeprowadzone, z uwagi na nieobecnos¢ wlascicieli.

W dniu 24 maja 2012 r. Komendant (...)Panstwowej Strazy Pozarnej W. C. wystawil kolejne upowaznienie do
przeprowadzenia czynnoSci kontrolno-rozpoznawczych na nieruchomosci powoda w zakresie kontroli przestrzegania
przepisow przeciwpozarowych, termin kontroli wyznaczono na dzie 12 czerwca 2012 r. Odpis powyzszego
upowaznienia doreczony zostal powodowi.

W dniu 12 czerwca 2012 r. na miejsce kontroli udali sie pracownicy Komendy (...)Panstwowej Strazy Pozarnej w O. -
B. M.iM. S.. Z treSci sporzadzonej notatki stuzbowej wynika, ze kontrola nie zostala przeprowadzona, albowiem Pan
J. M. po zapoznaniu sie z aktami sprawy, zakwestionowal upowaznienie pracownikéw do przeprowadzenia czynnoSci
kontrolno-rozpoznawczych jako bezpodstawnych i niezgodnych z obowigzujacym prawem. Nie udzielil zgody na
dokonanie czynnosci kontrolnych.

Pismem z dnia 15 czerwca 2012 r. Komendant (...)Pahstwowe]j Strazy Pozarnej w O. poinformowal powoda, ze
czynno$ci kontrolne zaplanowane byly w zwigzku z zawiadomieniem Wdjta Gminy (...)w oparciu o art. 23 ust. 2 pkt
6 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej.

W dniu 15 czerwca 2012 r. Komendant (...)Panstwowej Strazy Pozarnej W. C. wystawit kolejne upowaznienie do
przeprowadzenia czynnoSci kontrolno- rozpoznawczych na nieruchomosci powoda, ktérych termin wyznaczono na
dzien 7 sierpnia 2012 1.

Z treéci notatki stuzbowej sporzadzonej przez pracownikéw (...) B. M. i M. S. wynika, ze w dniu 7 sierpnia
2012 r. udali sie na posesje powoda celem przeprowadzania czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych zgodnie z
otrzymanym upowaznieniem. Powod poinformowal, Ze nie zgadza sie na przeprowadzenie czynnosci na jego posesji,
zakwestionowal upowaznienie do przeprowadzenia czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych, podnoszac, ze sa one
bezpodstawne i niezgodne z prawem. czynnosci nie zostaly przeprowadzone, takze po wezwaniu na interwencje
patrolu Policji.

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. Komendant (...)Pafistwowej Strazy Pozarnej w O. skierowal do Sadu Rejonowego
w O. wniosek o ukaranie powoda J. M. obwinionego o to, ze w dniu 7 sierpnia 2012 r. okolo godziny 10.00 w
miejscowodci D. Osiedle (...), gm. (...)Juniemozliwil przeprowadzenie czynnoS$ci kontrolno-rozpoznawczych z zakresu
ochrony przeciwpozarowej przez uprawnionego strazaka Pahstwowej Strazy Pozarnej, to jest za wykroczenie z art.
82a § 3 k.w.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w O. w sprawie sygn. akt(...) uznal obwinionego J. M. za winnego
czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie, stanowiacego wykroczenie z art. 82 a § 3 k.w. i wymierzyl mu kare
grzywny w kwocie 500 zl.

Na skutek apelacji powoda J. M. Sad Okregowy w K.wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie sygn. akt (...)
zmienit zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposo6b, ze obwinionego J. M. uniewinnil od popelienia zarzucanego mu
wykroczenia z art. 82 a § 3 k.w. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze dzialanie Komendanta (...)PSP w O.
nie mialo podstawy prawnej. Wystawiane upowaznienia do przeprowadzenia czynnosci kontrolno-rozpoznawczych
na nieruchomoéci powoda powoluja sie na podstawe prawna art. 23 ustawy z 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej
Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr 12, poz. 68 z pdzn. zm.) bez blizszego sprecyzowania, o ktéra konkretnie podstawe
chodzi, w sytuacji, gdy powolany przepis w art. 23 ust. 2 pkt 1-7 jednoznacznie wskazuje na konkretne podstawy
tej kontroli. W art. 23 ust. 8 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r. o Panstwowej Strazy Pozarnej w pkt 1 stwierdzono,
ze upowaznienie do przeprowadzania czynnos$ci kontrolno- rozpoznawczych powinno zawiera¢ okreslenie podstawy
prawnej przeprowadzenia tych czynno$ci. Upowaznienie zatem, nie moze ogranicza¢ sie, tak jak to mialo miejsce



w rozpoznawanej sprawie do ogoélnikowego powolania sie na tre$é przepisu art. 23 ustawy. Taka sytuacja prowadzi
bowiem do naduzy¢ i nieporozumien, co niewatpliwie mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. W ust. 2 pkt 6
art. 23 cyt. ustawy o PSP, na ktory to przepis powolal sie Komendant (...)w O. wyjaéniajagc w piSmie z dnia 15
czerwca 2012 r. powod kontroli, zawiadomienie woéjta i pozostalych wymienionych tam podmiotéw skierowane do
Panstwowej Strazy Pozarnej moze mie¢ zwiazek tylko i wylacznie z dzialalnoScia gospodarcza, o czym mowa w art. 78
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. W razie powziecia wiadomos$ci o wykonywaniu
dzialalnosSci gospodarczej niezgodnie z przepisami ustawy, a takze w razie stwierdzenia zagrozenia zycia lub zdrowia,
niebezpieczenistwa powstania szkdéd majatkowych w znacznych rozmiarach, stwierdzenie naruszenia Srodowiska
organy gminy sa obowigzane do podjecia stosownych dzialan- niezwlocznego zawiadomienia wlasciwych organéw
administracji publicznej. Wyrazem tej zasady jest miedzy innymi cytowany przepis art. 23 ust. 2 ustawy o PSP. Skoro
zatem powod nie byl osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, podstawy prawnej do przeprowadzenia czynno$ci
kontrolno-rozpoznawczych na posesji powoda w zakresie przestrzegania przepisow przeciwpozarowych nie mog}t
stanowi¢ przepis art. 23 ust. 2 pkt 6 ustawy o PSP.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji zwazyl, ze stosownie do art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia dopeila
czynnosci niezbednych do usuniecia jego skutkow, w szczego6lnoéci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tre$ciiw
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgdaé zado$c¢uczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Katalog dobr osobistych podlegajacych ochronie majacy otwarty charakter zawiera przepis art. 23 k.c. stanowiac, iz
dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twérczo$é naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

W my$l art. 24 § 1 k.c. ochrona przystuguje jedynie przed bezprawnym zagrozeniem lub naruszeniem dobra
osobistego, a zatem nie kazde zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego uzasadnia jego ochrone. W przepisie
tym ustanowione zostalo domniemanie naruszenia dobra osobistego. Domniemanie to podlega obaleniu poprzez
wykazanie uprawnienia do okre§lonego dzialania, przy czym ciezar dowodu braku bezprawno$ci dzialania spoczywa
na osobie, ktdrej zarzucono naruszenie dobra osobistego. Musi ona wykazag¢, ze byla do tego uprawniona. Sytuacjami
wylaczajacymi bezprawno$¢ dzialania moga byé miedzy innymi: dzialanie w ramach obowiazujacego porzadku
prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, w warunkach nie wskazujacych na jego naduzycie, nieistnienie
zaslugujacego na ochrone interesu. W razie wystapienia okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé zagrozenia lub
naruszenia dobra osobistego ochrona nie przystuguje. O bezprawnos$ci decyduje wylacznie kryterium obiektywne.
Naruszenie dobra osobistego moze by¢ bezprawne jezeli jest ono sprzeczne z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym (normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego).

Powod wystapil z zadaniem ochrony débr osobistych podnoszac, iz na skutek dzialania pozwanego naruszone zostaly
jego dobra osobiste takie jak dobre imie, cze$é. Niewatpliwym jest, iz godno$¢ czlowieka, jego dobre imie (slawa,
reputacja), cze$¢ podlegajac ochronie przewidzianej w kodeksie cywilnym oraz art. 47 Konstytucji RP. Cze$é¢, dobre
imie, dobra slawa sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i spolecznego.
Naruszenie dobrego imienia moze nastapi¢ przez pomodwienie u ujemne postepowanie w zyciu osobistym lub
rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewla$ciwego postepowania w zyciu zawodowym, spolecznym naruszajgce dobre
imie danej osoby.

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad uznal, ze do naruszenia dobr osobistych powoda
doszlo na skutek zlozenia do Sadu Rejonowego w O. wniosku o ukaranie powoda o to, ze w dniu 7 sierpnia 2012 r. w
miejscowosci D. Osiedle (...)uniemozliwil przeprowadzenie czynnoéci kontrolno-rozpoznawczych z zakresu ochrony
przeciwpozarowej przez uprawnionego strazaka Panstwowej Strazy Pozarnej, to jest za wykroczenie z art. 82 a § 3



k.w., co skutkowalo wszczeciem przeciwko powodowi postepowania karnego, zakonczonego ostatecznie wyrokiem
uniewinniajacym powoda od zarzucanego mu czynu.

W ocenie Sadu powyzszemu dzialaniu nalezy przypisaé¢ cechy bezprawnosci. W polskiej doktrynie cywilistycznej
panuje obiektywne pojecie bezprawno$ci wedlug ktorego bezprawne jest zachowanie sprzeczne z normami prawa
lub zasadami wspolzycia spolecznego. Jednakze dzialanie na podstawie przepisu (albo w ramach porzadku
prawnego) obejmuje liczne sytuacje, gdy przepisy prawa (normy prawne) zezwalajg na ingerencje w sfere cudzych
doébr osobistych. W orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze dzialanie w ramach porzadku prawnego,
podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego, stanowi okolicznosé¢ wyltaczajaca bezprawnos¢ postepowania
naruszyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r., II CKN 262/98, z dnia 9 maja 2000 r., IV
CKN 31/00). Dzialanie w ramach porzadku prawnego, by wylaczy¢ bezprawno$é, musi by¢ dokonane w granicach
okres$lonych tym porzadkiem prawnym, pozostawaé¢ w zgodzie z obowiazujacymi przepisami, powinno by¢ rzeczowe,
obiektywne, podjete z nalezyta ostroznos$cia i przez osobe uprawniona. Nalezy zgodzi¢ sie z zarzutami pozwanych,
ze sam fakt wniesienia wniosku o ukaranie lub aktu oskarzenia skutkujacy nastepnie wyrokiem uniewinniajacym
nie stanowi automatycznie o bezprawnosci dzialania organéw wladzy publicznej. Tak tez wypowiedzial sie Trybunal
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia 2005r., sygn. SK 60/03, OTK- A 2005/1/2 wskazujac,
iz ,czynnoSci organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci (prokuratury i sadu) zwigzane z wypelianiem ich
ustawowych obowiazkéw, nie maja w zadnym sensie charakteru dzialan nielegalnych ze wzgledu na to, ze
postepowanie karne zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym. Zgodne z prawem czynno$ci organow
$cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, zwigzane z wypelnianiem ich ustawowych obowiazk6w, nie nabieraja charakteru
dzialan nielegalnych przez to, ze postepowanie karne zakonczone zostalo prawomocnym uniewinnieniem.”

W ocenie Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwos$ci, ze Komendant (...)Panstwowej Strazy
Pozarnej uprawniony i obowigzany jest w ramach swoich kompetencji ustawowych do skladania miedzy innymi do
sadu wnioskow o ukaranie. Nalezy jednak podkreslié, ze zlozenie wniosku o ukaranie przeciwko powodowi skutkujgce
wszczeciem postepowania karnego w sprawie (...) bylo nieuprawnione i nie znajdujace oparcia w obowigzujacych
przepisach. Sad w tym zakresie podzielit w calo$ci rozwazania faktyczne i prawne poczynione przez Sgd Okregowy
w K.w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie(...)Poza przedmiotem niniejszego postepowania
pozostaje ustalenie obiektywnej zasadno$ci podejmowanych czynno$ci na nieruchomosci powoda, ocena, czy stwarzal
on zagrozenie przeciwpozarowe i tym samym tre$¢ wyroku wydanego w sprawie (...)Sadu Rejonowego w O., skoro
treécig zarzutu objetego zlozonym wnioskiem o ukaranie bylo utrudnienie przeprowadzenia czynnoéci kontrolno-
rozpoznawczych z zakresu ochrony przeciwpozarowej w dniu 7 sierpnia 2012 r. w sytuacji, gdy na podstawie wydanego
upowaznienia czynno$ci takie nie mogly zostaé przeprowadzone. Uniemozliwienie ich przeprowadzenia przez powoda
nie stanowito zatem wykroczenia i nie rodzilo po stronie pozwanego Skarbu Panstwa - (...)Panstwowej Strazy Pozarnej
ustawowego uprawnienia do zlozenia wniosku o ukaranie. Wyrok uniewinniajacy nie byt skutkiem odmiennej oceny
dowodow, odmiennej interpretacji prawa materialnego, ale wynikal z braku podstaw prawnych do skierowania
wniosku o ukaranie. Dzialanie Skarbu Panistwa w tym zakresie bylo zatem bezprawne i zawinione.

Powodowi przystuguje zatem, w ocenie Sadu I instancji, ochrona przewidziana w art. 24 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c.

Przypisanie czlowiekowi faktu popelienia wykroczenia, prowadzone postepowanie karne, jak rowniez faktu skazania
go przez sad I instancji za to wykroczenie stanowi niewatpliwie zdyskredytowanie go jako osoby uczciwej,
przestrzegajacej porzadku prawnego, prowadzac do naruszenia dobrego imienia, czci i godnoSci. Niewatpliwie
stwierdzenie takie w powszechnym odczuciu prowadza do ujemnej oceny osoby, ktorej sg przypisywane. Dobra
osobiste sa szczegdlnie narazone na uszczerbek przy wykonywaniu wladzy publicznej. Jak stwierdzil SN w wyroku z
dnia 2 pazdziernika 2007 r. (I CSK 269/07, LEX nr 315849), stosownie do treéci art. 30 Konstytucji RP, przyrodzona i
niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych.
Obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie panstwo dziata
w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego
ograniczenia praw czlowieka i jego godno$ci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka.



Sad I instancji uznal powodztwo za uzasadnione wylacznie w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa -
(...)Panstwowej Strazy Pozarnej w O.. Wniosek o ukaranie wniesiony zostal przez Komendanta (...)Panstwowej
Strazy Pozarnej jako organ uprawniony, w zakresie wykonywania ustawowych kompetencji, nie za§ pozwanego W.
C. jako osobe fizyczna. Zgodnie za$ z art. 417 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W przepisie art. 417 k.c. chodzi o czynnoSci
faktyczne i prawne, ktore pozostaja w $cistym, funkcjonalnym zwigzku z wykonywaniem wladzy publicznej, a takie w
niniejszej sprawie zostaly podjete.

Sad Iinstancji nie podzielit zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwany Skarb Panstwa. W ocenie Sadu data,
w ktoérej powdd dowiedzial sie o szkodzie oraz osobie obowigzanej do jej naprawienia jest data wydanego przez Sad
Okregowy w K.w sprawie(...) wyroku uniewinniajacego powoda od popehienia zarzucanego mu czynu, to jest od dnia
30 grudnia 2013r.

Stosownie do art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego, sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Majac na uwadze
okolicznos$ci sprawy, skutki dzialania pozwanego Sad I instancji zasadzil tytulem zado$c¢uczynienia kwote 3000
zl, uznajac, iz kwota ta jest adekwatna do doznanej przez powoda krzywdy. Powdd prawomocnym wyrokiem
karnym zostal uniewinniony od popelienia zarzucanego mu czynu, a zatem jego krzywda zostala czeSciowo
zrekompensowana. Nie zostalo wykazane nadto, aby dzialanie pozwanego Skarbu Panstwa spowodowalo inne
negatywne konsekwencje dla dobrego imienia powoda. Przedmiotem oceny i rozwazan Sadu w niniejszej sprawie nie
bylo objete postepowanie prowadzone w sprawie(...)Sadu Rejonowego w O.. Od kwoty zadoSéuczynienia Sad zasadzil
odsetki od daty doreczenia pozwanemu wezwania do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego, albowiem od tej
daty pozwany pozostawal w zwloce.

Sad I instancji oddalil powodztwo w pozostalej czesci, jak rowniez powodztwo w stosunku do pozostatych pozwanych.
W ocenie Sadu powdd nie wykazal, aby zarzadzenie czynnos$ci kontrolno-rozpoznawczych naruszylo dobra osobiste
powoda, tym bardziej, ze czynnosci takie nie zostaly przeprowadzone wobec sprzeciwu powoda.

Sad I instancji zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz powoda na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. poniesione
przez niego koszty procesu zwiazane z uiszczeniem oplaty od pozwu w zakresie uwzglednionego zadania zaplaty w
wysoko$ci 150 zl, jak rowniez koszty stawiennictwa na rozprawe w kwocie 1512 zl (7 terminéw rozpraw- koszt dojazdu
na jedna rozprawe w kwocie 108 z} (180 km x 0,60) stosownie do tresci art. 91 w zwigzku z art. 85 i nast. ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Biorac pod uwage okolicznoS$ci sprawy i przedmiot prowadzonego postepowania Sad I instancji odstapil od obcigzania
powoda kosztami procesu na rzecz pozwanych W. C. i B. M. oraz na rzecz Skarbu Panstwa w zakresie oddalonej czesci
powodztwa. Powod wystepowal bez udziatu profesjonalnego pelnomocnika, za$ swoja krzywde upatrywal w dzialaniu
konkretnych os6b fizycznych wydajacych okre$lone decyzje i uczestniczacych w podejmowanych czynnosSciach.

Apelacje (k. 2908) od wyroku wniosla strona pozwana Skarb Panstwa — Komendant (...)Strazy Pozarnej w O.,
zaskarzajac go co do pkt I w zakresie w jakim zasadzono od tej strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3000 zl tytulem
zado$éuczynienia z odsetkami oraz co do pkt IV w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

- art. 24 § 1 k.c. w zw. zw. z art. 448 k.c. polegajace na ich blednym zastosowaniu wynikajace z blednego przyjecia, iz
naruszone zostaly dobra osobiste powoda w postaci dobrego imienia, czci i godnoci, co uzasadnialo zasadzenie na
rzecz powoda zadoSéuczynienia za rzekomo poniesione krzywdy,

-art. 117§ 1k.c. wzw. art. 442[1] § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie wynikajace blednego przyjecia za date poczatkowa
przedawnienia dnia 30 grudnia 2013 r. kiedy to Sad Okregowy w K.wydal wyrok w sprawie sygn. akt (...) w sytuacji



gdy powdd faktyczng wiedze powzial w dniu 7 sierpnia 2012 r. w czasie kontroli, ktéra stanowila asumpt do zlozenia
wniosku o ukaranie, podczas gdy wniosek o dopozwanie Skarbu Panistwa powdd ztozyl dopiero w dniu 3 listopada
2016 r. i w konsekwencji roszczenie powoda jest przedawnione,

- art. 481 § 1 w zw. z art. 448 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i zasgdzenie ustawowych odsetek za opdZnienie
od dnia 3 listopada 2016 r. podczas gdy we wskazanej dacie pozwany nie mial mozliwoéci ustalenia wysokosci
ewentualnej krzywdy pozwanego (ktora niezaleznie od tego kwestionuje) i zwigzanego z nim zado$c¢uczynienia a ich
ostateczna konkretyzacja mogta nastapi¢ dopiero w momencie wydania wyroku,

Zarzucila nadto naruszenie przepisOw postepowania, a to:

- art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku na jakich dowodach sie oparl, a jakim dowodom
odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej i zaniechanie wskazania okolicznosci, ktére legly u podstaw zasadzenia
kwoty 3000 zl na rzecz powoda i poprzestanie w tym zakresie na lakonicznym stwierdzeniu, ze kwota ta jest adekwatna
do doznanej przez powoda krzywdy,

- art. 232 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 217 § 1 oraz art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad I instancji granic
swobodnej oceny dowodow, wyrazajgce sie w uznaniu, ze roszczenie powoda bylo uzasadnione i zostalo udowodnione,
mimo ze powdd nie przedstawil jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych zasadno$¢ roszezenia.

Powolujace sie na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci i zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana zarzucila, ze bezspornym jest, Zze w dniu 7 sierpnia 2012 r. nie doszlo do
przeprowadzenia czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych z zakresu ochrony przeciwpozarowej wobec oporu powoda.
Sam fakt, ze Sad Odwolawczy zmienil rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w O.nie oznacza, ze dobra osobiste powoda
zostaly naruszone przez zainicjowane wobec niego postepowania karnego. Konieczne jest wykazanie, ze brak bylo
obiektywnych okolicznoéci, w $wietle ktérych przekonanie pozwanego zastlugiwalo na usprawiedliwienie. Strona
pozwana dzialala w ramach porzadku prawnego. Przy przyjeciu stanowiska Sadu I instancji w kazdej sprawie w
ktorej doszlo do uniewinnienia oskarzonego w postepowaniu karnym czy w sprawie o wykroczenie, osoba przeciwko
ktorej skierowano akt oskarzenia moglaby wystapié z roszczeniami wobec Skarbu Panstwa, co nie moze zostaé
zaakceptowane.

Apelacje (k. 318) od wyroku wniost rowniez powdd, zaskarzajac go w zakresie pkt I oraz IIIi wnoszac o jego uchylenie
w tej czeéci o ponowne rozpoznanie sprawy.

W uzasadnieniu zarzucil, ze przyznane zado$Cuczynienie uwaza za zredukowane do minimum. O$wiadczyl, ze
niestusznie Sad I instancji uznal powodztwo za uzasadnione wylacznie w stosunku do Skarbu Panstwa. Wniosek o
ukaranie ztozyl do sadu pozwany W. C. jako osoba fizyczna, wykorzystujac funkcje Komendanta (...) w sytuacji gdy
do przeprowadzania jakichkolwiek kontroli na terenie budowy prowadzonej przez powoda uprawniony byt wylacznie
nadzor budowlany. W ocenie pozwanego warunkiem rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci pozwanych W. C. i B.
M. bylo przestuchanie ich na rozprawie. Bezprawne postepowanie pozwanych skutkowalo naduzyciem gospodarczym.
Sad I instancji zasadzajac kwote 3000 zt zado$éuczynienia mylnie uznal, ze kwota ta jest adekwatna do doznanej przez
powoda krzywdy — straty materialnej prowadzonej systemem gospodarczym budowy, zaprzestanej od 2013 r. z uwagi
na rozstroj zdrowia.

Pozwani W. C. i B. M. nie mieli prawa powolywaé sie w postepowaniu cywilnym na okoliczno$ci wylaczajace
lub ograniczajace ich odpowiedzialnosé. O nieuczciwosci i zto§liwosci dzialania pozwanych Swiadczy réwniez fakt
niestawiennictwa na rozprawie i naduzycie gospodarcze.



Sad I instancji mégl na podstawie zgromadzonego materialu zajaé¢ bardziej niekorzystne stanowisko dla pozwanych.
Jezeli natomiast udowodnienie wysokoSci zadania bylo utrudnione moégt w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume
wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy. Sprawa nie zostala wyjasniona co do
stanowczego rozstrzygniecia. Obowiazek zbadania wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy i wykrycia obiektywnej
prawdy wynikajacy z art. 3 k.p.c. ma pierwszenstwo przed obowigzkiem szybkiego zakonczenia procesu.

Sad mial obowiazek przytoczy¢ argumenty, ktore zdecydowaly, ze pozwani zostali zwolnieni z obowiazku przeprosin
w prasie i powinny one znalez¢ wyraz w uzasadnieniu.

Powdd wskazal, ze wyrok wstepny nie konezy postepowania.

Narozprawie w dniu 27 lutego 2019 r. pow6d i jego pelnomocnik sprecyzowali, ze ztozona apelacja nie zaskarzyli
orzeczenia w stosunku do pozwanego Skarbu Panistwa a jedynie w stosunku do pozwanych W. C. i B. M., domagajac
sie zasadzenia kwoty 20.000 z} oraz przeproszenia w zakresie sprecyzowanym w toku postepowania.

Zazalenie (k. 271) na rozstrzygniecie zawarte w pkt V wyroku wniosla pozwana B. M., zarzucajac naruszenie art. 98
§ 118§ 3 k.p.c. i wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie kosztow procesu obejmujacych koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl stosownie do § 2 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Na uzasadnienie zazalenia podala, Ze powod jest osoba majetng, posiada nieruchomo$é w W. przedstawiajaca
wysoka warto$¢ i pobiera emeryture wojskowa w znacznej wysokoSci. Nieobcigzanie powoda kosztami procesu
jest niesprawiedliwe i niezgodne z zasadami slusznoS$ci, tym bardziej, ze dzialania powoda w ocenie pozwanej
podejmowane byly wylacznie z czystej uporczywosci i checi dokuczenia pozwanej, o czym $wiadczy rozszerzanie
powodztwa po kolejnych rozprawach, na ktére pozwani sie nie stawili oraz forma i tre$é pism procesowych powoda.

Zazalenie (k. 276) na rozstrzygniecie zawarte w pkt V wyroku wniost réwniez pozwany W. C., zarzucajac naruszenie
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie kosztow procesu obejmujacych
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zt stosownie do § 2 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

Na uzasadnienie zazalenia podal, ze powod jest osoba majetng, posiada nieruchomo$¢é w W. przedstawiajaca
wysoka warto$¢ i pobiera emeryture wojskowa w znacznej wysokoSci. Nieobciazanie powoda kosztami procesu
jest niesprawiedliwe i niezgodne z zasadami stusznoSci, tym bardziej, ze dzialania powoda w ocenie pozwanej
podejmowane byly wylacznie z czystej uporczywosci i checi dokuczenia pozwanej, o czym $wiadczy rozszerzanie
powodztwa po kolejnych rozprawach, na ktére pozwani sie nie stawili oraz forma i tre§é pism procesowych powoda.

W odpowiedzi na apelacje Skarbu Panstwa (k. 346) powdd o$wiadezyl, ze pozwani W. C. i B. M. pozbawili go
nie tylko czci i godnosci, ale réwniez doprowadzili do rozstroju zdrowia. Zadanie oddalenia powédztwa w calo$ci oraz
zasadzenia od powoda kosztow postepowania jest niedopuszczalne.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanego W. C. (k. 323) powod o$wiadczyl, Ze pozwany jest winny zaistnialej
sytuacji i licznych procesow i kosztow.

W odpowiedzi na apelacje powoda (k. 352) pozwany W. C. wniost o jej oddalenie w caloéci i o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje powoda (k. 354) pozwana B. M. wniosla o jej oddalenie w caloéci i o zasagdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego Skarbu Panistwa okazala sie zasadna, za$ apelacja powoda okazala sie bezzasadna.



Podniesione w obu apelacjach zarzuty odnoszace sie do treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie skutkowaly
wprawdzie zmiana zaskarzonego wyroku. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, Zze uzasadnienie wyroku ktore
wyjaénia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku. Zatem wynik
sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane
elementy. Z tych przyczyn zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 7 stycznia 2010 ., I1
UK 148/09, LEX nr 577847; z dnia 2 grudnia 2014 r. I UK 139/14, LEX nr 1621322; z dnia 28 listopada 2014 r. I CSK
735/13, LEX nr 1545043; z dnia 8 pazdziernika 2009 r. IT CSK 153/09, LEX nr 553674). Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku pozwala na odtworzenie toku rozumowania, ktére doprowadzilo Sad I instancji do wydania rozstrzygniecia.
Tak sporzadzone uzasadnienie pozwala na kontrole instancyjng wyroku.

Bezzasadny okazal sie rowniez podniesiony w apelacji strony pozwanej zarzut naruszenia art. 232 zd. 1 k.p.c. w
zw. z art. 217 § 1 oraz art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej
oceny dowoddow, wyrazajace sie w uznaniu, ze roszczenie powoda bylo uzasadnione i zostalo udowodnione, mimo
ze powoOd nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych zasadno$é roszczenia. O naruszeniu art. 233
§ 1 k.p.c. majacym wplyw na wynik sprawy mozna méwi¢ w sytuacji, gdy wskutek wadliwej oceny dowodow sad
orzekajacy dokonat wadliwych ustalen faktycznych. Skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga zatem wskazania
na konkretne okolicznosci faktyczne majace znaczenie dla rozstrzygniecia, ktére wskutek blednej oceny dowodéw nie
zostaly przez sad ustalone, albo na konkretne okoliczno$ci faktyczne, ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia i ktore
zostaly przez sad ustalone, mimo, ze prawidlowo oceniony material dowodowy nie dawal podstaw do ich ustalenia.
Natomiast apelujaca strona pozwana nie wskazuje zadnych skonkretyzowanych okolicznosci faktycznych, ktore w jej
ocenie mialy zosta¢ przez Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy ustalone lecz w istocie ogranicza
sie do zakwestionowania zasadno$ci dokonanej przez ten Sad oceny zasadnoéci powodztwa dokonanej w oparciu o
poczynione ustalenia faktyczne.

Bezzasadny jest réwniez podniesiony w apelacji powoda zarzut, iz sprawa nie zostala wyjasniona co do stanowczego
rozstrzygniecia. Powod nie wskazal bowiem w apelacji zadnych konkretnych faktow, ktorych Sad I instancji nie ustalil,
a ktore w jego ocenie mialyby znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie mozna bowiem uzna¢ aby faktami takimi byly zawarte
w uzasadnieniu apelacji ogélnikowe twierdzenia o naduzyciach gospodarczych. Natomiast zarzuty braku ustalenia
przez Sad I instancji dalszych ,nieujawnionych faktéw”, ktdre nie zostaly ustalone w wyroku karnym sa bezzasadne
juz z tej tylko przyczyny, ze powdd tych faktow nie wskazal.

Bezzasadne sa réwniez zarzuty apelacji powoda odnoszace sie do nieprzeprowadzenia dowodu z przestuchania
pozwanych W. C. i B. M. jako strony. Wskaza¢ nalezy, ze zarzadzeniem z dnia 14 kwietnia 2017 r. (k. 179) pozwani
zostali wezwani na rozprawe w dniu 8 czerwca 2017 r. do osobistego stawiennictwa celem przestluchania w charakterze
strony. Pozwani nie stawili sie i w takim wypadku decyzja Sadu I instancji o pominieciu przestuchania pozwanych
znajdowala pelne uzasadnienie w uregulowaniu zawartym w art. 302 § 1 zd. 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji Sad Apelacyjny akceptuje i czyni
podstawa rozstrzygniecia w sprawie, za$§ zbednym jest powtarzanie ich w tym miejscu.

Zarzuty apelacji powoda odwolujace sie do rzekomo ,wstepnego” charakteru zaskarzonego wyroku sa bezzasadne.
Zarowno tre$é jak i uzasadnienie wyroku z dnia 25 stycznia 2018 r. jednoznacznie wskazuja, Ze nie jest to wyroku
wstepny w rozumieniu art. 318 k.p.c. gdyz nie rozstrzyga on wylacznie o zasadzie, ale w sposob calo$ciowy o wszystkich
roszczeniach dochodzonych przez powoda.

Z kolei podniesiony w apelacji stron pozwanej zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c. w zw. zw. z art. 448 k.c. polegajace
na ich blednym zastosowaniu wynikajace z blednego przyjecia, iz naruszone zostaly dobra osobiste powoda w
postaci dobrego imienia, czci i godnoSci, co uzasadnialo zasadzenie na rzecz powoda zado$¢uczynienia za rzekomo



poniesione krzywdy okazal sie zasadny. Bezzasadne natomiast okazaly sie zarzuty apelacji powoda zmierzajgce do
zakwestionowania oddalenia powddztwa w stosunku do pozwanych W. C. i B. M.. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze powod jako okoliczno$ci majgce skutkowaé naruszeniem jego dobr osobistych powolywal fakt wykonywania
u powoda kontroli oraz fakt skierowania do sagdu wniosku o ukaranie za wykroczenie, ktére to postepowanie
zakonczylo sie ostatecznie wydaniem wyroku uniewinniajacego powoda. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze zaréwno
odpowiedzialno$é¢ za naruszenie dobr osobistych (art. 24 k.c. 448 k.c.) jak i odpowiedzialno$é za wyrzadzenie szkody
majatkowej (art. 417 § 1 k.c. — w odniesieniu do pozwanego Skarbu Panstwa, za$ art. 415 k.c. — w odniesieniu
do pozwanych B. M. i W. C.) wigza odpowiedzialno$¢ za zachowaniem o charakterze obiektywnie bezprawnym, tj.
sprzecznym z porzadkiem prawnym. Ponadto zachowanie takie musi albo skutkowa¢ naruszeniem débr osobistych w
rozumieniu art. 23 k.c. albo wywolywa¢ jako normalne nastepstwo szkode. Z ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze w dniach 18 maja 2012 r., 12 czerwca 2012 r. i 7 sierpnia 2012 r. funkcjonariusze (...)Komendy Panstwowej Strazy
Pozarnej w O. podjeli proby przeprowadzenia kontroli przestrzegania przepisow przeciwpozarowych na nalezacej
do powoda nieruchomos$ci. Wérdd tych funkcjonariuszy byla rowniez pozwana B. M., za§ pozwany W. C. pekil
w tym czasie funkcje (...) Komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej w O.. Podjecie proby przeprowadzenia w/
w kontroli nie moze jednak zostaé¢ zakwalifikowane jako zdarzenie skutkujgce naruszeniem jakiegokolwiek dobra
osobistego powoda. W szczegdlnoSci nie wchodzi tutaj w gre naruszenie czci i dobrego imienia powoda, gdyz
zachowanie takie nie jest zdatne débr takich naruszyé. Nie wynika z ustalonego stanu faktycznego aby wskutek
podjetych przez funkcjonariuszy dzialan doszlo jakiegokolwiek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powoda
ani aby doszlo do naruszenia nietykalnoSci mieszkania powoda. Ostatecznie bowiem funkcjonariusze nie zostali
do kontroli dopuszczeni. Nie wynika réwniez z ustalonego stanu faktycznego aby zachowania te spowodowaly
jakikolwiek uszczerbek w majatku powoda. Juz z tych tylko przyczyn roszczenia wywodzone z faktu podjecia proby
kontroli na nieruchomosci powoda s3 bezzasadne. Zarazem nie zachodza podstawy do uznania, ze podjecie proby
wykonania kontroli mialo charakter obiektywnie bezprawny. Wprawdzie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przewidziane w art. 23 ust. 4, 7 i 8 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (tj. Dz. U. z
2018 r. poz. 1313 ze zm. dalej cytowana jako u.p.s.p.), ktérymi legitymowali sie funkcjonariusze, wykazywaly wade w
postaci braku wskazania szczegolowej podstawy prawnej przeprowadzonej kontroli, ktore to braki wskazane zostaly
w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w K.z dnia 30 grudnia 2013 r. (sygn.. akt(...). Wszelako okoliczno$¢ ta
nie rozstrzyga o obiektywnej bezprawnosSci zachowan przedsiewzietych przez funkcjonariuszy Panstwowej Strazy
Pozarnej. Wprawdzie skutkiem braku prawidlowo wystawionego upowaznienia bylo to, ze pow6d odmawiajac zgody
na przeprowadzenie kontroli nie dopuscil sie wykroczenia z art. 82a § 3a kodeksu wykroczen i w konsekwencji
zostat od zarzutu popelnienia tego wykroczenia uniewinniony. Wszelako nie mozna tego stanu rzeczy stawia¢ na
rowni z bezprawno$cia samej proby podjecia kontroli. Wadliwo$é upowaznienia dla funkcjonariuszy nie jest bowiem
roéwnoznaczna z brakiem podstaw do przeprowadzenia samej kontroli, jezeli wezmie sie pod uwage, ze nawet jezeli
podstawa kontroli nie mog}l by¢ art. 23 ust. 2 pkt 6 u.p.s.p. gdyz powdd nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej (na co
zwrocono uwage w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 grudnia 2013 r.), to dostateczng podstawa do jej przeprowadzenia
bylo, zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 7 u.p.s.p., wystapienie istotnych nowych okolicznoSci w zakresie stanu bezpieczenstwa
na terenie dzialania komendy (...)) Panstwowej Strazy Pozarnej. Jako okoliczno§é taka mozna zakwalifikowaé
skladowanie materialow palnych przy granicy dzialki w sposob naruszajacych zasady bezpieczenstwa pozarowego,
co — jak wynika z wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 26 wrzes$nia 2013 r. (sygn. akt (...)), utrzymanego w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w K.z dnia 29 kwietnia 2014 r. (sygn. akt(...) - powod czynil do dnia 11 pazdziernika
2012r. Dla oceny, iz podjecie przez powolany do tego organ proby przeprowadzenia kontroli przestrzegania przepiséw
przeciwpozarowych nie bylo bezprawne w rozumieniu art. 24 § 11 417 § 1 k.c., nie ma natomiast znaczenia skad
organ ten powzigl wiedze o mozliwoéci powstania zagrozenia pozarowego ani to, czy upowaznienie jakie wystawil
w celu przeprowadzenia takiej obiektywnie uzasadnionej kontroli w pelni odpowiadalo wymogom przewidzianym
w art. 23 ust. 8 u.p.s.p. Brak jest rowniez podstaw do uznania aby okoliczno$é¢, ze na nieruchomoéci powoda byla
prowadzona budowa, wykluczatl kompetencje Komendanta (...)Panstwowej Strazy Pozarnej do wykonywania na tej
nieruchomoéci kontroli przestrzegania przepiséw przeciwpozarowych w trybie art. 23 u.p.s.p. Powolywane w apelacji
okolicznoS$ci dotyczace niestawiennictwa pozwanych W. C. i B. M. na rozprawach w niniejszej sprawie oraz blizej



niesprecyzowanych naduzy¢ gospodarczych, ktorych mieli sie dopuécié, rowniez nie §wiadcza o bezprawnosci podjecia
kontroli, w szczegblnoSci za$ nie §wiadcza aby kontrole te zostaly podjete w celu szykanowania powoda.

Brak jest rowniez podstaw do oceny, ze cechy obiektywnej bezprawnosci wykazuje zlozenie w dniu 19 pazdziernika
2012 r. przez W. C. jako Komendanta (...)Pafistwowej Strazy Pozarnej w O. w sprawie(...) do Saqdu Rejonowego w O.
wniosku o ukaranie powoda za wykroczenie polegajgce na uniemozliwieniu przeprowadzenia czynnoéci kontrolno-
rozpoznawczych z zakresu ochrony przeciwpozarowej przez uprawnionego strazaka Panstwowej Strazy Pozarnej.
Czynno$¢ ta zostala wykonana przez organ do tego powolany z mocy art. 17 § 3 kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia. Zgodzi¢ przy tym nalezy sie ze stanowiskiem prezentowanym w apelacji strony pozwanej, ze sam
fakt, ze Sad Okregowy w K.zmienit rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w O. i powoda od popelnienia zarzuconego
wykroczenia uniewinnil, nie oznacza, ze dobra osobiste powoda zostaly naruszone przez zainicjowane wobec niego
postepowania karnego. Forma wniosku o ukaranie nie zawiera sformulowan obiektywnie mogacych naruszy¢ cze$c
powoda. Natomiast z przeprowadzonego postepowania nie wynika aby osoba skladajaca w imieniu strony pozwanej
wniosek o ukaranie powoda dzialala ze Swiadomoscia, ze powdd w rzeczywisto$ci wykroczenia nie popelnil. Wrecz
przeciwnie, okoliczno$é ze Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 r. uznat powoda za winnego czynu
zarzuconego mu we wniosku o ukaranie, a dopiero w wyniku kontroli instancyjnej powdd zostal uniewinniony,
nakazuje przyjac, ze Komendant (...)Strazy Pozarnej w O. mial dostateczne podstawy do tego, aby z wnioskiem
o ukaranie powoda wystapic. Wystapienie w takich okoliczno$ciach z wnioskiem o ukaranie nie moze by¢ zatem
zakwalifikowane jako bezprawne naruszenie débr osobistych w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. ani jako sprzeczne z
prawem wykonywanie wladzy publicznej w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. Nietrafna jest zatem wyrazona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ocena, iz zlozenie tego wniosku bylo bezprawne i zawinione. Natomiast powolywane w apelacji
powoda okoliczno$ci dotyczace niestawiennictwa pozwanych W. C. i B. M. na rozprawach w niniejszej sprawie oraz
blizej niesprecyzowanych naduzy¢ gospodarczych, ktérych mieli sie dopuscié, nie §wiadcza o bezprawnosci zlozenia
wniosku o ukaranie powoda, ani nie $wiadcza o tym, ze wniosek ten zostal zlozony zlo§liwie w celu szykanowania
powoda.

Powyzszy stan rzeczy wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa, zar6wno w odniesieniu do pozwanego Skarbu
Panstwa jak i w odniesieniu do pozwanych W. C. i B. M.. Nie sa bowiem spelnione przestanki odpowiedzialno$ci za
naruszenie dobr osobistych przewidziane w art. 24 § 1 k.c. gdyz brak jest bezprawnego naruszenia dobr osobistych
powoda. Nie sg réwniez spelnione przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej okreSlone w art. 417 § 1 k.c.
i w art. 415 k.c. Wbrew zarzutom apelacji powoda, pow6d nie moze zatem skutecznie domagaé sie ani zlozenia
o$wiadczenia, ani odszkodowania za szkode niemajatkowa wynikla z naruszenia dobr osobistych (zado$c¢uczynienia)
ani odszkodowania za szkode majatkowa od zadnego pozwanych. Nietrafnie zatem Sad I instancji zasadzil od
pozwanego Skarbu Panstwa zado$c¢uczynienie w kwocie 3000 zl, albowiem w braku bezprawnego naruszenia dobr
osobistych powoda nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakiegokolwiek zadoSéuczynienia na podstawie
art. 448 k.c. Z kolei zarzuty apelacji powoda, iz zado$¢uczynienie zasadzono w zanizonej wysokoS$ci sa bezzasadne,
gdyz powodowi w ogble zadoS¢uczynienie sie nie nalezy. Trafne natomiast okazalo sie rozstrzygniecie Sadu I instancji
oddalajace powddztwo w stosunku do Skarbu Panstwa w pozostalym zakresie oraz oddalajace powddztwo w stosunku
do pozwanych B. M.i W. C..

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw naruszenia prawa materialnego podniesionych w apelacji strony pozwanej
wskazaé nalezy, ze w zakresie roszczen majatkowych wywodzonych z faktu przystapienia do wykonywania kontroli
na nieruchomo$ciach powoda termin przedawnienia przewidziany w art. 442[1] § 1 k.c. nalezaloby faktycznie
liczy¢ od dni, w ktorych powod dowiadywal sie o kolejnych probach kontroli. Natomiast w zakresie dotyczacym
roszczen majatkowych wywodzonych z faktu zlozenia wniosku o ukaranie termin ten nalezy faktycznie — tak jak
to uczynil Sad I instancji - liczy¢ od dnia wyroku uniewinniajacego powoda, a zatem od dnia 30 grudnia 2013
r. Natomiast zarzut naruszenia art. 481 § 1 w zw. z art. 448 k.c. bylby uzasadniony jedynie w takim zakresie,
w jakim dotyczy odsetek zasadzonych za okres od dnia 3 listopada 2016 r. do dnia Faktem jest wprawdzie, ze
powdd wniosek o dopozwanie Skarbu Panstwa zlozyl w dniu 3 listopada 2016 r. Wszelako z akt sprawy nie
wynika aby pow6d wzywal przedprocesowo Skarb Panistwa do dobrowolnego zaspokojenia dochodzonych przezen



roszczen o Swiadczenia pieniezne, za§ wezwanie takie - wobec okolicznosci, ze termin spelienia $§wiadczenia z tych
roszczen nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania — bylo zgodnie z art. 455 k.c. niezbedne
dla uzyskania skutku w postaci popadniecia Skarbu Panstwa w op6znienie w rozumieniu art. 481 § 1 k.c. Przyjac
jednak nalezy, ze jako wezwanie do spelnienia $wiadczenia mozna potraktowaé doreczenie odpisu pozwu pozwanemu
Skarbowi Panstwa, co nastapilo (k. 155) w dniu 23 listopada 2016 r. Taki stan rzeczy uzasadnialby przyjecie, ze
Skarb Panstwa popadl w opdéZnienie w zaplacie w rozumieniu art. 481 § 1 k.c. poczynajac od dnia nastepnego
po tym dniu, a zatem od dnia 24 listopada 2016 r. Bezzasadne natomiast sg zarzuty apelacji strony pozwanej w
zakresie w jakim twierdzila, ze konkretyzacja roszczenia majatkowego powoda nastapila dopiero w dniu wydania
wyroku, co mialoby skutkowaé brakiem opdznienia w spelnieniu §wiadczenia az do dnia wydania wyroku. Orzeczenie
zasgdzajace zadoS¢uczynienie, mimo pewnej uznaniowosci, jest orzeczeniem o charakterze deklaratoryjnym. Fakty
majace uzasadniaé to roszczenie zostaly skonkretyzowane juz w tresci pozwu i dalszych pism procesowych powoda,
za$ po wezwaniu Skarbu Panstwa do udzialu w sprawie nie nastepowaly zmiany okolicznoéci, ktére wpltywac¢ moglyby
na wysoko$¢ ewentualnie naleznego zado$éuczynienia. W tym stanie rzeczy nie mozna uzna¢ za zasadne zasadzania
odsetek od ewentualnie naleznego zado$éuczynienia dopiero od dnia wyrokowania w sprawie. Kwestie powyzsze
maja jednak dla rozstrzygniecia o tyle drugorzedne znaczenie, ze wobec braku bezprawnoéci zachowan pozwanych w
realiach niniejszej sprawy roszczenia dochodzone przez powoda sa bezzasadne co do samej zasady.

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci rowniez w stosunku do pozwanego
Skarbu Panstwa wiazala sie z koniecznoS$cia zmiany zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania przed Sadem I instancji pomiedzy powodem a pozwanym Skarbem Panstwa. O kosztach tych
orzec nalezalo na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. poprzez obcigzenie nimi przegrywajacego proces powoda w calosci.
Zarazem nie dopatrzyt sie Sad Apelacyjny okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadniaé¢ odstapienie od obciazania powoda
kosztami procesu na zasadzie art. 102 k.p.c. Subiektywne przekonanie powoda o zasadnosci dochodzonych roszczen
nie stanowi dostatecznej podstawy do odstapienia od obcigzania powoda kosztami postepowania. Na zasadzone koszty
zlozyly sie:

- 2400 zl wynagrodzenia pelnomocnika stron pozwanej w zakresie roszczenia majatkowego (stosownie do § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz.
4610razz2015T. poz. 61611079 — znajdujacego zastosowanie zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.),

- 360 zl wynagrodzenia pelnomocnika stron pozwanej w zakresie roszczenia niemajatkowego (stosownie do § 11 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002r.),

lgcznie kwota 2760 zl.

Na czeSciowe uwzglednienia zastugiwaly zazalenia pozwanych W. C. i B. M.. W ocenie Sadu Apelacyjnego w realiach
niniejszej sprawy nie zachodzily okoliczno$ci mogace uzasadniaé odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu
przed pierwsza instancja. Ogolnikowe odwolanie sie przez Sad I instancji do ,okolicznoéci sprawy i przedmiotu
prowadzonego postepowania” nie stanowi dostatecznego uzasadnienia do przyjecia, ze w realiach niniejszej sprawy
zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c. uzasadniajacy odstgpienie od obcigzania
powoda kosztami postepowania. Subiektywne przekonanie powoda o zasadno$ci dochodzonych roszczen nie stanowi
dostatecznej podstawy do odstapienia od obcigzania powoda kosztami postepowania. Zatem, wobec oddalenia
powddztwa w stosunku do obojga pozwanych, na rzecz kazdego z pozwanych nalezal sie zwrot kosztéw postepowania
od powoda na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. Zazalenia zostaly jednak uwzglednione jedynie w czeSciach obejmujacej
kwoty po 2400 zl. Zgodnie bowiem z obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania w I instancji (9 grudnia
2014 r.) rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2013 T. poz. 461 oraz z 2015 r. poz. 616 i 1079 — znajdujace zastosowanie zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800



ze zm.) wynagrodzenie pelnomocnika liczone od warto$ci przedmiotu sporu wynosito 2400 zt (por. § 6 pkt 5 w/w
rozporzadzenia) a nie wskazywana w zazaleniach kwote 3600 zl. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zalacy we wnioskach
zazalen nie domagali sie zasadzenia w ramach kosztoéw postepowania wynagrodzen pelnomocnikow w zakresie
dochodzonych w postepowaniu roszczen niemajatkowych, a zatem wynagrodzenia te nie podlegaly uwzglednieniu
przy obliczaniu naleznych pozwanym kosztéw postepowania przed Sadem I instancji.

Majac powyzsze na uwadze, w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej — Skarb Panstwa i cze$ciowym uwzglednieniu
zazalen pozwanych B. M. i W. C. zmieniono w pkt 1 sentencji zaskarzony wyrok na zasadzie art. 386 § 1 oraz na
zasadzie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. W dalej idacym zakresie zazalenia pozwanych podlegaly oddaleniu
jako bezzasadne, o czym orzeczono w punktach 2 i 3 sentencji na zasadzie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Apelacja
powoda podlegala oddaleniu jako w calo$ci bezzasadna, o czym orzeczono w pkt 4 sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w pkt 5, 6 oraz 7 sentencji stosownie do wynikow tego
postepowania. Nie znalazl przy tym Sad Apelacyjny podstaw do odstapienia od obcigzania powoda kosztami
postepowania apelacyjnego na zasadzie 102 k.p.c. Subiektywne przekonanie powoda o zasadno$ci dochodzonych
roszczen nie stanowi dostatecznej podstawy do odstapienia od obcigzania powoda tymi kosztami a dodatkowo nie
przemawiajg za tym ujawnione w toku sprawy okolicznoSci dotyczace sytuacji majatkowej powoda.

Na zasadzona na zasadzie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. w pkt 5 od przegrywajacego w catosci
postepowanie wywolane apelacja Skarbu Panstwa powoda na rzecz wygrywajacego Skarbu Panstwa kwote 675 zl
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika Skarbu Panstwa ustalone zgodnie z zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Orzekajac w pkt 6 i 7 sentencji o kosztach postepowania odwolawczego pomiedzy pozwanymi W. C. i B. M. a powodem
mial Sad na wzgledzie, ze pozwani w caloSci wygrywaja postepowanie w zakresie wywolanym apelacja powoda a w
zakresie wywolanym zazaleniami pozwanych wygrywaja w 75%, co uzasadnia orzeczenie na zasadzie art. 100 k.p.c. w
zw.z art. 391§ 1zd. 1iart. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

Na rzecz kazdego z pozwanych podlegaly zasadzeniu kwoty po 3613,50 zl, na ktore zlozyly sie kwoty:

- po 3240 zl wynagrodzen pelnomocnikdéw w zakresie apelacji powoda (obejmujace wynagrodzenia za roszczenie
majatkowej i roszczenie niemajatkowe, zgodnie z § 2 pkt 51 § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 .
poz. 1800 ze zm.)),

- po 337,50 zl wynagrodzen pelnomocnikéw w zakresie zazalen pozwanych zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.),

- po 36 zl oplat od zazalen pozwanych.

O kosztach sadowych obejmujacych wynoszaca 150 zl. oplate od apelacji pozwanego Skarbu Panstwa, ktorej ta strona
pozwana zgodnie z art. 94 u.k.s.c. nie miala obowigzku uiscié, orzeczono w pkt 8 sentencji na zasadzie art. 113 ust.
1 u.k.s.c poprzez obcigzenie przegrywajacego w caloSci postepowanie wywolane tg apelacja powoda obowigzkiem
poniesienia tego kosztu na rzecz jednostki organizacyjnej Skarbu Panhstwa, na rzecz ktorej oplata ta podlegalaby
uiszczeniu.

SSA Pawel Czepiel SSA Zbigniew Ducki SSO (del.) Wojciech Zukowski



