Sygn. akt I ACa 911/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Rafal Dzyr
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Jozef Wasik
Protokolant: st. sekr. sadowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powoddztwa A. N. (1) i A. N. (2)

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w K.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 5 kwietnia 2018 r. sygn. akt I C 1386/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Teresa Rak SSA Rafal Dzyr SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I ACa 911/18

UZASADNIENIE

Powodowie A. i A. N. (2) wnieéli o uchylenie uchwaly nr(...)Wsp6lnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) z dnia 10
czerwca 2016 r. oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania.

Na uzasadnienie wskazali, ze powolana uchwala jest sprzeczna z prawem, bowiem z jej treSci nie wynika jaki
charakter i zakres mialby mie¢ remont, o ktérego przeprowadzeniu zadecydowala wspolnota, a uchwala zapadta
bez uprzedniego uzyskania pozwolenia na budowe. Uchwala narusza interesy powodéw, bowiem nie precyzuje



dostatecznie kosztow przeprowadzenia tego remontu. W tresci pojawia sie tylko stwierdzenie, koszty te wyniosly
500.000 zt i poniesie je wiekszo$ciowy wlasciciel K. L., co nie oznacza, ze nie moze on nastepnie dochodzi¢ od
malzonkéw zwrotu czeSci kwoty tytutem regresu. Ponadto wykonanie uchwaly moze skutkowa¢ dokonaniem trwatych
zmian uniemozliwiajacym im korzystanie z klimatyzatoréw, co bedzie sprzeczne z ich prawem, jak réwniez z trescia
zabezpieczen udzielonych powodom w tym przedmiocie w innych postepowaniach. Podniesli tez powodowie, ze
uchwala jest sprzeczna z umowa wlascicieli, zgodnie z ktora wszelkie przedsiewziecia dotyczace czes$ci wspolnych
mialy by¢ konsultowane i zatwierdzane przed ich podjeciem, a wszelkie projekty remontowe wspoélnie ustalane przez
wszystkich wspdlwlascicieli, a prace remontowe nie moga zaklocaé i utrudnia¢ prowadzenia dzialalnoSci wszystkich
wspoétwlascicieli. Wskazywali nadto, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta z naruszeniem zasad glosowania, gdyz
uchwalono jg przed uplywem 7 dniowego terminu wyznaczonego na oddanie gloséw, a ponadto wydana zostata po
wydaniu zabezpieczenia zakazujacego demontazu klimatyzatoréw.

Pozwana WspélnotaMieszkaniowa w pierwszej kolejnoéci podniosta zarzut zapisu na sad polubowny i
domagala sie odrzucenia pozwu, a gdyby Sad tego wniosku nie uwzglednil wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie
od powodow na rzecz pozwanej kosztow postepowania. Zaprzeczyla, by uchwala zezwalajaca na remont mogta
by¢ podjeta dopiero po uzyskaniu pozwolenia na budowe, jest bowiem wrecz przeciwnie, uchwala jest warunkiem
wydania pozwolenia na budowe, gdyz potwierdza posiadanie przez wnioskodawce prawa do dysponowania
nieruchomoé$cig na cele budowlane. Ponadto remont dotyczyl czeSci nieruchomosci wspdlnej przeznaczonej do
wylacznego korzystania przez wiekszoSciowego wspotwlasSciciela, wiec nawet bez przyjecia przedmiotowej uchwaty
mial on prawo do dysponowania tg nieruchomoscia na cele budowlane. Ponadto powodowie byli strona postepowania
administracyjnego, w ktérym wydano pozwolenie na wykonanie tego remontu. Powodowie znali tez kosztorys
remontu, lub powinni go znaé¢ gdyby dolozyli nalezytej staranno$ci. W kwestii ponoszenia kosztéw remontu Wspélnota
w 2015 roku podjela uchwale, ktéra dotyczyla wymiany i remontu stropéw miedzy kondygnacyjnych, a powodowie
glosowali za jej przyjeciem. Uchwata precyzowala tez, ze koszty prac pokryje za wspolnote pokryje w catosci K. L..

Zaskarzona uchwale wlasSciciele podjeli jedynie dodatkowo, w celu przedlozenia jej (...) Funduszowi(...) (...).
Poniesienie kosztéw remontéw wylacznie przez K. L. wynika przy tym z umowy wtascicieli quoad usum. Podniosta
tez pozwana Wspolnota, ze powodowie nie wykazali aby remont mial skutkowa¢ naruszeniem mozliwosci korzystania
przez nich z klimatyzator6w, ponadto w 2014 r. zawarta zostala umowa najmu czeéci dachu w celu umiejscowienia
tam w/w klimatyzatoréw.

Odnoszac sie do sprzeczno$ci uchwaly z umowa z 1998 r. , to uchwala nie dotyczyla cze$ci wspdlnych, do ktérych
odnosil sie obowigzek wezeéniejszego konsultowania wszelkich przedsiewziec.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r. Sagd Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo i zasadzil od powodoéw solidarnie
na rzecz strony pozwanej kwote 377 tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace okoliczno$ci niesporne i ustalenia faktyczne:

Powodowie sa wspolwlascicielami na prawach wspolnoSci majatkowej malzenskiej nieruchomoéci skladajacej sie z
dzialki nr (...), obr.(...) zabudowanej budynkiem przy ul. (...) w K. w(...)czeSci oraz sa wlascicielami lokali nr (...).

Wspdlwlascicielami nieruchomosei w (...)sa tez malzonkowie A. i A. Z. (1), caly za$ pozostaly udzial jest wlasnoScia K.
L.. K. L. jest nastepca prawnym (...) sp. z 0.0. oraz malzonkéw J.i A. P..

W umowie z dnia 23 grudnia 1998 r. o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali w § 4 ustalono, ze malzonkowie Z. i N.
otrzymaja splate w wysokosci 50.00 z z powodu rezygnacji z korzystania z dziedzinca poza wytyczonymi przez strony
w projekcie podziatlu budynku dojéciem do lokalu nr (...). Wspotwlasciciele nieruchomosci dokonali takze podziatu do
uzytkowania obejmujgcego czesci wspolne m.in. w ten sposob, ze:

- z dziedzinca strony beda korzystaé zgodnie z wyrysowanymi liniami przerywanymi na mapie zamieszczonej przy
powolywanym wyzej projekcie podzialu, natomiast ze wszystkich klatek schodowych korzysta¢ beda wylacznie spotka



(...) sp. z 0.0, K. L. i malzonkowie P. oraz ich nastepcy prawni; jakakolwiek zabudowa i rozbudowa dziedzinica ma
uwzglednia¢ dotychczasowa funkcjonalno$c lokalu;

- czeScig przeznaczong do wspolnego niczym nie ograniczonego uzytkowania jest brama wjazdowa od strony ul. (...)
i korespondujacy z nig pasaz wjazdowy na dziedziniec;

- naklady na czeSci, ktére musza by¢ uzytkowane i konserwowane jako czeSci wspoélne, a to pokrycie dachowe nad
pomieszczeniami oznaczonymi niebieska linia, rynny i rury spustowe przy powierzchniach oznaczonych niebieska
linig, brama i pasaz wjazdowy, wejscie i schody do piwnic od strony pasazu na odcinku wspo6lnym, ponoszone beda
proporcjonalnie do zajmowanych powierzchni. Te przedsiewziecia finansowe beda konsultowane i zatwierdzane przez
wszystkich wspolwlasceicieli. Prace remontowo — budowlane nie moga zaklocac i utrudnia¢ prowadzenia dzialalnoSci
wszystkich wspotwlascicieli.

W dniu 8 sierpnia 2014 r. (...) (...)Konserwator Zabytkéw w K. wydal Pozwolenie nr(...)na prowadzenie w kamienicy
przy ul.(...)/(...) w K. rob6t budowlanych polegajacych na wymianie miedzykondygnacyjnych stropéw drewnianych
w oparciu o ,Projekt budowlany wymiany stropéw drewnianych w kamienicy przy ul. (...)/D. (...)w K.. Decyzje
te powodowie otrzymali. Decyzja nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Prezydent Miasta K. zatwierdzil projekt
budowlany i udzielil pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych dla zamierzenia budowlanego: ,,Roboty budowlane
polegajace na wymianie drewnianych stropéw miedzykondygnacyjnych w przedmiotowym budynku. Ta decyzja
roéwniez powodom zostala doreczona.

W dniu 02 czerwca 2015 r. Skarb Panstwa — (...) Urzad Wojewodzki w K. zawarl ze wspolwlascicielami nieruchomosci,
reprezentowanymi przez pelnomocnika K. L. umowe (...)o dofinansowanie ze srodkéw(...)Funduszu (...) (...) wK. na
realizacje w/w prac remontowych, udzielajac 45 % dofinansowania na wykonanie tego zadania.

Pozostali wspotwlasciciele wyrazali zgode na remonty i i udzielili w tym celu pelnomocnictwa K. L.. Otrzymywali
korespondencje z urzedow.

W czerwcu 2015 1. (...) Sp. z 0. 0. zglosila oferte na wykonanie remontu elewacji reprezentacyjnej dziedzinca wraz z
wymiang drewnianych stropéw miedzykondygnacyjnych i dolaczyta kosztorys ofertowy, a 20 lipca 2015 r. zawarla ze
wspotwlascicielami umowe o wykonanie powyzszego remontu konserwatorskiego.

Ustalil Sad, ze w dniu 12 listopada 2015 r. zebranie Wspdlnoty Mieszkaniowej podjelo szereg uchwal, w tym uchwata
nr(...)wlaSciciele lokali powolali na czlonka Zarzadu K. L.. Uchwala nr (...) ustanowiono administratora nieruchomosci
w osobie M. P.. Uchwalg nr (...)wprowadzono mozliwo$¢ przesylania zawiadomien o zebraniach Wspolnoty oraz
glosowania nad uchwalami drogg elektroniczna (mailowg). Uchwala nr (...)postanowiono przenie$¢ klimatyzatory
znajdujace sie na podworcu i w przejéciu prowadzacym do podworca nieruchomosci wspolnej. Uchwalg nr (...)
wlasciciele lokali wyrazili zgode na roboty budowlane polegajace na wymianie i remoncie miedzykondygnacyjnych
strop6w drewnianych, postanowili, ze roboty te beda przeprowadzone w oparciu o pozwolenie (...)Urzedu (...)w
K. z dnia 8 sierpnia 2014 r. oraz ustalili, ze koszty w/w rob6t remontowych zostana pokryte przez wlasciciela
K. L.. Ta ostatnia uchwala podjeta zostala jednoglosnie, za jej podjeciem glosowali rowniez powodowie. Uchwalg
nr (...) wlaSciciele lokali upowaznili zarzad do skladania o$wiadczen o dysponowaniu nieruchomos$cia wspdlna na
cele budowlane w zakresie remontu i przebudowy dachu oraz zadaszenia dziedzifica. Uchwalg nr (...)wprowadzono
obowiazek informowania przez Zarzad wszystkich wlascicieli o fakcie podjecia prac projektowych co do remontu i
przebudowy dachu oraz zadaszenia dziedzinca oraz o odbiorach prac remontowych dotyczacych czesci wspolnych io
terminach ewentualnych spotkan komisji w trakcie prowadzenia takich prac z instytucjami zewnetrznymi.

W dniu 16 maja 2015 r. K. L. wezwal powoda do demontazu klimatyzatoréw znajdujacych sie po wewnetrznej stronie
dziedzinca w terminie do 31 maja 2015 r. pod rygorem wykonania demontazu przez zarzad na jego koszt i ryzyko.



Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2016 r. powodowie uzyskali zabezpieczenie swojego roszczenia w sprawie o sygn. (...)
poprzez zakaz demontazu klimatyzatorow stuzacych lokalowi nr (...) w budynku przy ul. (...) w K., znajdujacych sie we
wnece zabudowanego okna lokalu nr (...) wychodzacego na wewnetrzny dziedziniec nieruchomosci przy ul. (...) w K..

W dniu 10 czerwca 2016 r. powodowie mailowo otrzymali projekt uchwaly nr (...)z dnia 10 czerwca 2016 r. w sprawie
prac remontowych z proéba o oddanie glosu i odeslanie karty do glosowania. Powdd za$ ta sama droga poinformowat
K. L. o wydaniu przez Sad postanowienia o zabezpieczeniu. W dnu 13 czerwca asystent zarzadcy nieruchomosci
poinformowal powoddw, ze glosowanie nad uchwalg nr(...)zostalo zakoficzone w dniu 13 czerwca 2016 r., a uchwala
zostala skutecznie podjeta.

14 czerwca 2016 r. powod zwrdcit sie do administratora przestanie skanu projektu remontu lub informacji, gdzie
mozna sie z nim zapoznaé, poinformowat tez, ze jest przeciwny uchwale nr(...)

W dniu 16 czerwca 2016 r. administrator nieruchomoéci poinformowal powodoéw, ze doszlo do glosowania nad
uchwalami(...)i (...)w dniu 10 i 13 czerwca 2016 r. w trybie indywidualnego zbierania glos6w. Uchwala nr(...)z dnia 10
czerwca 2016 r. w sprawie wyrazenia zgody na remont przeszla wiekszoScia glosow, tj.: 95,10% i zostala skutecznie
podjeta w dniu 13 czerwca 2016 r. Administrator wskazala, ze z chwila uzyskania ponad 50% oddanych glosow
zbieranie glosow w trybie indywidualnym zostalo zakonczone.

Kwestionowana przez powodéw uchwala nr (...)przewidywala, ze Wspolnota Mieszkaniowa podejmie sie w 2016 r.
realizacji kolejnego etapu zadania pt: ,Remont konserwatorski elewacji dziedzinca wraz z wymiana drewnianych
stropéw miedzykondygnacyjnych w kamienicy przy ul. (...)/ ul. (...) w K. o warto$ci 500.000 zL. Wspdlnota poniesie
powyzszy koszt w 55%, a pozostale 45 % zostang pokryte przez dotacje uzyskang z(...)Funduszu (...) (...) K.. Za
wspolnote koszty poniesie K. L..

Odpowiadajgc na wniosek o przeslanie projektu M. P. poinformowala powodéw, ze byli stronami postepowan
administracyjnych, a tym samym mieli mozliwo$¢ zapoznania sie aktami sprawy i dokumentami obrazujacymi zakres
inwestycji. Wskazala tez, ze projekty sa do odbioru u administratora nieruchomosci od dnia 17 czerwca 2016 r. W
mailu z dnia 15 lipca 2016 r. zarzadca nieruchomosci przestal do powoda projekty dot. elewacji budynku.

Ustalil dalej Sad, ze w dniu 22 czerwca 2016 roku pomiedzy K. L., a powodem zostala zawarta umowa najmu, na
mocy ktorej K. L. oddal powodowi w najem czes¢ nieruchomosci stanowiacej fragment powierzchni dachu celem
umieszczenia tam urzadzen klimatyzacyjnych.

W dniu 2 listopada nastapilo cze$ciowe odebranie prac konserwatorskich i budowlanych, a w dniu 19 grudnia 20916
r. mial miejsce odbiér koncowy. W protokolach odbioru uwag nie zgloszono. (...) sp. z o. o. wystawila Wspdlnocie
Mieszkaniowej fakture Vat nr (...) na kwote 436.525,02 zL. W dniu 20 grudnia 2016 r. pozwana zaptlacila na rzecz
wykonawcy robot kwote 240.088,76 zl., a w tym samym dniu K. L. dokonal przelewu powyzszej sumy pienieznej
na konto wspoélnoty tytulem zaplaty za fakture (...). W dniu 22 grudnia 2016 r. (...) Urzad (...) w K. przelal na
rzecz Wspdlnoty kwote 196.436,26 zt jako dofinansowanie do remontu dziedzinca, ktora zostala nastepnie w dniu 30
grudnia 2016 r. przekazana przez Wspoélnote wykonawcy remontu tytutem zaplaty koncowej za fakture n (...).

W dniu 20 wrzesnia 2017 r. Wspoélnota podjeta uchwale nr(...), ktéra zmieniono uchwale nr (...)dodajac do jej tresci
zapis, ze calo$c kosztow realizacji zadania poniesie K. L., bez prawa regresu wobec Wspolnoty Mieszkaniowej lub
pozostalych wlascicieli lokali. Jesli koszty poniesie Wspoélnota K. L. zobowigzal sie do ich zwrotu. Wejscie w zycie
uchwaly uzalezniono od zlozenia przez K. L. oS§wiadczenia o zobowigzaniu sie do poniesienia powyzszych kosztow,
stanowigcego zalacznik do Uchwaly. W dniu 14 wrzesnia 2017 r. K. L. takie o§wiadczenie zlozyl.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan Swiadkow, przestuchania stron oraz dowodéw z dokumentéw, ktérych
wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly, a Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich mocy dowodowe;j.
Uwzglednil Sad tylko te dokumenty, ktére bezposrednio zwigzane z wykonaniem zaskarzonej uchwaly dotyczace
remontu dziedzinca i wymiany stropéw miedzykondygnacyjnych. Dal Sad wiare zeznaniom Swiadkow A. i A. Z. (2),



A. K. iK. B. oraz strony pozwanej, gdyz ich zeznania znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.
Strony, a zwlaszcza powodowie wskazali tez na tlo konfliktu istniejacego miedzy powodami, a K. L., a ktéry koncentruje
sie wokol spraw zwiazanych z zarzadzaniem przedmiotowa nieruchomoscia. Zwrocit Sad uwage na zeznania Swiadka
A. Z. (1), ktéry podal, ze wraz z powodami za kwote 50.000 z} zrezygnowali z korzystania z dziedzifca, jak réwniez
potwierdzil, ze otrzymywal wszelka korespondencja z urzedéw dotyczaca poszczegblnych etapéw remontu, udzielat
pelnomocnictwa K. L. co znajduje odzwierciedlenie w przedlozonych przez strony dokumentach, zar6wno prywatnych,
jakiurzedowych. Swiadek wskazat tez na konflikt zwiazany z umieszczeniem klimatyzatoréw. Swiadek A. K. wyjaénila
natomiast, ze przesylala do powodéw dokumentacje dotyczaca remontu otrzymana od zarzadu, co wynika takze z
treéci wysylanych przez nig maili do A. N. (1).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, Ze pow6dztwo na uwzglednienie nie zastuguje. Powolujac art. 25 ust.
11 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnos$ci lokali wskazal, ze wlasciciel lokalu moze zaskarzyé uchwale do
sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wiascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cig wspoélng lub w inny sposbb narusza jego interesy. 6 — cio tygodniowy
termin do zaskarzenia uchwatly zostal zachowany.

Odnibst sie wiec Sad do podnoszonych przez powodéw podstaw majacych uzasadnia¢ uchylenie uchwaly. Za
nieuzasadniony uznal zarzut naruszenia zasad glosowania nad uchwata. Powodowie wskazywali, ze uchwala zostala
podjeta przed uplywem 7 dniowego terminu wyznaczonego na oddanie gloséw. W uchwale nr (...)z dnia 12 listopada
2015 r. wszyscy wspotwlasciciele jednogloénie przyjeli, ze glosowanie nad uchwalami i otrzymywanie zawiadomien
o tresci podjetych uchwal moze odbywaé sie droga mailowa z jednego lub kilku kont wskazanych zarzadowi. W
dniu 10 czerwca 2016 roku powdd otrzymal wiadomo$¢ e-mail od zarzadcy nieruchomosci, do ktoérej zalaczona
zostala tres¢ uchwaly nr (...), z prosba o oddanie glosu i odestanie karty do glosowania, a 13 czerwca 2016 r. zostal
mailem poinformowany, ze uchwala zostala podjeta wiekszoscia glos6w. Nastepnie otrzymal pisemne zawiadomienie
o podjeciu uchwaly datowane na dzien 16 czerwca 2016 r., gdzie wskazano, ze uchwala zostala podjeta po uzyskaniu
ponad 50% oddanych gloséw w trybie indywidualnego zbierania glosow.

Wskazat Sad, ze uchwaly wlascicieli moga by¢ podejmowane badZ na zebraniu, badZ w drodze indywidualnego
zbierania glos6w przez zarzad; uchwala moze by¢ wynikiem gloséw oddanych czeSciowo na zebraniu, czeSciowo
w drodze indywidualnego ich zbierania (art. 23 ust 1 u.w.l.). W sprawie spornej uchwaly glosowanie odbylo sie
w drodze indywidualnego zbierania gloséw, co bylo zgodne z prawem. W ocenie Sadu nie mial zastosowania 7
dniowy termin, na ktéry powolywali sie powodowie. W treSci maila nie podano, ze czas na oddanie glosu to 7 dni, a
ustawodawca o terminie 7 dni wspomina jedynie w art. 32 ust. 1 u.w.l. w odniesieniu do zawiadomienia o terminie
zebrania ogdtu wlaécicieli, co nie miato miejsca w tej sprawie, gdyz glosowanie odbywalo sie nie na zebraniu, ale w
drodze indywidualnego zbierania gloséw. Glosowanie w tym trybie rowniez wymaga zawiadomienia wlascicieli, ale z
uwagi na brak uregulowania tej sytuacji przez ustawodawce przyjmuje sie, ze zastosowanie znajduja w tym wypadku
przepisy kodeksu cywilnego, w szczeg6lnosci art. 61, zgodnie z ktorym o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej
osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego tre$cig. Odwolanie
takiego o$wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczesnie z tym o§wiadczeniem lub wezeéniej. OS§wiadczenie woli
wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do $§rodka komunikacji
elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogla zapoznac sie z jego trescia. Zatem powodowie zostali prawidlowo
zawiadomieni o glosowaniu. Podkreslil Sad, powotujac sie na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy, ze uchwala
w trybie indywidualnego zbierania gloséw zapada z chwila oddania ostatniego glosu przesadzajacego o uzyskaniu
wiekszosci. Uchwala zostala wiec podjeta z chwilg oddania glosu przez wiekszo$ciowego wlasciciela nieruchomosci,
co mialo miejsce w dniu 13 czerwca 2016 r., 0 czym powodowie zostali w sposéb prawidlowy powiadomieni. W takich
okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze procedura glosowania zostala naruszona.

Zwrocil tez Sad uwage na liberalne podejScie orzecznictwa do wymogow formalnych dotyczacych sposobu glosowania,
ktoére przyjmuje, ze uchybienia formalne, jakich dopuszczono sie przed zapadnieciem uchwaly moga by¢ podstawa do



jej uchylenia tylko wtedy, jezeli zostanie dowiedzione, ze miaty wplyw na tre$¢ tej uchwaty, co w tym wypadku nie
mialo miejsca.

Rowniez oceniajac merytoryczng tre$¢ uchwaly, Sad stwierdzil brak podstaw do jej uchylenia. Wbrew twierdzeniom
powodow Wspodlnota Mieszkaniowa przed podjeciem przedmiotowej uchwaly dysponowala pozwoleniem na
wykonanie rob6t budowlanych dla zamierzenia budowlanego: ,Roboty budowlane polegajace na wymianie
drewnianych stropéw miedzykondygnacyjnych w budynku na dz. nr (...), S. przy ul. (...)/D. 44 w K. wydane przez
Prezydenta Miasta K. jeszcze w 2014 r. Pozwolenia na te inwestycje udzielit tez (...) (...)Konserwator (...). Uchwala
zatem nie jest sprzeczna z prawem. Co wiecej nawet w przypadku braku tych pozwolen mozliwe byloby podjecie
uchwaly o takiej treéci. Samo podjecie uchwaly o wykonaniu prac remontowych nie oznacza jeszcze, ze wspdlnota
przystepuje do ich wykonania bez odpowiednich decyzji organéw administracyjnych, a czesto podejmowanie takich
uchwat poprzedza caly proces inwestycyjny.

Odnoszac sie do zarzutu, ze uchwala narusza interesy powodéw, gdyz nie wynika z niej kto ostatecznie poniesie
koszty tego remontu, poniewaz pomimo deklaracji K. L., ze pokryje on wydatki z tym zwigzane istnieje mozliwo$¢,
ze bedzie on dochodzil w przyszlo$ci od pozostalych wspotwlascicieli roszezen regresowych z tego tytulu, a po drugie
planowany remont moze skutkowac¢ dokonaniem trwalych zmian uniemozliwiajgcych korzystanie przez powodow z
klimatyzatoréw, Sad wskazal, ze uchwata odno$nie remontu dziedzinca i wymiany stropéw miedzykondygnacyjnych
zapadla juz w dniu 12 listopada 2015 r., a powodowie glosowali za jej przyjeciem. Kwestionowana obecnie przez
powoddéw uchwala Wspoélnota podjeta decyzje o kontynuacji tych prac. Juz w uchwale z 2015 roku postanowiono, ze
koszty remontu w imieniu wspolnoty pokryje K. L.. Powodowie tej uchwaly nie zaskarzyli. Zwrocil tez Sad uwage, na
wigzaca strony umowe z 1998 r. o wyodrebnieniu lokali. Z umowy tej wynika, ze to K. L. (w chwili obecnej jako nastepca
(...) sp. z 0.0. oraz malzonkéw J. i A. P.) jest uzytkownikiem czesci wspdlnej jaka jest dziedziniec, a powodowie i
malzonkowie A. i A.Z. zrzekli sie prawa do korzystania z niego za kwote 50.000 zl, a przystugiwalo im jedynie prawo
przejécia po Scisle oznaczonym na mapie obrysie do lokali nr (...). Z umowy tez wynika, ze K. L. obciaza obowiazek
pokrycia kosztow remontu tej cze$ci wspoélnej. Podkreslit Sad, Ze przedmiotowy remont zostal juz wykonany, a jego
koszty zostaly pokryte przez K. L. oraz cze$ciowo ze Srodkéw uzyskanych na ten cel z dofinansowania z (...) w K..
Zaskarzona uchwala ponadto zostala zmodyfikowana uchwalg nr(...), w ktérej postanowiono, ze K. L. nie bedzie
dochodzil roszezen regresowych z tytutu kosztéw remontu dziedzinca i wymiany strop6w miedzykondygnacyjnych od
Wspdlnoty oraz pozostalych wspdlwlascicieli. W tym zakresie wiec prawa powoddw nie zostaly naruszone.

Za nieuzasadnione uznal Sad tez zarzuty dotyczace uniemozliwiania powodom korzystania z klimatyzatoréow z
uwagi na remont. Zwrocil Sad uwage na istniejacy miedzy stronami konflikt dotyczacy ostatecznego umieszczenia
tych klimatyzatoréw, wskazujac, ze juz w uchwale (...)wszyscy wspolwlasciciele, w tym powodowie jednogloénie
zadecydowali o koniecznoSci przeniesienia klimatyzatoréw z podworca. Uchwala ta nie zostala zaskarzona. W dniu
22 czerwca 2016 r. pomiedzy K. L., a A. N. (1) doszlo do zawarcia umowy najmu, na mocy ktérej powodowie
otrzymali w najem od wlasSciciela wiekszo$ciowego cze$é nieruchomosci stanowigcej fragment powierzchni dachu
celem umieszczenia tam urzadzen klimatyzacyjnych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zaskarzona uchwala nie ingeruje w prawa powodow dotyczace umieszczenia
klimatyzatoréw, skoro powodowie juz wcze$niej wyrazili zgode na ich usuniecie, a poza tym kwestia ta jest czeScia
szerszego konfliktu na tym tle, ktéry odrywa sie od samej treéci uchwaly z 2016r.

Zaskarzona uchwala nie narusza tez umowy o wyodrebnienie lokali z 23 grudnia 1998 roku. Powodowie powolywali
sie, ze decyzje o wszelkich przedsiewzieciach dotyczacych czesci wspolnych mialy by¢ konsultowane i zatwierdzane
przed ich podjeciem przez wszystkich wspolwlascicieli, a wszelkie plany remontowe mialy by¢ wspdlnie ustalane
przez wszystkich wspotwlascicieli, z czego strona pozwana sie nie wywigzala. Jednakze w ocenie Sadu prawidlowa
wykladnia tej umowy prowadzi do odmiennych wnioskoéw. Zapisy dotyczace konsultowania i podejmowania decyzji o
pracach remontowych przez wszystkich wspolwlascicieli dotyczyly bowiem jedynie czeSci wspdlnych, enumeratywnie
wymienionych w umowie, ktore musialy by¢ wspoélnie uzytkowane i konserwowane, tj. pokrycia dachowego nad
pomieszczeniami oznaczonymi niebieska linia, rynien i rur spustowych przy powierzchniach oznaczonych niebieska



linig, bramy i pasazu wjazdowego, wejscia i schodéw do piwnic od strony pasazu na odcinku wspoélnym, nie za$
remontu dziedzifica, ktéry byl co prawda czes$cig wspdlnag ale uzytkowana jedynie przez K. L., ktéry mial pokrywaé
koszty remontow tej czedci. Nieuzasadnione byly wiec zarzuty, ze pozwana nie uczynila zado$¢ powyzszym zapisom
umowy, skoro nie dotyczyla ona przedmiotowego remontu. Ponadto powodowie juz rok wczeéniej zgodzili sie na
remont dziedzifica i wymiane strop6w miedzykondygnacyjnych, a uchwala nr (...)stanowila jedynie kontynuacje tych
prac. Pierwszej uchwaly dotyczacej tych prac powodowie nie zaskarzyli, glosowali za podjeciem tej uchwaly, co pozwala
na przyjecie, ze znali zakres prac i ich koszt i sie im nie sprzeciwiali. Argumenty, ktére powodowie podnosza obecnie
moglyby ewentualnie stanowi¢ podstawe podwazenia uchwaly z 2015 r., nie za$ z 2016, ktora stanowila jedynie
potwierdzenie wykonania prac uzgodnionych juz wezeéniej. Zwroécit tez Sad uwage, ze wydane w 2014 roku decyzje o
pozwoleniu na wykonanie prac powodowie otrzymali. Nie mozna zatem uznaé, ze plany remontowe nie byly im znane.

Nie doszlo tez w ocenie Sadu do naruszenia zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia, bowiem remont
zwiekszal uzytecznoSci i warto$é calego budynku, a zostal on przy tym sfinansowany jedynie ze przez jednego ze
wspoétwlascicieli oraz ze $Srodkow pochodzacych z dofinansowania.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Apelacje od wyroku zlozyli powodowie. Zaskarzajac wyrok w catoSci, zarzucili:
- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wydanego rozstrzygniecia polegajacy na:

a/ blednym ustaleniu, ze zgodnie z umowa quoad usum z 1998 roku wylgczne prawo do korzystania z dziedzinca mial
wylacznie K. L., gdyz zgodnie z zapisami ujetymi w § 5 ust. 2 i 4 wszyscy wspotwlasciciele mogli korzystaé z dojécia do
lokalu nr (...), jak rowniez elewacja budynku zostala poddana podzialowi do korzystania wedlug obrysu zajmowanych
lokali

b/ blednym uznaniu, ze powodowie otrzymywali korespondencje z r6znych urzedéw dotyczaca objetej skarzona
uchwalg inwestycji, gdy jak to zostalo ustalone juz po zamknieciu przewodu sadowego, korespondencja w tej sprawie
kierowana byla na adres zameldowania, nie za$§ zamieszkania Powodow, przez co nie zostali oni poinformowani
w odpowiednim czasie o wydanych rozstrzygnieciach, nie znali zalozen planowanego remontu, jak réwniez w dniu
podjecia uchwaly nie byl im znany kosztorys oraz zakres planowanych prac, a tym samym bledne uznanie, ze uchwala
(...)jest zgodna z prawem i stanem faktycznym, mimo, ze potwierdzata nieprawidlowa informacje o tym, ze wszyscy
zapoznali sie z dokumentacjg projektowa, do czego nie doszlo,

¢/ blednym przyjeciu, ze istniala mozliwo$¢ przeniesienia klimatyzatoréw na dach, chociaz na skutek dzialania strony
pozwanej i K. L. jest to niemozliwe,

d/ blednym przyjeciu, ze powodowie zaznajomili sie oferta, kosztorysem, umowa z wykonawca, podczas gdy nie
udzielali pelnomocnictw do zawarcia niniejszej umowy, jak réwniez nie brali udzialu w jej negocjowaniu oraz
zawieraniu, przez co informacja, iz w dniu 30 czerwca 2015 roku znali ofert e (...) jest niezgodna ze stanem faktycznym,;

e/ bledne przyjecie, ze uchwala nr(...)zmienila uchwale nr(...), podczas gdy zostala ona podjeta po jej wykonaniu i po
rozliczeniu i nie moze przesadzaé o zgodnosci z prawem uchwaly(...),

f/ brak uwzglednienia w rozstrzygnieciu specyficznej sytuacji panujacej na nieruchomoéci, a to faktu, ze inwestor (K.
L.) czerpiacy korzysci z uchwaly nr (...)jest jednocze$nie jednoosobowym zarzadem Wspoélnoty, co jeszcze bardziej
uwydatnia konflikt intereséw pomiedzy stronami oraz fakt, ze Wspo6lnota w tym zakresie nie moze chroni¢ w spos6b
dostatecznie obiektywny i skuteczny interes6w powoddow;

g/ bledne przyjecie, ze uchwala (...)stanowila zgode na przeprowadzenie prac remontowych i laczylo sie z nia przyjecie
zamierzen projektowych i kosztorysu, gdy byla to tylko uchwala intencyjna,



h/ pominiecie przez Sad uchwaly nr(...), w ktérej przyjeto 7 dniowy termin na podjecie rozstrzygnie¢ w sprawie uchwat
wspolnoty,

i/ pominiecie okolicznosci, ze K. L. i Wspo6lnota nie dysponowali pelnomocnictwami Powodéw na podpisanie umowy
z wykonawca prac remontowych, a tym samym nie mozna rowniez tej przyczyny uznac, ze Powodowie wyrazili zgode
na realizacje prac objetych uchwala nr(...)

j/ bledne ustalenie, ze Powodowie uczestniczyli w odbiorze prac objetych uchwala, podczas gdy o tych odbiorach nie
byli informowani mimo obowigzujacej uchwaly (...)nakladajacej na zarzad taki obowigzek

k/ bledne przyjecie, ze uchwala nr (...)dotyczyla calo$ci remontu dziedzinca wewnetrznego, podczas gdy obejmowala
ona tylko zgode na wymiane i remont stropéw miedzykondygnacyjnych

1/ pominiecie w ustaleniach Sadu, iz zawarcie umowy najmu w dniu 22 czerwca 2016 roku wyprzedzalo bezpodstawne
zdemontowanie przez K. L. klimatyzator6w powodéw, umowa byla podpisywana w stanie wyzszej koniecznoSci
dyktowanej potrzeba zapewnienia prawidlowego funkcjonowania lokalu,

- naruszenie prawa materialnego, a to:

a/ art. 25 u.w.l. przez brak uwzglednienia, ze zaskarzona uchwala narusza interes prawny powodéw, a takze jest
sprzeczna z zasadami prawidlowej gospodarki oraz prawem i tym samym odmowe jej uchylenia, gdy przedstawione
w sprawie okolicznosci wskazuja, ze:

-- potwierdza ona okoliczno$¢ sprzeczna ze stanem faktycznym, jakoby powodowie mieli mozliwo$¢ zapoznania sie
z cala dokumentacja dotyczaca

zalozenia inwestycyjnego, podczas gdy na skutek podania blednego adresu nie mieli takiej mozliwosci,

-- uchwala z uwagi na tre$¢ nie zapewniala bezpieczenstwa finansowego pozostalym czlonkom Wspoélnoty, nie
okreslala w sposéb jasny sposobu rozliczen oraz rozwigzania problemu ewentualnych roszczen regresowych,

-- zostala ona podjeta w takim ksztalcie i wykonana pomimo zabezpieczenia sagdowego ustanowionego-w niniejszej
sprawie, a przyjecie uchwaly nr(...)nastapilo juz po tym fakcie w zwiazku z czym nie doszlo do modyfikacji przez nig
uchwaly nr(...)

-- stanowi ona naduzycie uprawnien ze strony Wspo6lnoty i jej zarzadcy, ktéry jednoczeénie pelni funkcje inwestora
i wykorzystuje w ten sposéb swoja pozycje zarowno jako wlasciciela wiekszoSciowego, jak réwniez swojg pozycje
ustrojowa z pominieciem intereséw pozostalych wspodtwlascicieli i z narazeniem ich na uszczerbek majatkowy oraz
realne ryzyko utraty najemcy;

-- zostala podjeta w procedurze sprzecznej z prawem, a to w terminie krotszym niz 7 dni jaki obowigzywal pomiedzy
stronami na oddanie gtosoéw zgodnie z uchwala nr(...), czym naruszone zostalo prawo powodow do wspoldecydowania
o nieruchomosci wspolnej;

- naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 §1 k.p.c.:

a/ w zw. z art. 232 k.p.c., przez uznanie za udowodnione okolicznosci, ktorych strona pozwana nie udowodnita, jak
zwlaszcza doreczenie Powodom dokumentacji projektowej przed podjeciem uchwaly,

b/ wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na uznaniu, ze Powodowie
zapoznali sie z dokumentacja projektowa przez podjeciem zaskarzonej uchwaly, gdy nie mieli do niej dostepu zar6wno
na etapie prowadzonych postepowan administracyjnych, o ktorych nie wiedzieli, jak rowniez zostala im udostepniona



juz po podjeciu uchwaly przez administracje budynku i to w niepelnej czeéci obejmujacej jedynie projekt budowlany
wymiany stropéw miedzykondygnacyjnych, bez planowanych prac dotyczacych remontu elewacji wewnetrznych
dziedzinca,

¢/ wzw. zart. 328 § 2 k.p.c. przez sprzeczne z dowodami ustalenie, ze powodowie zrzekli sie korzystania z dziedzinca w
calosci, gdy do tej pory maja prawo korzystania z fragmentu po prawej stronie do lokalu (...) i zgodnie z zapisem umowy
quoad usum do korzystania i ponoszenia kosztoéw zwiazanych elewacja budynku po obrysie lokali, co znajduje rowniez
potwierdzenie w uchwale(...)dotyczacej zgody na przeprowadzenie remontu elewacji wewnetrznego dziedzinca w
budynku, ktora zaklada taki podzial kosztow;

d/ w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez sprzeczne z dowodami ustalenie, Ze powodowie moga przeniesé klimatyzatory na
dach i pominiecie funkcjonowania nadal od strony dziedzinca wentylacji mechanicznej, podczas gdy zgromadzony
material wskazuje, ze dzialania podjete przez powodow celem ugodowego zakonczenia istniejgcego sporu na skutek
dzialan K. L. sa niemozliwe do realizacji, w tym réwniez przeniesienie instalacji klimatyzacyjnej na dach;

e/ wzw.zart. 32882 k.p.c. przez sprzeczne zdowodami ustalenie i brak negatywnej oceny faktu, ze uchwata (...)zostata
juz wykonana pomimo wstrzymania jej wykonania przez zabezpieczenie wydane w niniejszej sprawie,

f/ w zw. z art. 32882 k.p.c. przez sprzeczne z dowodami ustalenie ze w uchwale (...)Powodowie wyrazili zgode na
zamierzenie remontowe i znali koszt oraz zakres planowanych remontéw, podczas gdy uchwala miala charakter
ogdblny, intencyjny i nie zostala wraz z nia przedstawiona Powodom oferta wykonawcy wraz z kosztorysem oraz
stosownymi projektami, przez co powodowie nie mogli zna¢ ani kosztorysu, ani tez zakresu planowanych prac.

Whiesli powodowie o przeprowadzenie dowoddw, ktérych potrzeba przeprowadzenia powstala po zamknieciu
przewodu sadowego i wydaniu wyroku, a to z niedoreczonej powodom korespondencji z Urzedu Miasta K., jak
rowniez (...) Urzedu(...)w K., na okoliczno$¢ braku doreczenia powodom tych dokumentéw, z pisma powddki z dnia
23 sierpnia 2015 r. na okoliczno$¢é braku umocowania pozwanej oraz inwestora do podejmowania dzialtan w ramach
prac remontowych objetych zaskarzona uchwala, z koperty z niedoreczong korespondencjg z dnia 2 maja 2016 1. z
cofnieciem udzielonych pelnomocnictw na remont elewacji od ul. (...).

Whiesli powodowie o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie zaskarzonej uchwaly jako sprzecznej z prawem,
zasadami prawidlowej gospodarki oraz interesem prawnym powodoéw oraz zasadzenie na rzecz powodow kosztéw
postepowania, na wypadek za§ gdyby Sad uznal, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznatl istoty sprawy wniesli o
uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia i zasadzenie kosztow
postepowania.

Pozwana Wspo6lnota Mieszkaniowa w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie.
Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja powoddw na uwzglednienie nie zastuguje.

Zawarte w apelacji zarzuty przede wszystkim koncentruja sie na kwestionowaniu poczynionych przez Sad ustalen
faktycznych jak i dokonanej oceny dowodow.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wiec odnie$¢ sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego kwestionujacych ocene
dowododw i ustalenia faktyczne, dopiero bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny poprzedzony niewadliwa w
rozumieniu art., 233 kpc ocena dowodow moze stanowié podstawe do zastosowania prawa materialnego i dokonania
oceny prawne;j.

Przepis art. 233 kpc statuuje zasade swobodnej oceny dowodow, wedle ktorej sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Granice
swobodnej oceny dowodow wyznaczaja przepisy prawa procesowego, zasady doSwiadczenia zyciowego i reguly



logicznego rozumowania. Dlatego tez skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 kpc wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajgce natomiast
przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniostosci poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r. II CKN 4/98 — niepublikowane).

Dokonujac oceny dowodow zgodnie z regutami zakre§lonymi w art. 233 § 1 kpc sad winien wyprowadzié z zebranego
materialu dowodowego logiczne wnioski, musi uwzgledni¢ zasady okreSlone przez prawo procesowe okreslone w
przepisach art. 227 — 234 kpc oraz dominujace poglady na stosowanie prawa. Dokonujac oceny swobodnej sad
wykorzystuje wlasne przekonania, wiedze, doswiadczenie zyciowe, uwzglednia zasady procedury i zasady logiki.
Dowody winien sad oceniaé bezstronnie, racjonalnie, wszechstronnie. W odniesieniu do kazdego dowodu winien Sad
ocenié jego wiarygodno$¢, odnoszac sie takze do pozostalego materiatu dowodowego. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny w pelni popiera i akceptuje, do naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojéé tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regutom shuzacym
ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych dowodéw, tj. regulom logicznego myS$lenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wladciwego kojarzenia faktow (wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05). Naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na tym, iz Sad z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow przyjal za
wiarygodny okres§lony dowdd lub tez odmoéwil wiarygodnosci konkretnemu dowodowi. Strona, ktéra podnosi taki
zarzut musi przy tym wykazaé, o jaki konkretnie dowod chodzi i na czym polega przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodoéw (wyrok SN z dnia 10 listopada 2005 r., V CK 332/05). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie
strony o innej niz przyjat Sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu
(wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2009 r., IT PK 261/08). Strona podnoszaca zarzut wadliwej oceny dowodéw powinna
wykaza¢, ze przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktérego sad dokonal
ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowoddw, a nadto, iz mialo to istotny wplyw na wynik
sprawy. Nie wystarczajace jest zaprezentowanie wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, ze podnoszone przez powodoéw zarzuty naruszenia art. 233 § 1
kpc s3 nieuzasadnione i nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku.

Sad pierwszej instancji w prawidlowy sposob przeprowadzil w sprawie postepowanie dowodowe, a nastepnie dokonat
swobodnej oceny dowodow zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Wskazal Sad ktére dowody uznaje
za wiarygodne, a ktérym wiary odmawia i z jakich przyczyn. Ocena dokonana przez Sad spelnia wszystkie wymogi
oceny swobodnej i nie spos6b Sadowi zarzuci¢ braku logiki w wyciaganiu wnioskéw i sprzecznoéci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Tylko za$ w takim przypadku Sad drugiej instancji méglby dokonaé oceny odmienne;.
Rowniez uzasadnienie Sgdu pierwszej instancji jest jasne, kompletne i wewnetrznie spojne.

Za prawidlowe nalezy tez uznaé ustalenia faktyczne dokonane na gruncie zgromadzonego i ocenionego przez Sad
Okregowy materiatu dowodowego. Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia i ocene dowodéw zaprezentowane przez
Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne.

Zwroci¢ takze nalezy uwage, ze powodowie w zasadzie nie kwestionowali dowodow z dokumentéw, wysnuwali
natomiast na ich podstawie odmienne od Sadu wnioski, a podnoszone w apelacji zarzuty dotyczace stanu faktycznego
stanowig tylko polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutdéw Sad Apelacyjny stwierdza co nastepuje:



Istotnie w umowie z 1998 roku, ktora okreslono podzial do uzytkowania znajduje sie zapis o zapewnieniu dojécia do
lokalu nr (...) od strony dziedzifica. Pomijaja jednak powodowie okoliczno$¢, ze wowczas wraz z malzonkami Z. byli
oni wspoétwlascicielami tego lokalu, obecnie zas prawo do wlasnosci tego lokalu im juz nie przystuguje, co powoduje,
Ze nie moga sie powolywa¢é na potrzebe dostepu do tego lokalu, a wylacznie uprawnionym do korzystania z dziedziica
jest obecnie K. L..

Odno$nie otrzymywania przez powodéw urzedowej korespondencji dotyczacej inwestycji objetej zaskarzong uchwala,
to byla ona do powodéw kierowana tak jak i do innych wspoétwlascicieli. O ile byla ona przesylana na adres
zameldowania, a nie zamieszkania powodéw, z czego powodowie wywodza niemozno$c¢ zapoznania sie zdokumentacja
remontow3, to winni powodowie te okoliczno$¢ wykazaé. Tymczasem proby wykazania powodowie podjeli dopiero na
etapie apelacji, co nalezy uznaé za sp6znione, nie bylo bowiem przeszkoéd by odpowiednie dowody zglosié na etapie
postepowania pierwszo instancyjnego, zwlaszcza, ze podnoszona byla okoliczno$é, ze powodowie byli uczestnikami
postepowan administracyjnych i otrzymywali decyzje i pisma organéw administracyjnych.

Dlatego tez Sad Apelacyjny zgloszone w apelacji wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania doreczania powodom
pism na niewlaSciwy adres na podstawie art. 381 kpc oddalil.

Ostatecznie nalezy wiec uznadé, ze po stronie powodow istniala mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentacja dotyczaca
remontu, w tym z dokumentacja projektowa. Zwroécic nalezy tez uwage, ze niewatpliwie decyzja Prezydenta Miasta K.
nr (...) zatwierdzajaca projekt budowany i udzielajaca pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych zostala doreczona
powodom na adres ich zamieszkania (...), co wynika z rozdzielnika. Skoro wiec powodowie widzieli o wydaniu
pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych i byli strona postepowania administracyjnego, to nie bylo przeszkdd by
zapoznali sie rowniez z dokumentacja projektowa.

Nie sposob tez przyjac, ze powodowie nie wiedzieli jaki jest zakres remontu, zwazywszy, ze juz w 2015 roku Wspdlnota
podjeta uchwale w sprawie tegoz remontu, a to wymiany i remontu stropéw miedzykondygnacyjnych i powodowie
wowczas glosowali za jej przyjeciem.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze pomiedzy powodami, a wiekszo$ciowym wspotwlascicielem, ktéry jednoczeénie
stanowi zarzad Wspdlnoty istnieje konflikt na tle zarzadzania nieruchomoécig wspélng, jednakze sama w sobie
okoliczno$¢ ta nie moze by¢ decydujgca dla przyjecia, ze istnieja podstawy do uchylenia kwestionowanej przez
powoddéw uchwaly. Istotnym punktem spornym jest usytuowanie klimatyzatoréw, jednakze podkresli¢ nalezy, ze
rozpatrywana przez Sad uchwala nie dotyczy , przynajmniej w sposéb bezposredni tej kwestii. Niewatpliwie w dniu
22 czerwca 2016 roku, a wiec juz po podjeciu kwestionowanej uchwaly pomiedzy powodem, a K. L. zostala zawarta
umowa najmu czeSci powierzchni dachu celem umieszczenia tam klimatyzatoréw. Nie bylo rzecza Sadu w niniejszym
postepowaniu czynienie ustalen czy umieszczenie klimatyzatoré6w na dachu bylo np. technicznie mozliwe, poniewaz
nie bylo to przedmiotem tego postepowania.

Analizujac tre$é uchwaly nr(...) nie sposoéb przyjaé, ze nie zawierala ona zgody wtascicieli lokali na roboty budowlane
polegajace na wymianie i remoncie miedzykondygnacyjnych stropéw drewnianych w oparciu o konkretne pozwolenie
(...) Urzedu (...). Nalezy tez przypomniec, ze podejmujac te uchwale wspoélnota dysponowata juz takze pozwoleniem
Prezydenta Miasta K. na przeprowadzenie tych prac remontowych. W takich okoliczno$ciach trudno byloby przyjac,
ze uchwala ta, jak twierdza powodowie miala tylko charakter intencyjny. Z kolei odnoécie uchwaly nr(...)wskazaé
nalezy, ze okoliczno$¢, ze zostala ona podjeta nawet juz po wykonaniu remontu, ktérego dotyczyla zaskarzona
uchwala nie ma znaczenia ani wplywu na wazno$¢ uchwaly(...)Uchwala nr(...)precyzuje jedynie kwestie finansowania
remontu. Powodowie bowiem na gruncie zaskarzonej uchwaly wyrazali swoje obawy, ze K. L. po sfinansowaniu
remontu moglby ewentualnie wystepowaé przeciwko pozostalym wspolwlascicielom z roszczeniami regresowymi.
W ocenie Sadu juz na podstawie umowy z 1998 roku i uchwaly(...)uregulowanie kwestii finansowania remontéw
bylo okreslone w dostateczny sposob i co do remontu przeprowadzonego na podstawie uchwal (...)obowiazek
ich sfinansowania obcigzal K. L.. W uchwale nr (...)potwierdzono taki sposoéb finansowania, dodatkowo wyraZznie



wskazujac, ze calo$¢ kosztéow remontu poniesie K. L., bez prawa regresu wobec Wspolnoty Mieszkaniowej, badz
pozostalych wspotwtascicieli.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze powodowie zarzucajac Sagdowi naruszenia art. 233 § 1 kpc wiazali to naruszenie réwniez
z naruszeniem art. 328 § 2 kpc. Zarzut naruszenia tego ostatniego przepisu rowniez jest nieuzasadniony, przy czym
wadliwa jest juz sama konstrukcja takiego zarzutu. Pamietaé nalezy, ze naruszenie art. 328 § 2 kpe, czyli przepisu
odnoszacego sie do uzasadnienia wyroku i wskazujacego jakie elementy powinno uzasadnienie zawiera¢ tylko wtedy
moze by¢ usprawiedliwione, kiedy uzasadnienie nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw konstrukeyjnych i
ma takie braki, ze niemozliwe jest dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia. Tymczasem powodowie wskazujac
na naruszenie tego przepisu na tego rodzaju braki nawet nie wskazuja. Zwraca jednak Sad uwage, ze uzasadnienie
Sadu pierwszej instancji zawiera wszystkie niezbedne elementy, a zwlaszcza ustalenia faktyczne bedace podstawg
wyrokowania, wskazanie dowodéw, na ktérych Sad sie oparl i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiary
oraz wyja$nia podstawe prawna rozstrzygniecia.

Nie znajduje Sad rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutow naruszenia prawa materialnego, a to art. 25 u.w.L
Powodowie domagajac sie uchylenia uchwaly powolywali sie po pierwsze na naruszenie zasad glosowania, po drugie
na sprzeczno$¢ uchwaly z prawem wyrazajaca sie brakiem uprzedniego uzyskania pozwolenia na wykonanie prac,
po trzecie na naruszenie intereséw powodow poniewaz nie wynika z niej kto ostatecznie poniesie koszty remontu i
czy K. L. nie bedzie dochodzil w przyszlosci od pozostalych wlascicieli zwrotu czesci tych kosztéw, a nadto remont
bedzie skutkowal trwalymi zmianami uniemozliwiajacymi powodom korzystanie z klimatyzatoréw i po czwarte na
naruszenie zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia.

Odnoszac sie samego sposobu przeprowadzenia glosowania i zarzucanego przez powodow niezachowania 7 —
mio dniowego terminu do oddania glosu wskaza¢ nalezy, ze w uchwale z dnia 12 listopada 2015 roku wszyscy
wspoltwlasciciele, w tym powodowie podjeli uchwale, ze glosowanie moze sie odbywac droga mailowa. Taki tez sposob
glosowania zastosowano w przypadku spornej uchwaly. Powodowie otrzymali ta droge w dniu 10 czerwca 2016 r.
tre$¢ uchwaly z prosba o oddanie glosu i odeslanie karty do glosowania, za§ w dniu 13 czerwca 2016 roku rowniez w
taki sposob zostali poinformowani, ze uchwala zostala podjeta wiekszoScia gloséw. W p6zniejszym terminie otrzymali
takze w tym przedmiocie pisemne zawiadomienie. Przepis art. 23 u.w.l. przewiduje podejmowanie uchwal przez
wlaécicieli badZ na zebraniu, badZz w drodze indywidualnego zbierania gloséw. Przy glosowaniu spornej uchwaly
zastosowano indywidualne zbieranie glos6w. Podzieli¢ nalezy argumentacje Sadu Okregowego, ze brak jest podstaw
do przyjecia, ze czas na oddanie glosu wynosil 7 dni. Nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze w takim trybie uchwala zapada
z chwila kiedy oddany zostanie ostatni glos przesadzajacy jej podjecie badz odrzucenie. Zatem w tym konkretnym
przypadku oddanie glosu na ,tak” przez wlasciciela wiekszoSciowego oznaczato skuteczne podjecie uchwaly. Przeciez
nawet gdyby zalozy¢, ze czas na oddanie glosu to bylo 7 dni, to oczekiwanie na uplyw tego terminu i tak by wyniku
glosowania nie zmienil. Nalezy tez pamietaé¢, na co réwniez zwrocit uwage Sad Okregowy, o liberalnym péjéciu w
orzecznictwie do wymogo6w formalnych dotyczacych sposobu glosowania przez wspdlnoty mieszkaniowe, wyrazajace
sie w tym, ze tylko takie uchybienia, ktore moglyby mie¢ wplyw na wynik glosowania, czyli na tre$¢ uchwaly moga
stanowi¢ podstawe do jej uchylenia. W niniejszym za$ przypadku o takim wplywie méwié nie mozna.

Uchwala nie zasluguje na uchylenie réwniez z pozostalych przyczyn podnoszonych przez powoddéw. Nie
mozna zarzuci¢, Ze jest ona sprzeczna z prawem. Wbrew zarzutom powodoéw wszelkie wymagane pozwolenia
administracyjnoprawne wydane zostaly przed jej podjeciem, a nawet przed podjeciem wczesniejszej uchwaly nr (...).

Nie mozna tez uznaé, ze uchwala narusza interesy powodéw. Kwestie finansowania remontu zostaly wyjasnione juz
wyzej i nie ulega watpliwo$ci, ze powodowie kosztami tymi obciazeni nie zostana. Przypomniec tez nalezy, ze w 2015
roku powodowie glosowali za przyjeciem uchwaly nr (...)czyli tej dotyczacej remontu dziedzinca i wymiany stropow
miedzykondygnacyjnych, za$ zaskarzona uchwala dotyczy kontynuacji tych prac. Ponadto jak juz wyzej wskazano w
umowie z 1998 roku zagwarantowano m. in. powodom dostep od strony dziedzinca do lokalu nr (...), przy czym byli oni
wowczas jego wspotwlascicielami. Obecnie za$§ powodom prawo wlasnosci tego lokalu nie przystuguje. Gwarantowanie
im zatem dostepu do tego lokalu jest bezprzedmiotowe. Uchwala zatem praw powodow nie narusza. Odrebng kwestia



jest dostep do klimatyzatorow, ktore byly zamontowane od strony dziedzinca. Nie ulega watpliwoéci, ze wlaénie na
tym tle istnieje spor pomiedzy powodami, a K. L.. W tym zakresie nalezy zatem wskaza¢ na uchwale nr (...)z 2015 roku,
ktéra zdecydowano o przeniesieniu klimatyzatoréw z podworca i za ktorej podjeciem glosowali takze powodowie,
nastepnie na zawarta pomiedzy powodem, a K. L. umowe najmu powierzchni czeéci dachu celem zamontowania
tam klimatyzatorow. W takich okoliczno$ciach trudno zatem byloby uznaé, ze uchwala narusza interesy powodow.
Ponadto powodowie nie wykazali, by wspomniana umowa najmu zawarta zostala pod przymusem, ani by nie byto
mozliwo$ci umieszcezenia klimatyzatoréw poza dotychczasowym miejscem. Ponadto przedmiotem kwestionowanej
przez powoddéw uchwaly nie jest miejsce usytuowania klimatyzator6w i kwestia ta nie moze byé¢ decydujaca dla oceny
W niniejszej sprawie.

Na koniec wskazaé nalezy, ze brak jest rowniez podstaw do przyjecia, by uchwala prowadzila do naruszenia zasad
prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia. Nie ulega watpliwoSci, ze kamienica wymagata gruntownego remontu,
za$ jego przeprowadzenie zwiekszylo tak uzyteczno$é jak i warto$é calej nieruchomosci. Dodatkowo remont zostal
sfinansowany w taki sposéb, ze mniejszoSciowych wspotwlascicieli, w tym powoddéw nie obcigzyl. Koszty remontu
ponioést bowiem wspdlwlasciciel wiekszosciowy, a czeSciowo pokryte zostaly z dofinansowania. Przeprowadzenie
remontu bylo zatem dla calej nieruchomosci korzystne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje powodow oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.
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