Sygn. akt I ACa 995/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSO (del.) Wojciech Zukowski
Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2020 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 lutego 2018 r. sygn. akt I C 1040/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 4.050 zl (cztery tysiqgce piecdziesiqt
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Kowacz-Braun SSA Jan Kremer SSO (del.) Wojciech Zukowski
Sygn. akt I ACa 995/18 Uzasadnienie

Strona powodowa (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. — w
ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu pozwu skierowanego przeciwko pozwanemu A. S. wniosla o: 1. zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kwoty 107.902,52 zt wraz z: a) umownymi odsetkami liczonymi od kwoty 81.312,36 zt za
okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej Narodowego Banku
Polskiego rocznie nie wiecej niz w wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie, b) ustawowymi odsetkami za
opbznienie liczonymi od kwoty 22.936,67 zt za okres od dnia 13 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, ¢) ustawowymi
odsetkami za opo6znienie liczonymi od kwoty 3.653,49 zl za okres od dnia 13 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty; 2.



zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona powodowa wskazala, ze (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. i A. S. laczyla
umowa o kredyt gotowkowy zawarta w dniu 29 lutego 2012 r. — na jej mocy Bank udzielil pozwanemu okre$lone;j
kwoty kredytu, ktory ten ostatni zobowigzal sie w ustalonym terminie zwrocic¢ w okre§lonych ratach wraz z odsetkami.
Z uwagi jednak na fakt, ze pozwany nie wywiazal sie z obowigzku terminowej splaty kredytu, Bank dokonal
skutecznego wypowiedzenia przedmiotowej umowy kredytowej, w efekcie czego w dniu 22 kwietnia 2014 r. doszlo
do jej rozwigzania. Na podstawie umowy z dnia 28 wrze$nia 2016 r. Bank przelal na strone powodowa przystugujaca
mu wobec pozwanego wierzytelno$¢ wynikajaca z w/w umowy kredytu — strona powodowa zawiadomila pozwanego
o dokonanym przelewie i wezwala go do zaspokojenia nabytej wierzytelnoéci, jednak pozwany nie dokonal zaplaty
W wyznaczonym terminie. Strona powodowa wyjasnila, Zze na dochodzong pozwem kwote 107.902,52 zt skladaja
sie: kwota 81.312,37 zl z tytulu kapitalu niesplaconego kredytu, kwota 22.936,67 zl z tytulu odsetek umownych (w
wysoko$ci odpowiadajacej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP) skapitalizowane przez Bank na dzien
30 czerwca 2016 r., kwota 3.653,49 zl z tytutu skapitalizowanych odsetek umownych (w wysokos$ci odpowiadajacej
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP) od kwoty kapitalu liczonych od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia
poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu. Strona powodowa o$wiadczyla, ze domaga sie rowniez zasgdzenia od
pozwanego na jej rzecz: dalszych odsetek umownych od kapitalu udzielonego kredytu w wysokosSci wynikajacej
z zawartej umowy kredytowej (ktérych wysoko$é nie przekracza maksymalnej wysoko$ci odsetek za opo6znienie

okre$lonej w art. 481 § 2" k.c.); odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od skapitalizowanych odsetek stosownie
do regulacji art. 481 § 2 k.c.

W dniu 1lutego 2017 r. Sad Rejonowy L. w L. VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, sygn. akt (...) w ktérym uwzglednil zadanie strony powodowej w caloéci.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany A. S. wniost o oddalenie powodztwa w catoSci,
argumentujac, ze nie poczuwa sie do obowiazku zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej opisanej w tresci pozwu. W
ocenie pozwanego strona powodowa nie udowodnila swojego roszczenia.

Sad Okregowy uwzglednil powo6dztwo w caloSci po ustaleniu, ze (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. dniu 29 lutego
2012 r zawarl z pozwanym A. S. umowe o kredyt restrukturyzacyjny nr (...). Na mocy przedmiotowej umowy Bank
udzielit pozwanemu kredytu w lacznej wysoko$ci 92.362,88 zt (§ 1 w zw. z § 9 umowy), zas pozwany zobowiazal sie do
splaty udzielonego kredytu do dnia 20 lutego 2022 r. w 120 ratach kapitalowo-odsetkowych (platnych w terminie do
20-go dnia kazdego miesigca) w wysokoSci po 1.217,25 zl, z tym zastrzezeniem, ze ostatnia rata wyniesie 1.217,62 zt (§
3 wzw. z § 9 umowy). Strony uzgodnily w umowie, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne (§ 2 ust. 1 umowy), przy
czym jak zastrzegly, w przypadku gdy wysokos$¢ tegoz oprocentowania wskazana w umowie w stosunku rocznym stanie
sie wyzsza niz czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, oprocentowanie kredytu pozostalego
do splaty zostanie automatycznie obnizone do oprocentowania rownego czterokrotnosci w wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP (§ 2 ust. 3 umowy).

Zgodnie z § 4 ust. 4 umowy, splaty naleznoéci z tytulu umowy Bank zostal uprawniony zaliczy¢ przede wszystkim na:
1. koszty dzialan upominawczo-windykacyjnych, koszty sadowe oraz inne koszty egzekucyjne, 2. oplaty i prowizje, 3.
odsetki naliczane od zadluzenia przeterminowanego, 4. odsetki zalegle, 5. kwote kapitalu wymagalnego, 6. odsetki
biezace, 7. kwote kapitatu biezacego. W treéci umowy zawarto zapis, iz niesplacenie rat kredytu w terminie ustalonym
w umowie spowoduje powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktérego Bank pobierze odsetki w wysokoSci
czterokrotnos$ci kredytu lombardowego NBP, co stanowi na dzien zawarcia umowy 24%. Na mocy § 7 ust. 2 umowy
Bank nabyt prawo do wypowiedzenia umowy: a) w przypadku, w ktérym kredytobiorca nie splacil jednej raty kredytu,
po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglej kwoty; b) w przypadku ujawnienia rozbiezno$ci pomiedzy
danymi podanymi we wniosku o kredyt, dokumentami i informacjami podanymi w zwiazku z rozpatrywaniem
wniosku o kredyt oraz dostarczonymi w trakcie obowiazywania umowy kredytu, a stanem faktycznym; c¢) w przypadku



utraty przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej; d) zaistnienia okolicznoéci, w ktorych Swiadczenie ustugi na rzecz
kredytobiorcy naraza Bank na podwyzszone ryzyko kredytowe, operacyjne, prawne lub reputacyjne.

Ze wzgledu na niedotrzymanie warunkéw umowy zawartej w dniu 29 lutego 2012 r. poprzez nieterminowg splate
zobowigzan z niej wynikajgcych oraz zaistnienie pozostalych przestanek okreslonych w § 7 umowy, warunkujacych
uprawnienie Banku do jej wypowiedzenia, pismem z dnia 24 lutego 2014 r. Bank wypowiedzial przedmiotowa umowe
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia i jednocze$nie wezwal pozwanego do splaty calosci zadluzenia
wymagalnego z tytulu wskazanej umowy wraz z dalszymi odsetkami od zadluzenia przeterminowanego, naliczonymi
do dnia splaty zaleglo$ci. Bank zaznaczyl, ze w przypadku braku splaty w w/w terminie zadluzenia: 1) umowa ulegnie
rozwigzaniu, a kwota calkowitego salda zadluzenia, powiekszona o odsetki umowne oraz odsetki od zadluzenia
przeterminowanego stanie sie natychmiast i w pelni wymagalna; 2) Bank bedzie uprawniony do dochodzenia swoich
nalezno$ci w drodze postepowania egzekucyjnego, na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego
przez sad w klauzule wykonalno$ci; 3) w przypadku skierowania sprawy na droge egzekucji komorniczej pozwany
zostanie obcigzony dodatkowymi kosztami egzekucji komorniczej. W przedmiotowym piSmie Bank o$wiadczyt takze,
ze skutki wypowiedzenia ustang w przypadku dokonania przez pozwanego, w terminie do dnia uplywu okresu
wypowiedzenia, splaty zadluzenia przeterminowanego wobec Banku z tytulu zawartej umowy — Bank poinformowat,
ze dokonanie wskazanej splaty jest rownoznaczne z wyrazeniem przez niego zgody na wycofanie przez Bank
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Poniewaz pozwany nie zaspokoil wymagalnej wierzytelno$ci Banku, z dniem
22 kwietnia 2014 r. umowa kredytu zostala rozwigzana.

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 28 wrze$nia 2016 r. (...) Bank (...) S.A. przeniosl na
strone powodowa(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. calg
przystlugujaca mu wobec pozwanego wierzytelno$¢ pieniezna w wysokosci 104.249,03 zt (facznie z roszczeniami o
zalegle odsetki), na ktérg — wedlug stanu na dzieni zawarcia umowy — skladaly sie: a) kapital w kwocie 81.312,36;
b) odsetki umowne w kwocie 2.136,58 zl; ¢) odsetki od zadluzenia przeterminowanego w kwocie 20.800,09 zl
Po uiszczeniu ceny nabycia przez strone powodowa, przeniesienie wierzytelno$ci stalo sie skuteczne z dniem 3
pazdziernika 2016 r. W zwigzku z dokonanym przelewem pozwany zostal poinformowany o zmianie wierzyciela oraz
o aktualnej wysokoéci zadluzenia, i jednocze$nie pismem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. zostal wezwany przez strone
powodowa do zaptaty nalezno$ci.

Na dzien 13 grudnia 2016 r. strona powodowa posiadala wymagalna wierzytelno$¢ pieniezna wobec pozwanego
w lacznej wysokoSci 107.902,52 zl, na ktora skladaly sie: kwota 81.312,37 zl z tytulu kapitalu niesplaconego
kredytu, kwota 22.936,67 z} z tytulu odsetek umownych (w wysokoSci odpowiadajacej czterokrotnos$ci stopy kredytu
lombardowego NBP) od kwoty kapitatu skapitalizowanych przez Bank na dzien 30 czerwca 2016 r., kwota 3.653,49
z} z tytulu skapitalizowanych odsetek umownych (w wysoko$ci odpowiadajacej czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego NBP) od kwoty kapitatu liczonych od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia
pozwu.

Poza okolicznoéciami, ktore nie zostaly przez strony zakwestionowane (art. 229 k.p.c.) lub tez taka ocene uzasadnial
przebieg calego postepowania (art. 230 k.p.c.), istotne dla sprawy fakty Sad ustalit w oparciu o przedstawione powyzej,
skutecznie niezakwestionowane przez strony, dokumenty urzedowe i prywatne, ktérych autentyczno$¢ nie budzita
watpliwoéci, podobnie jak tre$¢, rozpatrywana w kontekscie caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci.

Sad I instancji przystepujac do rozwazan prawnych wskazal, ze w sprawie wyznaczono dwa kolejne terminy rozprawy.
O rozprawie wyznaczonej na dzien 6 grudnia 2017 r. pozwanego zawiadamiano na adres wskazany w pozwie (ul.
(...)Korespondencja od pozwanego wrocila po dwukrotnym awizowaniu jako nieodebrana. Wobec wskazania przez
pozwanego adresu do korespondencji (ul.(...)— k. 12) rozprawe odroczono na dzien 14 lutego 2018 r. zawiadamiajac
o terminie pozwanego na adres do korespondencji. Zawiadomienie wyslane z sgdu w dniu w dniu 21 grudnia 2017
r., po dwukrotnym awizowaniu (w dniu 29 grudnia 2017 r. i w dniu 9 stycznia 2018 r.) zostalo zwr6cone do sadu
jako nieodebrane w terminie. Niezaleznie od tego, ze pozwany zostal prawidlowo zawiadomiony o rozprawie (vide:
art. 139 k.p.c.), ponowne wyslano zawiadomienie do pozwanego w dniu 25 stycznia 2018 r. Do terminu rozprawy nie



wrocita do sadu zwrotka §wiadczaca o skutecznym doreczeniu korespondencji, awizowanej po raz pierwszy w dniu
2 lutego 2018 r. i po raz drugi w dniu 12 lutego 2018 r. (dane z systemu SAWA — ,$ledzenie przesylek”). W efekcie,
wobec skutecznego zawiadomienia pozwanego o rozprawie zarzadzeniem z dnia 21 grudnia 2017 r. przeprowadzono
rozprawe pod nieobecno$é zaré6wno pozwanego jak i pelnomocnika powodowego Banku.

Powodztwo z przyczyn merytorycznych zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. — w
pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu A. S. — domagala sie: 1. zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty
107.902,52 7z} wraz z: a) umownymi odsetkami liczonymi od kwoty 81.312,36 z} za okres od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty w wysokoéci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie nie wiecej niz w wysokoSci odsetek
maksymalnych za op6znienie, b) ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 22.936,67 zl za okres od
dnia 13 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, ¢) ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 3.653,49 zi
za okres od dnia 13 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty. Jako podstawe faktyczna swojego roszczenia strona powodowa
wskazywata fakt posiadania przez nig wymagalnej wierzytelno$ci pienieznej wobec pozwanego A. S. z tytulu umowy
kredytu gotowkowego z dnia 29 lutego 2012 r. — ktéra to wierzytelno$c zostala przez nig nabyta od banku (...) S.A. z
siedziba w W.. W odpowiedzi na pozew pozwany wnosit o oddalenie powodztwa w catoéci podnoszac w szczegolnosci
nastepujace zarzuty: braku istnienia jego zadluzenia wobec Banku, a w konsekwencji wobec strony powodowej; braku
przeniesienia przez Bank. na rzecz strony powodowej wierzytelnoSci z tytulu w/w umowy kredytu; braku wykazania
wysokoSci dochodzonego roszczenia.

Niesporne w sprawie bylo to, ze (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. i pozwanego laczyla umowa o kredyt
gotdwkowy zawarta w dniu 29 lutego 2012 r. — na jej mocy Bank udzielil pozwanemu okreslonej kwoty kredytu,
ktéry ten ostatni zobowigzal sie w ustalonym terminie zwréci¢ w okreS§lonych ratach wraz z odsetkami. Z uwagi
jednak na fakt, ze pozwany nie wywiazal sie z obowigzku terminowej splaty kredytu, Bank dokonal skutecznego
wypowiedzenia przedmiotowej umowy kredytowej, w efekcie czego w dniu 22 kwietnia 2014 r. doszlo do jej
rozwigzania. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo za$, ze na podstawie umowy z dnia 28
wrze$nia 2016 r. Bank przelal na strone powodowa przystugujaca mu wobec pozwanego wierzytelnosé wynikajaca z w/
w umowy kredytu — strona powodowa zawiadomila pozwanego o dokonanym przelewie i wezwata go do zaspokojenia
nabytej wierzytelnoSci, jednak pozwany nie dokonal zaptaty w wyznaczonym terminie.

W ocenie Sadu nietrafny okazal sie zarzut pozwanego dotyczacy rzekomego nie wykazania przez strone powodowa
skutecznego nabycia od banku (...) S.A. przyslugujacej mu wobec pozwanego wierzytelnoSci pienieznej. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze strona powodowa przedlozyta do pozwu poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez adwokata
dokumenty stanowiace dowod nabycia przez nig wierzytelnosci Banku, tj. wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnosci
z dnia 28 wrze$nia 2016 r. wraz z Zalacznikiem nr 1, w ktérego tresci pod nr lp. (...) jednoznacznie wskazano
przenoszong wierzytelno§¢ — mianowicie okre§lono dane dluznika (imie, nazwisko i PESEL dluznika), Zrodlo
wierzytelno$ci (numer i date zawarcia umowy) oraz wysoko$¢ wierzytelnosci (wysokoéc¢ kapitatu, laczng kwote odsetek
z podaniem wysokoSci odsetek zwyklych — odsetki umowne i karnych — odsetki od naleznoéci przeterminowanych).
Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze w orzecznictwie uznano za dozwolone posluzenie sie wyciagiem z listy
wierzytelno$ci poswiadczonym za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika (a zatem nie notarialnym wyciagiem z
zalacznika), a nie calym dokumentem zalacznika, obejmujacym znaczng ilo$¢ pozycji (por. postanowienie S.Apel. w
Katowicach z dnia 24 czerwca 2014 r., V ACz 577/14) — dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktérej z jednego dokumentu
wynika nastepstwo prawne w odniesieniu do wielu odrebnych zobowigzan objetych tytulami egzekucyjnymi,
Co wiecej, w toku postepowania pelnomocnik strony powodowej przedlozyt réwniez kopie tychze dokumentéw
po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza, ktore okazaly sie zgodne z tymi zalaczonymi do pozwu,
a pozwany nie zglosil zadnych zarzutéw i zastrzezen do tych dokumentow. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze
zawarta umowa sprzedazy wierzytelno$ci zawierala wszelkie podmiotowo oraz przedmiotowo istotne elementy, by
uznac ja za skuteczna — co istotne, podpisy sygnatariuszy tej zostaly potwierdzone przez notariusza.



Sad nie podzielil rébwniez zarzutu pozwanego, jakoby strona powodowa nie udowodnila ani zasadno$ci ani wysokosci
dochodzonego roszczenia. Wrecz przeciwnie, strona powodowa — zaréwno w pozwie jak i w kolejnym piSmie —
jednoznacznie wykazala, ze dokonane przez nig wypowiedzenie umowy bylo w pelni skuteczne, a o§wiadczenie ja
zawierajace zostalo udostepnione pozwanemu w taki sposob, ze mogl on zapoznaé sie z jego trescia. W ocenie Sadu,
strona powodowa w toku postepowania zdolata wykaza¢ réwniez, co zlozylo sie na kwote dochodzonego roszczenia,
zalaczajac na poparcie tychze twierdzen szczegbdlowe wyliczenia (w tym w szczegélno$ci naleznych odsetek). Jezeli
zdaniem pozwanego wypowiedzenie umowy kredytu bylo nieskuteczne badz tez jego zadluzenie wobec Banku jest
inne niz podala strona powodowa, to powinien on — zgodnie z obowiagzkiem procesowym wynikajacym z art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c. — wykazac te okoliczno$¢ stosownymi dowodami. Tymczasem pozwany podniést niczym nie poparte,
golostowne twierdzenia, ktére moga by¢ co najwyzej uznane za wyraz jego procesowej linii obrony.

Majac powyzsze na uwadze Sad wniesione powddztwo uwzglednil w calosci, zasadzajac w punkcie I. sentencji wyroku
od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 107.902,52 zt z odsetkami: od kwoty 81.312,36 z} umownymi w
wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP rocznie nie wiecej niz w wysokoSci odsetek maksymalnych za
opOznienie za okres od dnia 13 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 22.936,67 z} w wysokoéci ustawowej za
op6znienie za okres od dnia 13 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3.653,49 z} w wysokos$ci ustawowej za
opdznienie za okres od dnia 13 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty.

W punkcie II. sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c., z uwzglednieniem
zasady odpowiedzialnos$ci stron za wynik procesu. Na wysoko§¢é zasadzonych od pozwanego (jako przegrywajacego)
na rzecz strony powodowej (jako wygrywajacej) kosztow postepowania zlozyly sie: kwota 1.349 z} tytulem zwrotu
uiszczonej oplaty sadowej od pozwu oraz kwota 5.400 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych, Dz.U. z 2018 r., poz. 265 — t.j.).

W punkcie III. sentencji wyroku Sad — na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
- nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Krakowie kwote 4.047 zl tytulem
brakujacej oplaty sadowej od pozwu.

Wyrok ten zaskarzyl w catoéci lakoniczng apelacja pozwany wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i zniesienie
postepowania i zarzucil niewazno$¢ postepowania przez pozbawienie mozliwosci obrony, gdyz ,,jednocze$nie wobec
niemozno$ci ustosunkowania sie merytorycznego do roszczen z przyczyn naprowadzonych w sprzeciwie , a tutaj
temporalnych, pozbawiony zostalem zarazem prawa do sadu”.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow.

Strona pozwana wskazala, ze pozwany zostal prawidlowo zawiadomiony o rozprawie na podany przez pozwanego
adres dla doreczen w trybie art. 139 k.p.c. Dodatkowo w zwiazku z ponownym wyslaniem zawiadomienia wskazala,
na to, ze w razie nie odebrania przesylki z wlasnej woli adresata to nalezy przyjaé¢ , ze mial mozliwo$¢ zapoznania sie
z jej trescia a nie skorzystal z tego z wlasnej woli, a wiec nie moze by¢ mowy o niewazno$ci postepowania.

W postepowaniu apelacyjnym pozwany podal kolejny adres wskazujac tym razem, ze jest to adres zamieszkania.( k.
138).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie byla zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.



Na wstepie rozwazan Sad informuje, ze w sprawie pozwany wystepuje jako osoba prywatna niemniej jednak Sadowi
z urzedu wiadomo, Ze posiada status ,wykonujacy zawdd ,, adwokata, a potwierdza to informacja zawarta na stronie
(...) jak tez strona (...) z podaniem siedziby kancelarii w K..

Pozwany w apelacji sformulowal wylacznie zarzut niewaznoSci postepowania i niemoznosci odniesienia sie do
stanowiska strony powodowej. Z tresci zarzutu wynika, ze pozwany nawigzal i odwolal sie do tresci art. 379 pkt 5k.p.c.,
ktory stanowi, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi: jezeli strona zostala pozbawiona mozliwoSci obrony swych
praw. Sad Najwyzszy przykladowo w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2020 r. I CSK 526/19 ( Legalis nr 2275780 )
stwierdzil, ze ,Pozbawienie mozliwo$ci obrony w rozumieniu art. 379 pkt 5 KPC zachodzi wtedy, gdy z powodu
uchybien procesowych sadu strona nie mogla braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Chodzi
zatem o sytuacje, w ktorej w nastepstwie naruszenia konkretnych przepiséw prawa doszlo do pozbawienia mozliwosci
aktywnego uczestnictwa w postepowaniu w stopniu uzasadniajacym przyjecie, ze strona zostala pozbawiona prawa
do wystuchania.”

W postanowieniu z dnia 19 czerwca 2015 r. IV CSK 101/15 ( Legalis nr 1310343 ) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,Podstawa
niewazno$ci postepowania z art. 379 pkt 5 KPC jest speliona, jezeli z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub
strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepis6w kodeksu postepowania cywilnego, ktérych
nie mozna bylo usuna¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogla - wbrew swej woli - brac i
nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Sytuacja taka zachodzi m.in., gdy wady zawiadomienia o
terminie rozprawy, jedynej albo bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia, uzasadnialy odroczenie rozprawy,
a sad rozpoznal sprawe i wydal orzeczenie.” Rzecz w tym, ze w rozpoznanej sprawie Sad prawidlowo zawiadomit
pozwanego o rozprawie na ktorej wydal wyrok, a nawet podjal dzialania w tym zakresie ponad standardowe, a w
konsekwencji w sprawie brak jest przestanek dla przyjecia spelnienia przestanek z tego przepisu. Stanowisko Sadu I
instancji dotyczace powyzszego zarzutu jest trafne. W sprawie nie wystapila niewazno$¢ postepowania. Przypomniec
nalezy, ze Sad dokonal zawiadomienia na adres w P., przesylke zwrécono po awizowaniu. Sad dostrzegajac wskazanie
przez pozwanego adresu w K. przy ul. (...), odroczyl rozprawe i dokonal skutecznego doreczenia na ten adres z
zastosowaniem art. 139 k.p.c. (k. 83 ); przesytka byta dwukrotnie awizowana : w dniu 29 grudnia 2017 r. — awizowano
adresat nieobecny i ponownie ,awizowano powt6érnie” w dniu 8 stycznia 2018 r. a adnotacja zwrot nie podjeto w
terminie nosi date 16 stycznia 2018 r. Zawiadomienie dotyczylo rozprawy w dniu 14 lutego 2018 r. Sad Okregowy,
pomimo skutecznego zawiadomienia w trybie art. 139 § 1 k.p.c., zarzadzit ponowne doreczenie zawiadomienia o
terminie rozprawy w dniu 14 lutego 2018 r., co stanowi dzialanie ponad norme przewidziang w przepisach k.p.c. i
nie moze by¢ przedmiotem zadnych zarzutéow kierowanych pod adresem sadu odnosnie skutecznosci dokonanego
doreczenia. Zwrdcié nalezy ponadto uwage, ze zawiadomienie ponowne nosi date 25 stycznia 2018 r., ekspediowane
zostalo w dniu 29 stycznia 2018 r. i po raz pierwszy awizowane w dniu 2 lutego 2018 r.; ponownie awizowano
dopiero w dniu 12 lutego 2018 r. gdyz 10 i 11 to odpowiednio sobota i niedziela. Przesytke odebrano juz po terminie
wynikajacym z awizowania w dniu 20 lutego 2018 r. ( k. 91, 921 93 ). W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany
byt prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy a tym samym zarzut niewazno$ci postepowania zwigzany z
pozbawieniem mozliwoéci dzialania nie byt zasadny. Pomiedzy wydaniem wyroku w dniu 14 lutego 2018 r. przez
Sad I instancji a terminem rozprawy apelacyjnej w dniu 12 marca 2020 r. uplynely ponad dwa lata, a pozwany w
tym czasie nie podnioést zadnych dalszych zarzutéw, a w tym czasie takze nie sposdb przyjaé trudnosci w dostepie
do akt sprawy. W zwiazku z tym ogblne stwierdzenie w trakcie wywodu apelacyjnego o przedawnieniu roszczenia,
w zadnym zakresie nie sprecyzowane nie moglo by¢ przedmiotem rozpoznania. Niemniej jednak Sad Apelacyjny
zauwaza, ze z nie zakwestionowanych ustalen Sadu I instancji jednoznacznie wynika, ze Bank wypowiedzial umowe
kredytu restrukturyzacyjnego pismem z dnia 24 lutego 2014 r. z 30 dniowym terminem wypowiedzenia i skutecznoS$cia
rozwigzania z dniem 22 kwietnia 2014 r. Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany zostal w dniu 1
lutego 2017 r W zwigzku z tym pomiedzy wskazanymi zdarzeniami nie uplynal termin trzech lat a wiec roszczenie nie
moglo by¢ przedawnione. Podkre§li¢ nalezy ze pozwany prawidlowo nie podniost tego zarzutu, ani go nie wykazywal
dowodowo na zadnym etapie postepowania.



W tym stanie rzeczy apelacja pozwanego ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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