Sygn. akt I ACa 1007/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marek Boniecki
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
SSA Jozef Wasik
Protokolant: st. sekr. sagdowy Urszula Klosifiska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. T. (1)

przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 26 kwietnia 2018 r. sygn. akt I C 1726/15

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.350 zl (jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Marek Boniecki SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I ACa 1007/18

UZASADNIENIE

M. T. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) S. A. z siedziba w L. domagal sie zasadzenia kwoty kwoty 99.199
z} z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego ze stanowiacej jego wlasno$é¢ nieruchomosci
polozonej w M., skladajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...) w zakresie powierzchni 1024 m2, na ktoérej
znajdowaly sie stupy linii SN i fragmenty linii napowietrznej Sredniego napiecia, ktére ograniczaly mozliwo$c ich
wykorzystywania godnie z budowlanym przeznaczeniem.



Whnosil takze o przyznanie od niej odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu oraz obciazenie przeciwnika
procesowego kosztami sporu.

Uzasadniajac zadanie wskazal , iz jest wladcicielem opisanej wyzej nieruchomosci polozonej w M., dla ktorej w Sadzie
Rejonowym wK. prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Na nieruchomoéci usytuowana zostala przez strone pozwana linia energetyczna Sredniego napiecia. Biegnie ona przez
Srodek nieruchomosci i pozbawia powoda mozliwosci korzystania z niej zgodnie z jej przeznaczeniem, ktérym jest
zabudowa.

Argumentowal , Ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w K. pozwana spotka zostala zobowiazana zostata do
usuniecia tej linii oraz urzadzen w postaci stupéw usytuowanych na dzialkach (...). Jej napowietrzna cze$¢ zostala
usunieta we wrzesniu 2014r. Dochodzona pozwem kwota stanowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego
realno$ci za okres pomiedzy 1 lipca 2005 a 31 sierpnia 2014r , a zostala okre$lona w zalaczonym do pozwu operacie
szacunkowym rzeczoznawcy majgtkowego.

Odpowiadajac na pozew strona przeciwna domagala sie oddalenia powddztwa oraz obcigzenia powoda kosztami
postepowania.

Kwestionujac zadanie pozwu tak co do zasady jak i wysokoSci twierdzila , iz korzystanie przez spolke oraz jej
poprzednikow prawnych z nieruchomosci M. T. (1) odpowiada w swej tresci stuzebnosci przesytu, ktora zostala nabyta
przez zasiedzenie.

Strona pozwana kwestionowala takze legitymacje czynng powoda do dochodzenia roszczenia podnoszac, ze powod
nabyt dzialki skladajace sie na przedmiotowa nieruchomoéé w 2009 oraz 2010 roku.

Nie moze zatem dochodzi¢ go za okres , kiedy tytut wlasnosci do nieruchomos$ci mu nie przystugiwal.

(...) SA w L. zakwestionowala takze wysoko§¢ dochodzonego $wiadczenia twierdzac , ze opinia rzeczoznawcy
na ktérej powdd opieral jego wymiar jest bledna co do przyjetych zalozen , w szczegélno$ci w zakresie
zalozonych wspdlczynnikéw ustalenia wysokoséci wynagrodzenia. Podnosila , ze pomimo , Ze na nieruchomosci byla
umiejscowiona linia napowietrzna M. T. (1)moégl przynajmniej w czeSci w z niej korzystaé, podczas gdy wnioski
opracowania przyjmuja wadliwie , iz taka mozliwo$ci byla w zupelnos$ci wykluczona.

Pozwana podniosta takze zarzut przedawnienia zgloszonego roszczenia.
Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018r , Sad Okregowy w Kielcach:

- zasadzit od (...) S.A. w L. na rzecz M. T. (1) kwote 17 600 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2015r. do
dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty [ pkt 1],

- w pozostalym zakresie powddztwo oddalil [ pkt IT ],
- zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu[ pkt III] ,

- nakazal pobraé¢ od (...) S.A. w L. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Kielcach) kwote 903,17z} , tytutem
cze$ci kosztow sadowych [ IV],

-nakazal pobraé¢ od M. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Kielcach) z zasadzonego na jego rzecz
roszczenia kwote 3 414,46zt , tytulem czesci kosztéw sadowych[ pkt V sentencji orzeczenia ].

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :



Powod M. T. (1) jest wlaScicielem nieruchomoéci polozonej wM. skladajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych
(...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w K. w Wydziale prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Wlasnoé¢ dzialek o numerach (...), stanowiagcych uprzednio czesé dzialki ewidencyjnej nr (...) powod kupil od K. M. i
Z. M. (1) na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 13 stycznia 2009r. w formie aktu notarialnego, nr (...)

Wilasnos¢ dzialek o numerach ewidencyjnych (...) powdd nabyt na podstawie umowy zamiany z dnia 29 grudnia 2010r.
zawartej z M. S. (1) i S. S. (1) w formie aktu notarialnego nr (...)

Na nieruchomo$ci powoda usytuowana byla linia energetyczna Sredniego napiecia oraz dwa stupy energetyczne, ktore
zostaly posadowione na nieruchomosci w latach poprzedzajacych nabycie jej przez M. T. (1) .

Dniu 21 wrzeénia 2011 roku powo6d wystapit do Sadu Rejonowego w K. z pozwem o zobowiazanie pozwanej sp6tki do
usuniecia z nieruchomos$ci powoda tej linii . Wyrokiem z dnia 13 marca 2012 roku wydanym w sprawie o sygnaturze
(...) Sad Rejonowy w K. nakazal pozwanej (...) S.A. w L., aby usunela z nieruchomo$ci powoda polozonej w M.,
skladajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...) linie energetyczna Sredniego napiecia, w szczegolno$ci
urzadzenia w postaci stupéw usytuowanych na dziatce (...). W toku procesu pozywana (...) S.A. w L. wnosila
o oddalenie powodztwa podnoszac zarzut zasiedzenia stuzebnoéci w zakresie opowiadajacym treSci stluzebnos$ci
przesyla.

Sad nie uwzglednil podniesionego zarzutu

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy podkreélil m.in. Zze pozwana nie zdolala wykazaé okoliczno$ci podanych na
jego uzasadnienie .

Co do okoliczno$ci zwigzanych z posiadaniem tej realno$ci w przeszlo$ci, w sposéb prowadzacy zdaniem pozwanej
do zasiedzenia sluzebnosci tej tresci , przedstawila dowody w postaci dokumentéw, z ktorych nie wynika w jakim
zakresie i czy dotycza one urzadzen usytuowanych na nieruchomosci powoda, nie odnosza sie one do numeréw
ewidencyjnych dzialek, ani do zadnych planéw, pozwalajacych na taka identyfikacje gdyz nie zostaly przez pozywana
zlozone zalaczniki graficzne, na ktoére powoluja sie decyzje o zatwierdzeniu planow realizacyjnych.

Jak wskazywal w motywach tego orzeczenia Sad I instancji , nie sposoéb w oparciu o zlozone dokumenty stwierdzié,
kiedy powstaly urzadzenia usytuowane na nieruchomo$ci powoda ani kto z nich korzystal, w szczeg6lnoéci czy
korzystali z nich poprzednicy prawni pozywanej. Potwierdzaja one tylko przyjecie na majatek i do eksploatacji
linii napowietrznej (...)przez Zaklad Energetyczny w K. oraz przekazanie do eksploatacji po remoncie stacji
transformatorowej nr(...) przez Rejon Energetyczny K..

Spolka nie wykazala od kiedy jest w posiadaniu urzadzen znajdujacych sie na nieruchomosci M. T. (1) , ani tego od
jakiej daty i we jaki spos6b liczy bieg terminu zasiedzenia.

Wyrokiem Sadu Okregowego w K.z dnia 29 sierpnia 2012 roku w sprawie sygn.(...) apelacja strony pozwanej od tego
orzeczenia zostala oddalona.

W ramach oceny prawnej roszczenia zgloszonego w pozwie Sad Okregowy uznal , iz co do zasady jest ono
usprawiedliwione.

Wskazat , ze bezspornym miedzy stronami jest fakt posadowienia na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé powoda
urzadzen, ktére wchodza w sklad pozwanego przedsiebiorstwa. Urzadzenia elektroenergetyczne nalezace do spolki, a
wezeéniej do jego poprzednikoéw prawnych, istnialy w dacie nabycia przez M. T. (1) jej wlasno$ci Nastepstwo prawne
pozwanej jako wlaSciciela urzadzen elektro- energetycznych takze nie bylo pomiedzy stronami przedmiotem sporu ,
nie budzilo tez watpliwosci Sadu, w $wietle dokumentéw zlozonych przez (...) SA.



Pozwana jego zdaniem jest ona zobowiazang do zaplaty na rzecz wlasciciela nieruchomoéci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z niej na podstawie art. 224 §2 ke w zw z art. 225 ke albowiem nalezy uzna¢ ja za posiadacza
w zlej wierze.

Ani ona ani jej poprzednicy prawni nie uzyskali od wlasciciela zgody na takie korzystanie jakie rzeczywiscie realizowali,
budujac , a potem eksploatujac urzadzenia przesylowe ani tez nie uzyskali prawa , ktére mogliby skutecznie
przeciwstawi¢ uprawnieniom wlasciciela do korzystania z niej.

W szczegblnoSci niezasadnym byt podniesiony przez pozwana zarzut nabycia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej
swoja treécia shuzebnosci przesyhu.

Odnoszaca sie bardziej szczegdtowo do tego , zasadniczego dla wyniku sporu stron zarzutu pozwanej , Sad Okregowy
argumentowal , ze pozwana poczatek biegu zasiedzenia sluzebnosci przesytu wiazala z tre$cia protokotéw odbioru
technicznego urzadzen i przyjecia do eksploatacji odpowiednio z 4 kwietnia 1973r i 19 maja 1981r.

Okoliczno$cia bezsporna jest istnienie trwalych i widocznych urzadzen energetycznych (stupéw oraz linii) na
nieruchomosci powoda i jego poprzednikow prawnych wybudowanych przez poprzednikéw prawnych pozwanego.
Spolka jednak , podobnie jak w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Rejonowym w K. w sprawie sygn. (...)nie
dowiodla ., ze tak ona jak i jej poprzednicy korzystali w przeszloéci z nieruchomos$ci powoda w sposob prowadzacy
do zasiedzenia stluzebnoéci.

Nie wykazala, ze byli w posiadaniu urzadzen elektro energetycznych zlokalizowanych wlasnie na realno$ci powoda od
dat wskazywanych jako poczatek biegu zasiedzenia.

Analizujac tresé przedlozonych przez spotke dokumentow , a to:

- decyzji z dnia 9 pazdziernika 1970r. o zatwierdzeniu planu realizacyjnego stacji transformatorowej dla elektryfikacji
wsi (...) (...)(k.33) wraz z zalgcznikami — -wyrysu z mapy, opisem technicznym ,

-protokotu odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji linii energetycznej(...) z dnia 4 kwietnia 1973r,

-decyzji z dnia 7 wrze$nia 1979r. w przedmiocie zatwierdzenie realizacji inwestycji polegajacej na modernizacji
urzadzen energetycznym w M. wraz z planem sytuacyjnym i opisem technicznym ,

- protokotu odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji rob6t inwestycyjnych po kapitalnym remoncie z 20
maja 1991r, ocenil , iz nie pozwala ona na dostatecznie pewna identyfikacje czy inwestycje, o jakich w nich mowa ,
dotycza nieruchomosci objetej sporem.

Nie potwierdzaja tez tego , w jakiej konkretnej dacie poprzednicy prawni pozwanej weszli w posiadanie nieruchomosci
M. T. (1) i jaki byl jego zakres oraz rodzaj.

Zrodiami dla takich ustalen nie mogly byé takze relacje zawnioskowanych przez (...) SA w L. §wiadkéw Z. S. (1) i G.
K., albowiem ich informacje o faktach opieraja sie tylko na tresci wskazanych wyzej dokumentéw z ktorymi mieli sie
zapozna¢ dopiero w 2012r w zwiazku z treScig orzeczenia Sadu Rejonowego w K. w sprawie (...)

W odniesieniu do zarzutu strony pozwanej , w ramach ktoérego podnosila brak legitymacji czynnej M. T. (1) do
dochodzenia roszczenia i uznajac go za w czeéci usprawiedliwiony , Sad I instancji wskazywal , iz okoliczno$cig
bezsporna jest, ze na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 13 stycznia 2009r. powdd nabyt od K.
M. i Z. M. (1) nieruchomo$¢ polozong w M.oznaczona jako dzialka nr (...) o powierzchni 4300m.kw. Dzialka nr (...)
zostala podzielona m. in na dzialki (...). Bezspornym jest rowniez, ze na mocy umowy zamiany zawartej w formie aktu
notarialnego w dniu 29 grudnia 2010r. z M. S. (1) i M. S. (2) powdd naby} wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w M.
skladajacej sie z dzialek o numerach (...).



Nabycie przedmiotowej nieruchomosci nastapito zatem w dwoch etapach: dzialek o numerach- (...) - w dniu 13
stycznia 2009r., za$ dzialek o numerach (...) - w dniu 29 grudnia 2010r.

Dla wykazania legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomodci za okres poprzedzajacy uzyskanie tytulu wlasnos$ci na swoja rzecz , powdd przedstawil dwie umowy
przelewu wierzytelno$ci sporzadzone w dniu 15 listopada 2015r., zawarte pomiedzy nim jako cesjonariuszem i Z. M.
(1) jako cedentem oraz pomiedzy powodem jako cesjonariuszem a S. S. (1) i M. S. (1) jako cedentami.

Zgodnie z obydwiema umowami ich przedmiotami byla cesja wierzytelnosci przystugujacej cedentowi w stosunku
do (...) S.A. w L. z tytulu bezumownego korzystania przez spolke z wlasnoéci nieruchomosci na ktére skladaly sie

dzialki ewidencyjne o numerach (...) o powierzchni 1 024 m?®, na ktérych znajdowaly sie stupy linii SN i fragmenty
linii napowietrznych Sredniego napiecia wraz z ustawowymi odsetkami za okres przed nabyciem prawa wtasnos$ci do
nich przez M. T. (1).

Jak argumentowal dalej Sad I instancji , poprzednikom prawnym powoda przystugiwala w stosunku do strony
pozwanej wierzytelno$¢ o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zajetych przez
urzadzenia linii energetycznej, ktéra mogla stanowi¢ przedmiot przelewu, jednakze zwigzana wylgcznie z wlasnoscia
nieruchomoéci przystugujacych poprzednikom prawnym powoda — Z. M. (1) zwiazanej z wlasnoécia dzialek (...),
za$§ S. S. (1) i M. S. (1)-(...). Przy tym w odniesieniu do wierzytelnosci z tytulu bezumownego korzystania przez
strone pozwang z dzialek o numerach ewidencyjnych (...) mogla zostaé skutecznie nabyta wylacznie do wysokosci
12 , czyli udzialu przystugujacego zbywcy wierzytelnosci — Z. M. (1). Powodd nie wykazal bowiem, aby ta cedentka
byla wylacznym spadkobierca zmarlego K. M. , wspolwlasciciela na zasadzie malzenskiej wspolnoéci ustawowej tych
dzialek przed ich zakupem przez powoda .

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad Okregowy stanal na stanowisku , ze jest on usprawiedliwiony w
odniesieniu do tej czeSci roszczenia , ktdra obejmuje wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomo$ci przez poprzednikow prawnych powoda [ wskazanych wyzej cedentéw - matzonkoéw S. oraz Z. M. (1)]

Wskazat , iz powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione w dniu 1 lipca 2015r. W tej dacie M. T. (1) nie byl
czynnie legitymowany do dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przed data nabycia
wlasno$ci nieruchomog$ci. Wniesienie pozwu nie przerwalo zatem biegu przedawnienia roszczenia poprzednich
wlascicieli nieruchomos$ci wobec strony pozwanej , a weze$niej bo we wrzesSniu 2014r. strona pozwana, realizujac
prawomocne orzeczenie Sadu usunela urzadzenia zwigzane z linia elektroenergetyczna z nieruchomosci powoda.

Wobec tego , jak uznal , odwolujac sie do art. 229 §1 ke w dacie zawarcia obu umow cesji, to jest w dniu 15 listopada
2015T. roszczenie o wynagrodzenie przystugujace poprzednim wlascicielom bylo juz przedawnione.

Oceniajac zakres ilo$ciowy dochodzonego roszczenia, Sad Okregowy ocenil, iz jest ono usprawiedliwione tylko w takiej
czesci, ktora odpowiada wynagrodzeniu za bezumowne korzystanie przez strone pozwana z nieruchomosci powoda
jedynie za okres pomiedzy 29 grudnia 2010r do 31 sierpnia 2014r. albowiem dopiero od wskazanej daty poczatkujacej
ten okres M. T. (1) byt wlascicielem wszystkich dzialek ewidencyjnych nr (...) , skladajgcych sie na nieruchomos§é w
czesci byla zajeta w tym czasie przez infrastrukture nalezaca do pozwane;j.

Rozwazajac zagadnienie powierzchni zajetej pod urzadzenia elektro energetyczne linii napowietrznej zajmujacej
nieruchomos$é M. T. (1)Sad w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze powod oznaczyl ja na 1024mkw by w toku postepowania
okresli¢ jg ostatecznie , za opiniami bieglych z zakresu instalacji elektrycznych G. O. (1)[ w cze$ci dotyczacej dlugosci
linii biegnacej po nieruchomo$ci powoda i szerokosci tego pasa ] i R. T. (1) [ w zakresie okreslenia szerokoéci tzw.
pasow technicznych po obu stronach jej przebiegu w wymiarach po 3 metry z kazdej strony] na 1100 mkw. .,

Taka powierzchnie Sad uznal za wlasciwie wyznaczajaca zakres ograniczenia posiadania nieruchomosci przez powoda
w zwiazku z korzystaniem z urzadzen tworzacych linie wykorzystywana przez strone pozwang.



Okreslenie tej powierzchni wynikajace z rodzaju urzadzen skladajacej sie na linie , ich wzajemnego ukladu a
takze bedacej konsekwencja potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa przy uzytkowaniu jak réwniez dostepu do niej
przez sluzby zapewniajacego jej konserwacje i niezbedne naprawy , bylo punktem wyjécia dla okresSlenia wysokosci
wynagrodzenia za korzystanie z niej przez pozwang.

W tym zakresie Sad I instancji opral sie na wnioskach opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci M. B. (1)
, ktora ocenit jako majgca pelny walor dowodowy.

Podzielil stanowisko bieglego co do metody okreélenia stawki wynagrodzenia w warunkach braku danych o cenach
rynkowych gruntéw zajetych przez tego rodzaju elektro energetyczna linie napowietrzna oraz odnoszacych sie do
stawek rynkowych czynszu najmu (dzierzawy) gruntdéw obcigzonych przez taka infrastrukture.

Opiniodawca w tych warunkach przyjat dla dokonania wyliczenia wynagrodzenia tzw. metode posrednig -
parametryczna.

Przy jej zastosowaniu wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu stanowi iloczyn potencjalnych
dochodéw brutto z powierzchni pasa tak wykorzystywanego w poszczegolnych latach oraz wskaznikow
waloryzacyjnych czastkowych wynagrodzen z poszczeg6lnych lat bezumownego korzystania. Potencjalne dochody
brutto w poszczegélnych latach stanowia iloczyn powierzchni zajetego pasa gruntu i tzw. wspoélczynnika K,
odzwierciedlajgcego zakres wspolkorzystania z zajetej cze$ci nieruchomosci przez wlasciciela oraz posiadacza, warto$c

rynkowa gruntu oraz sumy stopy dyskontowej i kwoty naleznoéci podatkowej z 1 m* nieruchomoéci.

Jak podawat Sad , afirmujac zasadno$¢ metody autora opinii , przeSledzil on $rednie rynkowe wartoéci gruntow
na rynku lokalnym rynku obrebu M. (1) i M.gdzie jest polozona realnosé M. T. (1) , przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng na podstawie cen transakcyjnych wynikajacych z aktéw notarialnych uméw kupna-
sprzedazy, ktore wskazal w opracowaniu.

Waloryzacji potencjalnych rocznych dochodéw brutto dokonal na podstawie wskaznika wzrostu cen towarow
konsumpcyjnych i ustug. Warto§é wskazanego wyzej wspéleczynnika M. B. (1) przyjal na poziomie 0,51 dla linii
napowietrznej i 1,00 dla dwbch stupéw wraz z pasem eksploatacyjnym dla potrzeb obstugi i konserwacji.

Sad ocenil , ze dodatkowe wyjadnienie ustne bieglego , co do przyczyn jego zréznicowania , ktére ekspert zlozyl na
rozprawie w dniu 12 kwietnia 2018r bylo dostatecznie przekonujace. Kryterium dla takiego zréznicowania byto to,
czy M. T. (1) mogt w pewnym zakresie korzystaé z nieruchomosci [ w cze$ci nad ktéra przebiegala linia ] czy tez byl
takiej mozliwoSci w zupelos$ci pozbawiony [ grunt zajety pod shupy energetyczne i powierzchnie niezbedna dla ich
konserwacji. ]

Korzystajac ze stanowigcych integralna czes¢ opinii bieglego B. wyliczen waloryzacyjnych , Sad ostatecznie uznal, ze w
okresie za ktory zadanie powoda jest usprawiedliwione, wynagrodzenie odpowiada stawce 16 zt za m. kw. powierzchni
zajetej przez urzadzenia elektro energetyczne nieruchomosci.

Suma tego Swiadczenia zamknela sie zatem wielko$cig 17 600 zk. [ 1100 m. kw x 16 z1]

Odsetki od tej sumy zostaly zasadzone od daty doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu albowiem weze$niej powod
nie wzywat jej do spelnienia tego Swiadczenia

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 100kpc.
Na jej podstawie Sad I instancji wzajemnie je pomiedzy stronami zniost .

Ocenil, ze jakkolwiek M. T. (1) wygral spor jedynie w odniesieniu do 18 % swojego zZadania tym nie mniej pozwana
takze nie wykazala , ze co do zasady jego roszczenie jest nieuzasadnione.



Sad rozliczyl réwniez pomiedzy stronami brakujaca cze$¢ wydatkowanych tymczasowo ze $rodkéw budzetowych
kosztow sadowych ,ktorych ogoélna suma wyniosta 5017, 63 ztk., biorac pod rozwage to ,iz powod wnidst zaliczke na
ich pokrycie w kwocie 700 zl , a takze zakresy w jakich wykazal zasadno$¢ zadania , a strona przeciwna skutecznie
sie przed nim obronila.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyly obydwie strony.

M. T. (1) zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w czes$ci oddalajacej powoddztwo , we wniosku swojego $rodka
odwolawczego postulowal w pierwszej kolejnosci jego zmiane i uwzglednienie zadania pozwu w cato$ci oraz obciazenie
strony przeciwnej kosztami postepowania

Jako wniosek ewentualny sformulowal zadanie wydania przez Sad II instancji rozstrzygniecia kasatoryjnego i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :
- naruszenia przepisow postepowania, w sposob majacy dla tresci orzeczenia istotne znaczenie , a to :

a/ art. 227 kpc w zw z art. 233 kpc , wobec niezasadnego oddalenia przez Sad I instancji jego wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego ds. szacowania nieruchomosci przy niezasadnej ocenie , iz
opracowanie M. B. ma pelng warto$¢ dowodowa mimo , ze nie jest pozbawione sprzecznosci , a w szczegolnos$ci
jego wnioskéw w zakresie okre$lenia wysoko$ci naleznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeéci
nieruchomoéci, nie da sie pogodzi¢ z tre$cia opracowania rzeczoznawcy majatkowego J. J. (1) , ktére jako prywatnie
zlecone, powod zalaczyl do pozwu.

Zdaniem skarzacego oddalenie tego wniosku spowodowywalo ,ze zapalajacy nie mial mozliwoSci dowodzenia swoich
racji,

b/ art. 233 kpc wobec przekroczenia przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowodow czego przejawem bylo
nie przyjecie jako podstawy ustalen co do powierzchni czeéci nieruchomosci powoda zajetej przez napowietrzna linie
elektroenergetyczng wnioskow opinii bieglego G. O. (1) i niepoprawne, jego zdaniem, poczynienie tego ustalenia na
podstawie tresci opinii bieglego R. T. (1). W warunkach, gdy wnioski obu opracowan byly w tym zakresie pomiedzy
soba niezgodne Sad powinien byt skorzystaé z procedury okre$lonej w art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
albo tez dopuéci¢ dowdd z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci,

¢/ art. 328 §2 kpc jako nastepstwa nie wskazania w pisemnych motywach orzeczenia przyczyn dla ktérych Sad
Okregowy nie uwzglednil wnioskdw biegtego G. O. jak rowniez treéci prywatnej opinii rzeczoznawcy majatkowego J.
J. (D).

Zarzucany blad mial polegaé¢ takze na tym , iz Sad nie wskazal powodu dla ktérego oddalit wniosek skarzacego o
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego rzeczoznawcy majatkowego o charakterze sprawdzajacym , ktora w
tym okoliczno$ciach , przy przeciwnych wnioskach opinii prywatnej oraz tych zawartych w opracowaniu M. B. , byla,
W jego ocenie niezbedna ,

- sprzecznodci istotnych ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wady tej zapalajacy upatrywal w przyjeciu za podstawe okreslenia wysokoSci naleznego Swiadczenia wnioskow
opinii tego bieglego mimo , ze przez nieprawidlowosci tego opracowania nie powinna zosta¢ oceniona jako zrodlo
dokonywania relewantnych dla rozstrzygniecia ustalen,

- naruszenia prawa materialnego na skutek niepoprawnej wykladni :



1/ art. 2241 225 ke w zw. z art. 6 ke, jako nastepstwa niewlaSciwego uznania , iz skarzacy nie wykazal w jakim zakresie
korzystal ze swojej nieruchomo$ci nabytej na podstawie umowy z 13 stycznia 2009r mimo , ze wynikalo to z prywatnej
opinii rzeczoznawcy majatkowego J. J. (1) zalaczonej do pozwu , w ktorej oznaczona zostala wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia,

2/ art. 229 §1 kc wobec niepoprawnego wniosku Sadu I instancji zgodnie z ktérym w dacie zawarcia umoéw cesji — 15
listopada 2015t roszczenie o wierzytelnoSci nimi objete tymi bylo juz przedawnione.

Zdaniem skarzacego wytoczenie przez niego powddztwa doprowadzalo do przerwania biegu terminu przedawnienia
calego roszczenia albowiem w czasie kiedy z takimi roszczeniami mogli wystapié przeciwko pozwanej spblce poprzedni
wlasciciele dzialek zajetych przez linie elektro energetyczna jej elementy nie byly jeszcze usuniete.

Strona pozwana skladajac apelacje , objela jej zakresem punkty I, IIT i IV jego sentencji, w jej wniosku postulujac w
pierwszej kolejnosSci zamiane wyroku w zaskarzanej czeéci i oddalenie powddztwa w caloéci oraz obcigzenie powoda
kosztami postepowania za obydwie instancje .

Jako wniosek ewentualny sformulowata zadanie uchylenia orzeczenia w tej czeéci i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :
- naruszenia prawa procesowego , w sposdb majacy dla tresci orzeczenia istotne znaczenie :

a/ art. 36581 kpc w zw z art. 366 kpc w nastepstwie niepoprawnego uznania przez Sad Okregowy , iz jest
zwigzany prawomocnym orzeczeniem Sadu Rejonowego w K. z dnia 13 marca 2012r , w sprawie o sygnaturze
(... )ktérym nakazano pozwanej usuniecie elementéw linii napowietrznej z nieruchomosci powoda mimo , ze w
obecnie prowadzonym postepowaniu zobligowany byl samodzielnie oceni¢ material dowodowy i zweryfikowaé zarzut
zasiedzenia stuzebnosci przesylu , ktérym wobec zadania M. T. (1) bronila sie skarzaca,

b/ art. 23381 kpc wobec zastapienia swobodnej oceny dowodéw ocena dowolna i w konsekwencji niepoprawnego
ustalenia przez Sad powierzchni nieruchomos$ci powoda na 1100m. kw jako zajetej urzadzeniami linii , wadliwego nie
obdarzenia wiarygodno$cia zeznan §wiadkoéw wskazanych przez skarzaca oraz pominiecia wnioskow wynikajacych z
tresci wskazanych przez nia dowodéw z dokumentéw, potwierdzajacych sposodb korzystania z tych urzadzen przez
spotke w tym takze wykonywania przy nich niezbednych prac eksploatacyjnych i konserwacyjnych.

Zarzucana nieprawidlowo$¢ miala polegaé¢ na takze na nietrafnym uznaniu przez Sad , ze wskazane przez apelujaca
dokumenty nie potwierdzaja dostatecznie tego , iz pozwana poprzez sposdb korzystania z czesci nieruchomosci M. T.
(1) nie spelnila przeslanek zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Zdaniem pozwanej blad w tym zakresie polegal takze na tym ,iz Sad dokonal ostatecznego ustalenia wysokosci
$wiadczenia naleznego powodowi wedlug wlasnej oceny mimo , ze wymagalo to wiadomo$ci specjalnych , a zatem ,
co najmniej , przeprowadzenia kolejnej, uzupelniajacej opinii bieglego M. B.,

¢/ art. 232 kpc w zw z art. 6 ke, 278 §1, 20786, 227, 21781,2i 3 i 233 §1kpc wobec dopuszczenie przez Sad z urzedu
zasadniczych dla rozstrzygniecia dowodow z opinii bieglych z zakresu energetyki i rzeczoznawcy majatkowego mimo ,
ze profesjonalnie zastepowany powdd , nie wykazal sie zadna inicjatywa dowodowa , a p6zniej skladane przezen
wnioski nalezalo ocenié jako sp6znione. ,

d/ art. 217 §1 kpc w zw z art. 227, 278 oraz 286 kpc , jako nastepstwa niezasadnego oddalenia wnioskéw dowodowych
pozwanej o uzupelniajaca opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego oraz opinie biegltego geodety pomimo ,iz tre$c
obu tych dowodow prowadzila do ustalen istotnych dla tresci rozstrzygniecia,



e/ art. 207 §6, 227, 217 §1, §2i 3 kpc w zw z art. 233 §1 kpc, wobec dopuszczenia dowodu z uméw cesji z 15 listopada
2015r mimo , ze wnioski powoda w tym zakresie byly sp6Znione ,a sama ich tre$¢ nie wskazuje, wobec braku precyzji
i dostatecznej indywidualizacji przelewanych wierzytelnosSci , ze M. T. (1) ma legitymacje czynng do dochodzenia
roszczenia dla ktorego moglyby by¢ podstawa

f/ art. 19382 'kpce w zw. z art. 187 kpc wobec nie uwzglednienia przez Sad , iz pow6d na rozprawie w dniu 12 kwietnia
2018r , w spos6b niedopuszczalny formalnie , ustnie , dokonal zmiany Zadania pozwu. Z tym zarzutem wigzal sie
bezposrednio zarzut kolejny , naruszenia

g/ art. 321 §1 kpc wobec orzeczenia przez Sad ponad zadnie zgloszone w pozwie. Jego realizacji skarzaca upatrywala w
tym , Ze przyznane wynagrodzenie Sad odni6st do powierzchni nieruchomosci powoda , ktorej nie wskazal w zadaniu
[ w jego wersji przed kwestionowana zmiana odnosit je do powierzchni 1024 m. kw. jako zajetej przez urzadzenia
tworzgce linie elektroenergetyczna],

h/ art.98 §1 kpc w zw z art. 100 kpc wobec niepoprawnego , wzajemnego zniesienia pomiedzy stronami kosztéw
procesu i rozstrzygniecia w zakresie nie pokrytych kosztéw sadowych, wbrew zakresowi w jakim M.T. (1) wykazal
swoje zadanie ,

- naruszenia prawa materialnego, wobec nieuzasadnionego niezastosowania przez Sad Okregowy :

1/ art. 7 ke w zw. z art. 292 i 172 ke i wyrazenia wadliwego stanowiska zgodnie z ktérym nie uplynat jeszcze okres
konieczny dla stwierdzenia , ze strona pozwana nabyta na nieruchomosci stuzebno$é gruntowa o tresci shuzebnosci
przesylu ,

2/ art. 7kec wwz z art. 292,172 , 176 oraz 3051’3i5 ke przez przyjecie , ze nie doszlo do zasiedzenia stuzebnoéci przesytu.
Z tym zarzutem zwigzany byl bezposrednio zarzut kolejny,

niepoprawnego zastosowania art 224 §1 i 2 ke w zw z art. 225 kc , jako nastepstwa uwzglednienia [ w czesci ]
zadania powoda mimo , ze pozwana moze mu przeciwstawi¢ wlasne uprawnieninie do korzystania z nieruchomosci
w M. , wynikajace z zasiedzenia sluzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesyla . Wyklucza ono
skuteczne ubieganie sie przez niego o wynagrodzenie za bezumowne z niej korzystanie,

Zdaniem skarzacej spotki Sad I instancji nieprawidlowo zastosowal takze :

-art. 7kewzw z art. 224 §11 2 ke, zasadzajac §wiadczenie dochodzone pozwem od posiadacza nieruchomosci w dobrej
wierze , w warunkach gdy M. T. (1) dobrej wiary sp6lki w postepowaniu rozpoznawczym nie zdotat obalié ,

- art. 224 811 2 ke w zw z art. 6 ke jako nastepstwa niepoprawnego ustalenia powierzchni nieruchomosci powoda z
ktorej nie mogl on skorzystaé na skutek zajmowania jej przez infrastrukture nalezaca do pozwanej i jej poprzednikow
prawnych,

- art. 509 ke w zw z art. 22481 i 2 ke i 225ke wobec uznania , ze powod skutecznie nabyt wierzytelnosci stuzace
poprzednim wiascicielom dzialek z ktorych sklada sie jego nieruchomo$c¢ z tytulu bezumownego korzystania z nich
przez spolke w czasie poprzedzajacym ich nabycie przez M. T. (1)

Skarzgca zazadala takze przeprowadzenia przez Sad I instancji , na podstawie art 380 kpc w zw z art. 381 kpc kontroli
poprawnosci decyzji procesowych Sadu Okretowego oddalajacych jej wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego geodety oraz uzupelniajacej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego i w jej nastepstwie przeprowadzenie
tych dowodow w postepowaniu apelacyjnym.

Strony na rozprawie apelacyjnej domagaly sie nawzajem oddalenia apelacji przeciwnikow procesowych jako
pozbawionych usprawiedliwionych podstaw.



Rozpoznajqc apelacje , Sad Apelacyjny rozwazyt :
Srodki odwolawcze stron nie s3 uzasadnione i podlegaja oddaleniu.

Rozpoczynajac ich ocene od apelacji M. T. (1) i sformulowanych przez niego zarzutéw natury procesowej, oceni¢ je
nalezy jako nietrafne.

Nie ma racji powod stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc

Na wstepie przypomnie¢ nalezy , odwolujac sie do utrwalonego i podzielanego przez sklad Sadu Apelacyjnego
rozstrzygajacego sprawe , stanowiska Sadu Najwyzszego , wypracowanego na tle wykladni art. 233 §1 kpc , iz jego
skuteczne postawienie wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych dowodéw
polegala nieprawidlowos$¢ postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen.

W szczegolnosci strona ma wykazaé dlaczego obdarzenie jednych dowodéow wiarygodnoscia czy uznanie, w
odrdznieniu od innych, szczegdlnego ich znaczenia dla dokonanych ustalenr , nie da sie pogodzi¢ z regulami
do$wiadczenia zyciowego i [lub] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure regutami
dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, przy uznaniu , iz stuzy
on jedynie dowolnej , nie donioslej z tego punktu widzenia polemice z oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/00 i z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia roéwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementéw sktadajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposérednio przeprowadza.

Matom. in.itakie nastepstwo , ze nawet w sytuacji w ktorej z treci dowoddw mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzic¢
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
§1 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dopoéty , dopoki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowa i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sad Odwolawczy obowigzany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowaé .

To, w jaki spos6b skarzacy motywuje ten zarzut wyklucza jego podzielenie.

Negujac ocene przeprowadzong przez Sad I instancji powod poprzestaje na twierdzeniu, iz polegal on na nie
uczynieniu podstawa ustalen opinii bieglego ds. instalacji elektrycznych G. O. (1) oraz na tym , ze w warunkach
niezgodnosci pomiedzy wnioskami bieglego - rzeczoznawcy majatkowego M. B. (1) oraz prywatnej opinii J. J. (1) , Sad
Okregowy nie siegnal po mechanizm weryfikacyjny obu opracowan przewidziany przez art. 154 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Zaden ze wskazanych przez skarzacego argumentéw mnie moze skutecznie podwazyé oceny dokonanej przez Sad.

Whbrew stanowisku M. T. (1) opinia bieglego O. / k. 149-162 akt / zostala przez Sad I instancji uczyniona w czeSci
podstawa dokonania ustalen faktycznych , co wprost wynika z motywow zaskarzonego wyroku / k. 251 akt / . Dotyczyto
to opisu usytuowania linii na nieruchomosci powoda , a takze dlugo$ci pasa jej powierzchni , ktéry zajmowala. Jedyna
cze$é tego opracowania, ktora takiej podstawy ustalen nie stanowila to okreslenie szerokoSci korytarzy technicznych ,
ktore musza pozostac po obu stronach linii , zwiekszajgc obszar , ktérego powod nie moze wykorzystywac. Biegly O.
uznal, ze ich szeroko$¢ powinna wynosié po 7, 5 m z kazdej strony , podczas gdy biegly R. T./ k. 123-126 akt / okreslil



je jako wezsze, wynoszace po 3 metry. Stad tez w opracowaniach obu bieglych rézna okazala sie ogélna powierzchnia
czeSci nieruchomosci , ktorej jej wlasciciel nie mogl wykorzystywa¢ zgodnie z przeznaczeniem.

Sad I instancji , wskazujac w motywach orzeczenia przyczyny podzielenia w tym zakresie opracowania bieglego T.,
takze za jego wnioskami przyjal powierzchnie wylaczona od korzystania przez powoda na 110om. kw .

W ten sposbb oceniajac tre$¢ obu opracowan , Sad nizszej instancji nie wykroczyl poza granice swobodnej oceny
dowodow. Zatem przeciwna ocena skarzacego , na ktérej opiera sie stawiany zarzut , nie jest usprawiedliwiona.

Nie ma tez racji zapalajacy, gdy realizacji omamionego zarzutu upatruje w drugiej wskazywanej przez siebie
przyczynie.

Pomijajac juz nawet , ze procedura weryfikacyjna operatow bieglych rzeczoznaweéw majatkowych ma swoja podstawe
nie - jak podaje M. T. (1) w art. 154 , a w 157 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami , wskazac¢ nalezy , ze w Swietle
oceny sposobu przygotowania opracowania zleconego przez Sad Okregowy bieglemu rzeczoznawcy majatkowemu M.
B. (1) , brak dostatecznych podstaw do siegania po ten mechanizm weryfikacyjny skoro zostalo ono [ poprawnie ]
uznane jako majace pelny walor dowodowy , szczeg6lnie , ze autor uzupekit je w formie ustnej , usuwajac watpliwosci
zwiazane z treScig opinii na piSmie w sposob , ktdry zostal oceniony przez Sad jako dostateczny do tego, aby wnioski
bieglego uznaé za podstawe dokonanych ustalen.

To , ze byly one r6zne od tresci opracowania zleconego przez powoda rzeczoznawcy majatkowemu J. J. (1) , samo
przez sie, nie moze by¢ podstawa ani do siegania przez Sad do procedury sprawdzajgcej przewidzianej przez u.g.n.
ani tez aby weryfikowac opinie zlozona w postepowaniu rozpoznawczym przez dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii
bieglego tej samej specjalnosci.

Nie ma tez racji powod , stawiajgc zarzut naruszenia art. 2277 kopc w zw z art. 23381 kpc poprzez to , ze Sad Okregowy
nie dopuécil dowodu z kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego.

Jak wynika z tej czeSci uzasadnienia wyroku , ktéra jest po$wiecona ocenie opracowania bieglego M. B. (1) ,
w warunkach gdy ekspert podal w sposob przekonujacy powody dla ktéorych przyjal zastosowana przez siebie
parametryczng metode okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, brak byto
podstaw do tego , aby weryfikowa¢ ja kolejnym dowodem tej samej tresci.

Tym bardziej , ze poza ogdlnymi stwierdzeniami wyrazajacymi dezaprobate powoda dla wnioskéw tego opracowania,
nie przedlozyt on zadnych dowodéw, w $wietle ktorych rzeczywiécie mozna by podwazy¢ przyjeta metode wyceny ,
poprzez siegniecie po metode inng , w szczegbdlnosSci poréwnawczg.

Skarzacy powinien byl , postulujac zasieganie kolejnej opinii wykazac , ze byly dokonywane na terenie stanowigcym
nawet dalsze otoczenie nieruchomos$ci powoda, transakcje obrotu takimi nieruchomog$ciami , ktérych cechy bylyby co
najmniej zblizone do tych , ktorymi charakteryzuje sie jego realno$¢. W warunkach, gdy do takich uméw nie odwolal
sie , stawiany zarzut jako nietrafny, nalezy odeprze¢.

Nie ma tez racji zapalajacy M. T. (1) , gdy upatruje realizacji zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen z tre$cia zebranego
materialu dowodowego w tym , ze Sad zaaprobowal wnioski opinii bieglego B..

Jak wskazywano wcze$niej, Sad Okregowy podal przyczyny uznania jej za podstawe dokonania ustalen , a atakujacy
poza stwierdzeniem , ze jest ona niezgodna z prawem, nie podsial zadnych merytorycznych argumentéw mogacych
wspiera taka ocene . To , ze jej konkluzje co do wysoko$ci naleznego wynagrodzenia sg inne niz wnioski prywatnego
opracowania do ktérego skarzacy odwolywal sie , nie mogg decydowaé o podzieleniu stawianego zarzutu.

Uznanie , ze zarzuty naruszenia art. 233 §1 kpc oraz sprzecznoSci ustalen faktycznych nie sg trafne ma to
nastepstwo ,.ze okolicznoéci , ktore Sad I instancji uczynil podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku , jako poprawne
i kompletne, Sad Apelacyjny przyjmuje za wiasne.



Jako chybiony nalezy takze uznaé postawiony przez M. T. (1) zarzut naruszenia art. 328 §2 kpc.

Jak wynika z uksztaltowanego i jednolitego , podzielanego przez Sad Apelacyjny, w sktadzie rozstrzygajacym sprawe,
orzecznictwa Sadu Najwyzszego moze on by¢ uzasadniony jedynie wyjatkowo , gdy konstrukcja pisemnych motywow
orzeczenia Sadu nizszej instancji jest tak wadliwa , iz nie zawieraja one danych pozwalajacych na przeprowadzenie na
ich podstawie kontroli instancyjnej orzeczenia.

Tego rodzaju zasadniczymi wadami motywy zaskarzonego wyroku nie sa dotkniete.

Mozna na ich podstawie dokona oceny odwolawczej orzeczenia z dnia 26 kwietnia 2018r a wniosek taki jest
wystarczajacy dla twierdzenia, ze stawiany zarzut nie jest usprawiedliwiony.

Zatem jedynie w drodze uwag uzupehiajacych nalezy wskazac , iz o czym byla juz mowa , z uzasadnienia wyroku
wynika , ze cze$¢ dokonanych ustalen Sad I instancji opral na opinii bieglego G. O. (1) , a poprawna ocena opracowania
bieglego B. , nie wykraczajaca poza granice swobodnej oceny dowodéw , czynila zbednym dopuszczanie dowodu
z kolejnej opinii bieglego tej samej specjalno$ci. To , ze Sad Okregowy nie odnosil sie w uzasadnieniu wprost do
opracowania bieglego rzeczoznawcy J. J. (1) , w sytuacji gdy w jego umotywowanej ocenie opinia przeprowadzona w
postepowaniu rozpoznawczym byla podstawa ustalen doniostych dla rozstrzygniecia , tego rodzaju odniesienie sie nie
byla potrzebne , a jego brak nie stanowi podstawy do uznania weryfikowanego zarzutu za trafny.

Niezasadnie M. T. (1) podnosi zarzuty naruszenia prawa materialnego.
W pierwszej kolejnosSci zauwazy¢ nalezy , ze jest on niepoprawnie skonstruowany.
Skarzacy zarzuca Sadowi I instancji bledng wykladnie wskazanych przez siebie norm.

Zgodnie z utrwalonym i podzielanym przez skltad Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego sprawe , stanowiskiem doktryny
prawa procesowego

/ por. dla przekladu uwagi M. Manowskiej w komentarzu do kodeksu postepowania cywilnego , dostepnego w zbiorze
Lex /,

wada niepoprawnej wykladni normy materialnej moze mie¢ miejsce wowczas , gdy strona skarzaca, bez odwolywania
sie do ustalen faktycznych dokonanych w sprawie , podwaza to, w jaki sposob Sad interpretuje te norme.

W warunkach gdy , poszukujac podstaw dla tej krytyki , do tych ustalen strona odwoluje sie mammy do czynienia z
bledem zastosowania przepisu , bledem subsumpcji.

Zwazywszy na argumentacje skazajacego majaca wspiera¢ obydwa zarzuty tego rodzaju , s one w istocie zarzutami
niepoprawnego zastosowania powolanych ;przez powoda norm materialnych, a nie polegajacych na wadliwej ich
interpretacji.

Przechodzac do zasadniczej ich oceny stwierdzi¢ trzeba , ze zaden z nich nie jest trafny.

Whbrew stanowisku M. T. (1) , Sad I instancji zasadnie uznal, Ze nie zdotal on wykazac¢ w postepowaniu w jaki sposob
wykorzystywal dzialki nr (...) po ich nabyciu od matzonkéw M. na podstawie umowy z dnia 13 stycznia 2009r.

Zawracajac uwage , ze aktywno$¢ dowodowa powoda w sporze , [ co w sposdb szczegblny akcentuje w swoim Srodku
odwolawczym strona pozwana ], byla bardzo ograniczona, nie mozna w sposob usprawiedliwiony , jak czyni to powod ,
motywowac krytyki oceny wyrazonej przez Sad wylacznie odwotujac sie do treSci wykonanego na wlasne zlecenie przed
procesem opracowania bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. J. (1).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego co do charakteru tego rodzaju opracowan prywatnych ,
stanowigcych jedynie uzupelnienie twierdzen samej strony odwolujacej sie do niego , wspartych wiedza fachowa jego



autora , ich wnioski nie moga stanowi¢ dowodu w postepowaniu rozpoznawczym, stanowigc argument za powolaniem
przez Sad opinii bieglego w procesie.

Whbrew stanowisku skarzgcego nie moze ono zatem by¢ zrodlem ustalen co do faktow okreslajacych zakres posiadania
przez powoda dzialek nabytych na podstawie umowy z Z. i K. M..

To powdd byt obowigzany powolaé¢ takie dowody , tym bardziej , ze od samego poczatku trwania sporu stron strona
przeciwna kwestionowala takze , oparte na tym opracowaniu , twierdzenia apelujgcego w tym zakresie.

Zatem nie wskazanie w motywach omawianego zarzutu, na takie Zrodla dowodowe i powolanie sie jedynie na opinie
prywatng J. J. nie jest wystarczajace aby zarzut niewlasciwego zastosowania przez Sad I instancji art. 224 i 225 ke w
zw z art. 6 ke, oceni¢ jako zasadny.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 229 §1 kc.

Zwazywszy na argumentacje powolana przez apelujacego , ktéra ma ten zarzut wspierac , w pierwszej kolejnoéci nalezy
wskazac , ze nawet w sytuacji gdyby przyjac [o czym bedzie mowa po6zniej ] , ze umowy cesji wierzytelnoSci zawarte
pomiedzy powodem a Z. M. (1) oraz malzonkami S. , zawarte w czasie trwania postepowania tego samego dnia — 15
listopada 20151 - mogly byé¢ ocenione jako dokonane w sposéb wazny , wywolujac skutek prawny , to i tak na ich
podstawie M. T. (1) nie mo6glby kierowac skutecznie wobec strony przeciwnej wynikajacego z nich roszczenia o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres przed nabyciem dzialek skladajacych sie na jego
nieruchomo$¢ od cedentéw. Bylo ono w dacie cesji juz przedawnione.

Skutku przerwy biegu terminu przedawnienia nie moglo wywolaé¢ wniesienie pozwu przez skarzacego w dniu 1
lipca 20151 albowiem zgloszone przez niego wdwczas roszczenie przeciwko pozwanej spolce nie moglo obejmowac
nalezno$ci za okres w ktorym wlascicielem nieruchomosci nie byl. Taki skutek zlozenie pozwu wywolalaby gdy wnie$li
go cedenci. Tak sie jednak nie stato.

Roszczenia takie stuzyly za okres do odpowiednio 13 stycznia 2009r , w odniesieniu do bezumownego korzystania z
dzietek nr(...)ich 6wczesnym wlascicielom Z. i K. M. oraz do 29 grudnia 2010r , wlascicielom dzialek nr (...) M. iS. S. (1),

Usuniecie linii napowietrznej z nieruchomoéci w M. 1. , w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego wK.z
dnia 13 marca 2012r , w sprawie o sygnaturze (...) , ktére nalezy uznac¢ za tozsame aktem, wydania nieruchomosci
wlaécicielowi przez posiadacza , nastapilo we wrze$niu 2014r.

Norma art. 229 §1 ke zgodnie z powszechnie przyjetym w literaturze i orzecznictwie sposobem jej wykladni , jest
przepise4m komplementarnym w stosunku do terminéw przedawnienia z art. 118 kec. Nie wylacza ona zastosowania
tego przepisu ale go uzupelnia w tym znaczeniu , ze okres$la koficowy termin dochodzenia objetych nig roszczen , wérod
ktoérych znajduje sie takze roszczenie sformutowane przez M. T. (1) wobec pozwanej spotki w obecnym sporze.

/ por. w tej materii takze uwagi K. Gorskiej w komentarzu do kodeksu cywilnego pod redakcja E. Gniewka s. 441-442
a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 , sygn.. II CSK 139/05, powolany za zbiorem Legalis/

Wobec tego , odnoszac jej zastosowanie do faktow ustalonych w rozstrzyganej sprawie, terminem koncowym w ktorym
poprzedni wlasciciele dzialek sktadajacych sie na nieruchomos$¢ powoda , mogli skutecznie dochodzi¢é wobec strony
pozwanej roszczen z tytulu bezumownego korzystania z ich dzialek uplynal we wrze$niu 2015r.

Umowy cesji obejmujgce te wierzytelnoSci zostaly zawarte zatem juz po uplywie tego terminu dla roszczen mogacych
z tych wierzytelnoSci wynikaé.

Powod zatem [potencjalnie] nabyl je w warunkach , kiedy wynikajace z nich roszczenia byly juz przedawnione/
argument z art 509 §2 ke.



Ocena ta ma jednak nie decyduje w zasadniczej mierze o uznaniu stawianego zarzutu za nietrafny i w tym znaczeniu
ma charakter uzupelniajacy dla zapewnienia kompletnosci wywodu.

Podstawowa przyczyna dla ktorej zarzut powoda nalezy uznac za chybiony jest to , Zze obydwie umowy nie wywolaly
skutku prawnego w postaci przelewu wierzytelnosci na powoda.

Analiza ich treédci / k. 1011 102 akt / wskazuja , ze s3 wzajemnie bardzo zblizone tre$ciowo i nie do konica precyzyjne
skoro po cze$ci odnoszac sie do wierzytelnosci , ktére cedentom nie przystuguja - w przypadku malzonkéow S. co do
dzialek (...) , a w przypadku Z. M. co do dzialek (...).

Nie okreslaja one przyczyny [ causa ] ich zawarcia , w tym w szczegblnoSci czy przelew nastepuje w nastepstwie umowy
sprzedazy , darowizny , zamiany czy tez innej czynnoS$ci prawnej stanowiacej zréodlo zobowigzania do jej przeniesienia
na powoda.

Ten podstawowy brak wyklucza aby obydwie umowy - dotkniete tym samym brakiem- mogly by¢ uznane za stanowiace
podstawe do skutecznego przejécia tych wierzytelnosci na powoda.

Wobec tego omawiany zarzut materialny jest tym bardziej nieusprawiedliwiony.

W konsekwencji oceny , iz zaden z zarzutéw na ktorych oparta byta konstrukcja apelacji M. T. (1) nie byl zasadny ,
jego Srodek odwolawczy zostal oddalony na podstawie art. 385 kpc.

Apelacja strony pozwanej takze nie jest uzasadniona.
Nie ma racji skarzaca podnoszac zarzuty procesowe.

Whbrew pierwszemu z nich w ramach ktorego podnosi zarzut naruszenia art. 365 §1 kpc w zw z art. 366 kpc , Sad
Okregowy byl zwigzany prawomocnym orzeczeniem Sadu Rejonowego wK. w sprawie o sygnaturze (...)z dnia 13 marca
2012r, ktéry nakazywal usuniecie z nieruchomoséci powoda elementow linii napowietrznej §redniego napiecia w tym
shupow z dziatek (...).

Zakres tego zwigzania obejmowal samg sentencje tego rozstrzygniecia z ktérej wynikalo , ze powodowi shuzy do tej
nieruchomoéci prawo , ktore naruszone umiejscowieniem na niej wskazanej infrastruktury elektro energetycznej ,
wymaga przywrocenia do stanu sprzed naruszenia. Z faktu , ze orzeczenie uzyskalo walor prawomocno$ci po oddaleniu
apelacji strony pozwanej / ktéra w tamtym procesie podnosila zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej na realnosci
powoda o tres$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesyla / przez Sad II instancji w dniu 29 sierpnia 2012r wynikalo takze
w tej dacie uprawnienia wla$cicielskie M. T. (1) nie byly ograniczone w spos6b , ktére moglyby prowadzi¢ do oddalenia
jego powodztwa negatoryjnego skierowanego przeciwko (...) SAw L..

Wskazane zwigzanie prawomocnym orzeczeniem wykluczalo ponowa ocene tej kwestii w obecnie rozstrzyganej
sprawie.

/ por. takze w tej materii , powolany jedynie dla przykladu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014r , sygn..
V CSK 433/13, zbidr Legalis.

Skoro obrona podjeta przez pozwang w zakoniczonym postepowaniu za po$rednictwem zarzutu dysponowania wobec
prawa powoda uprawnieniem do dysponowania cze$cig jego nieruchomosci , w realizacji stuzebnosci przesytu nabytej
przez zasiedzenie, okazala sie nieskuteczna , to w obecnie prowadzonym postepowaniu pozwana odwotujac sie do
tego samego zarzutu , obowigzana byla na podstawie innych niz dowody ocenione w prawomocnie ukonczonym
postepowaniu [ [ponowna ich ocena obecnie bylaby wobec tresci art. 365 §1 kpc niedopuszczalng ] wykazaé , ze zostaly
przez nia [ jej poprzednikow prawnych ] spelnione przestanki normatywne nabycia stuzebno$ci gruntowej o treéci
odpowiadajacej stuzebnosci przesyla, ktéra mialaby obciazac realnos¢ M. T. (1)



Dowody jakie pozwana przedstawila dla wykazania tych przeslanek, wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacej ,
trafnie zostaly ocenione jako niewystarczajace dla ich pozytywnej ich weryfikacji.

Zauwazy¢ takze nalezy , iz cze$¢ tych dokumentéw / decyzja z 9 pazdziernika 1970r -k. 33 , protokét odbioru
technicznego z 4 kwietnia 1973r- k. 39, , decyzja z 7 wrze$nia 1979r - k. 41 oraz protoko6t odbioréw technicznego nr
6/810- k. 44/ byly juz przedmiotem oceny w prawomocnie zakonczonym postepowaniu / por k. 29-32 akt (...) SR w
K. - w zalaczeniu/ . Stad obecnie ocenie mogly zosta¢ poddane jedynie zalaczniki do niech , ktérych wowczas strona
pozwana nie powolywala.

Nie sa one wystarczajaca podstawa do uznania , ze zarzut spolki (...) w L. jest zasadny.

Nie stanowig , jak trafnie ocenil to Sad I Instancji, z przyczyn podanych w motywach zaskarzanego orzeczenia taka
wystarczajacg podstawa takze pozostale dokumenty do ktérych odwolywala sie pozwana .

Chybione sa takze pozostale zarzuty procesowe.
Nie ma racji spotka twierdzac , ze Sad I instancji naruszyl art. 233 §1 kpc, wadliwie oceniajac zgromadzone dowody.

Odwolujac sie do uprzednio poczynionych, generalnych uwag dotyczacych wyktadni tego przepisu m, powiedziec¢
nalezy , ze to w jaki sposéb skarzaca motywuje go, stanowi jedynie dowolna polemike z ocena dokonang przez Sad.

Nie wskazuje bowiem dlaczego poszczegdlne dowody tak z dokumentéw jak i zeznan $wiadkéw Z. S. (2) I G. K. zostaly
ocenione niezgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i regutami logicznego rozumowania . Jedynie uwaza , ze
powinny by¢ zweryfikowane inaczej , w sposob prowadzacy do potwierdzenia realizacji przestanek zasiedzenia przez
skarzaca [ jej poprzednikéw prawnych ] stuzebnosci przesytu.

Dlatego jedynie uzupelniajaco nalezy powtdrzyé , ze tre$¢ dokumentéw nie potwierdza dostatecznie realizacji
warunkéw normatywnych zasiedzenia tej sluzebnos$ci natomiast , co wprost wynika z relacji obu $wiadkow ich
wiadomosSci na temat tego w jaki sposob i od kiedy pozwana i jej poprzednicy korzystali z cze$ci nieruchomosci
powoda opieraja tylko na tych dokumentach, a z okoliczno$ciami sprawy zapoznali sie po 2012r , po wydaniu przez
Sad Rejonowy w K. , obecnie prawomocnego wyroku nakazujacego usuniecie z niej elementow linii.

Whbrew stanowisku apelujacej omawiany zarzut nie jest réwniez trafny przez to , ze jak twierdzi , Sad I instancji w
spos6b dowolny ustalil powierzchnie nieruchomosci M. T. (1) z ktérej korzystala.[ 1100 m. kw]

Ustalenie to opiera sie bowiem na wnioskach opinii bieglego z zakresu instalacji elektrycznych R. T. (1) , ocenionej
przez Sad Okregowy w sposob nie wykraczajacy poza ramy swobodnej oceny dowodow.

Z przyczyn juz wyzej podanych , nietrafny jest zarzut pozwanej kwestionujacy wniosek prawny Sadu I instancji o nie
wykazaniu przeslanek zasiedzenia stuzebno$ci przesytu a w szczegblnosci tego od kiedy i w jakim zakresie pracownicy
pozwanej i jej poprzednikéw prawnych korzystali z nieruchomosci powoda

Zarzut w ramach ktorego (...) SA w L. podnosi naruszenia art. 232 kpc w zw. z art. 6 kc wobec zastapienia przez Sad
inicjatywy dowodowej powoda dzialaniem z urzedu, takze nie moze zosta¢ podzielony.

Skorzystanie przez Sad z jego dyskrecjonalnej wladzy i dopuszczenie dowodu niewskazanego przez strony nie stanowi
uchybienia procesowego.

/ por. w tej kwestii takze stanowisko Sadu Najwyzszego , wyrazone w wyroku z dnia 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05,
powolanym za zbiorem Legalis.

W rozstrzyganej sprawie inicjatywa Sadu , dotyczac jedynie dowod6w z opinii bieglych , byla usprawiedliwiona tym , ze
w Swietle treSci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w K., samo roszczenie zgloszone w pozwie , jawilo sie jako ,



co do zasady stuzace M. T. (1). Wobec tego w braku inicjatywy powoda , sugerowane obecnie w apelacji jego oddalenie
tylko z tej przyczyny , prowadzi¢ by moglo do wydania rozstrzygniecia oczywiscie nieprawidlowego, sprzecznego z
istotg procesu cywilnego. Podjecie w tych okoliczno$ciach dzialania przez Sad z urzedu bylto usprawiedliwione.

/ por w tej kwestii takze judykat Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010r, sygn. I CSK199/09 , powolany za zbiorem
Legalis/

Nie mozna tez w ramach oceny tego zarzutu nie dostrzec , ze w warunkach siegniecia przez Sad I instancji do
dzialania z urzedu , zachowane zostaly w pehi zasady kontradyktoryjnoSci procesu albowiem kazda ze stron mogla
sie wypowiedzie¢ co do tresci kazdego z tych dowoddéw i z tego uprawnienia korzystala.

Odeprze trzeba ten zarzut procesowy apelujacej, w ramach ktoérego neguje nie uwzglednienie jej wnioskow o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety oraz uzupehiajacej opinii biegltego rzeczoznawcy majatkowego.

Dowdd z opinii bieglego geodety byl w postepowaniu nie przydatny albowiem tylko ekspert z innej dziedziny [ instalacji
elektrycznych , energetyki | mogl okresli¢ powierzchnie nieruchomosci rzeczywiscie zajeta przez samg infrastrukture
linii elektroenergetycznej , a takze te , ktéra z uwagi na potrzebe zapewnienia dostepu do iej przez stuzby techniczne
i zagwarantowania bezpieczenistwa oséb w jej otoczeniu , musiala by¢ wylaczona z skorzystania przez jej wlasciciela .
Taki tez obszar oznaczyli biegli O.1T..

Trafnie jako zbedne , ocenil Sad Okregowy zasieganie uzupelniajacej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego ,
ktére postulowala pozwana, skoro w drodze uzupeklienia ustnego na rozprawie, biegly B. wyjaénil pojawiajace sie u
stron i Sadu wadliwoSci co do treéci opracowania zlozonego na pi$mie.

Taka ocena tego zarzutu spowodowala , ze Sad II instancji nie uwzglednil wniosku pozwanej o przeprowadzenie tych
dowodow w postepowaniu odwolawezym.

Bezposrednio z tym zarzutem jest zwiazany zarzut dowolnoéci Sadu I instancji w ustaleniu ostatecznej wysokosci
naleznego powodowi wynagrodzenia.

Nie jest on zasadny dlatego , ze jak wynika to wprost z motywow zaskarzanego wyroku, okreSlajac te wysoko$é
na 16 zl za metr kwadratowy Sad postuzyl sie danymi zawartymi w opinii bieglego B. znajdujacymi sie na stronie
12 opracowania , a ostatecznie przyjeta kwota wynagrodzenia wynikala z przyjetego przez Sad obliczenia tylko o
charakterze matematycznym , bedacego pochodna okresu korzystania z nieruchomos$ci powoda , ktére Sad ocenil jako
uzasadniony .

Wobec tego o zadnej dowolno$ci Sadu w tym zakresie moéwic nie mozna.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 19382 ' kpe w zw z art. 187 kpc , a w konsekwencji $cisle z nim powigzany
zarzut naruszenia art. 321 §1 kpc.

Zwazywszy na argumentacje , ktora skarzaca powolala dla jego uzasadnienia powiedzie¢ trzeba , ze co do zasady,
rzeczywiscie rozszerzenie lub inna zmiana zadania powinna nastapi¢ w formie pisma procesowego. Tej formy M. T.
(1), okreslajac ostatecznie na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2018r powierzchnie zajetej czesci i jego nieruchomoéci ,
nie zachowal.

Tyle tylko, iz jego o§wiadczenie procesowe wowczas zlozone nie bylo zmiana pow6dztwa , rozumianego jako roszczenie
procesowe , poprzez zwiekszanie jego rozmiaru / zakresu / czy tez zmiany rodzajowe;.

Bylo tylko jego doprecyzowanie, w $wietle dotychczasowego wyniku postepowania rozpoznawczego. Nie mozna
bowiem nie dostrzegaé , ze po tej , podwazanej przez pozwana spolke korekcie , powdd nie zmienil ani sumy
dochodzonej pozwem ani tez podstawy faktycznej zadania , ktéra bylo nieuzasadnione prawem zajecie czesci jego
nieruchomoéci po infrastrukture techniczng nalezaca do pozwane;j .



Rozstrzygajac zatem o tak okreslonym zadaniu, Sad I instancji nie naruszyl , wbrew odmiennemu zapatrywaniu
skarzacej , przepisu art. 321 §1 kpc.

Nietrafny jest zarzut apelujacej , ktéra uznaje , iz dopuszczenie dowodu z uméw cesji wierzytelno$ci pomiedzy
powodem , a poprzednimi wlascicielami dzialek z ktérych sklada sie obecnie jego nieruchomosé, byto sp6znione .

O takiej kwalifikacji decyzji procesowej Sadu I instancji nie mozna w sposéb uzasadniony méwic dlatego , ze wniosek o
przeprowadzenie z nich dowoddw pojawil sie w reakcji na stanowisko procesowe pozwanej , kwestionujace legitymacje
czynng M. T. (1) do dochodzenia roszczenia , wlasnie dlatego , iz przez znaczny okres posiadania jej czeSci przez
pozwana [ jej poprzednikéw prawnych ], nie byl jej wladcicielem. Stad niezasadnie skarzaca ocenia te dowody jako
spdznione.

Nietrafny jest takze ostatni z zarzutow procesowych wskazanych przez (...) SAw L., w ramach ktérego kwestionuje ona
sposob rozstrzygniecia przez Sad I instancji o kosztach procesu oraz co do obowiazku pokrycia przez strony brakujacej
czesci kosztow sadowych , wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Zdaniem Sadu II instancji Sad Okregowy mogl wzajemnie znie$¢ pomiedzy stronami te koszty , gdy zwazy¢ , ze to
zniesienie nastgpito w warunkach , gdy to powdd ponidst znacznie wieksza ich cze$¢ - wnoszac oplate od pozwu- w
poréwnaniu z pozwang , ktorej udzial w nich ograniczyl sie jedynie do wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika
procesowego.

Po wtoére i przede wszystkim , negujac poprawno$¢ tego rozstrzygniecia, skarzgca pomija , ze negowala zagdanie M. T.
(1) co do zasady , powolujac zarzut zasiedzenia na nieruchomoéci powoda stluzebnos$ci granatowej o tresci stuzebnosci
przesylu w i w tym zakresie w sporze ulegla

Usprawiedliwiona i to w czeéci, okazala sie by¢ tylko jej obrona, w odniesieniu do wysoko$ci naleznego wlascicielowi
nieruchomo$ci $wiadczenia z tytulu wynagrodzenia za bezumowne z niej korzystanie przez spotke.

W tych okoliczno$ciach wzajemne zniesienie tych kosztéw bylo zasadne , tym bardziej ,ze w odniesieniu do rozliczenia
kosztow sadowych , Sad I instancji dokonal wzajemnego ich rozdzielenia pomiedzy stronami, stosujac jako kryterium
zakres wykazania roszczenia przez powoda.

Nietrafnym okazal sie by¢ zaden z podniesionych przez skarzacg spotke zarzutoéw materialnych.

Ich wiekszos¢, tak dotyczacych niezastosowania norm odnoszacych sie do zasiedzenia stuzebnoSci przesytu jak i
zastosowania przepisOw na podstawie ktérych Sad ocenil zadanie M. T. (1) jako w cze$ci usprawiedliwione , pomimo
ich redakcyjnego rozbudowania , sprowadzaja sie do jednej zasadniczej tezy zgodnie z ktéra blad Sadu polegat na
tym , Ze nie uznal, iz pozwana wykazala trafno$¢ zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci przesytu , a potwierdzenie nabyciu
tego ograniczonego prawa rzeczowego przez skarzacg, powinno prowadzi¢ do oddalenia powddztwa w caloéci. Inna
decyzja w zakresie oceny roszczenia powoda decyduje , jej zdaniem, o realizacji zarzutéw materialnych do ktérych
spotka sie odwolywala.

Z przyczyn juz wcze$niej podawanych, w niniejszych motywach , nalezalo uznaé , Zze pozwana nie dowiodla
za posrednictwem zgloszonych przez siebie dowoddw, iz ograniczone prawo rzeczowe z ktérego wynikaloby jej
uprawnienie do dysponowania cze$cia nieruchomosci powoda nabyla przez zasiedzenie .

Zatem wszystkie jej zarzuty za pomoca ktdrych stara sie podwazy¢ te ocene prawna Sadu I instancji sa chybione.

Nie ma tez racji pozwana , gdy realizacji zarzutu naruszenia art. 224 §11i 2 w zw z art. 225 ke upatruje w wadliwym
przyjeciu powierzchni wylaczonej od korzystania przez wlasciciela nieruchomosci.

Kwestia ta byla juz wyjasniania w ramach omamiania zarzutu procesowego , motywowanego przez apelujaca w taki
sam sposob.



Zwiazane z zarzutem naruszenia art. 509 ke w zw z art. 224 §1 i 2 ke oraz 225 kc zagadnienie skutecznoéci umow
przelewu wierzytelnos$ci takze bylo juz wyzej ocenione, a jej brak tejze wynika przede wszystkim nie z przyczyn
podnoszonych w ramach motywow tego zarzutu skarzacej.

Juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢ , iz Swiadczenie przyznane ostatecznie M. T. (1) w zakazonym wyroku nie
obejmuje okresu w ktérym roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przystugiwalo
poprzednikom prawnym powoda / cedentom/ , skoro jego data poczatkowa, przyjeta trafnie przez Sad I instancji ,
jest datg drugiej umowy na podstawie ktorej powdd stal sie wladcicielem dziatek nr (...) [ 29 grudnia 2010r ]

W uznaniu zatem , ze rOwniez apelacja strony pozwanej nie jest zasadna , Sad II instancji orzek! o jej oddaleniu , na
podstawie art. 3i85 kpc w zw z art. 224 §11 2 oraz 225 ke.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego byta norma art. 100 kpc w zw z art. 108 §1 kpc oraz
art. 391 81 kpc.

W ramach ich wzajemnego rozliczenia pomiedzy stronami , Sad uwzglednil zakresy zaskarzenia podane w obu
srodkach odwolawczych oraz fakt , ze obydwie strony byly profesjonalnie zastepowane przez radcéw prawnych.

Kwota zasadzona z tego tytulu stronie pozwanej od powoda stanowi natomiast wielko$¢ ustalona po dokonaniu
wzajemnego potracenia nalezno$ci z tego tytulu , w warunkach , gdy obydwa srodki odwolawcze zostaly ocenione jako
podlegajace oddaleniu.
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