Sygn. akt I ACa 1010/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki

Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog

SSA Grzegorz Krezolek (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko J. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 12 czerwca 2018 r. sygn. akt I C 288/17

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokat M. S. kwote
3.321 zl (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden zlotych), w tym 621 zl podatku od towaréw i
ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Stawomir Jamrog SSA Marek Boniecki SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt : I ACa 1010/18

UZASADNIENIE

S. B. w pozwie skierowanym przeciwko J. S. (1) , domagal sie zasadzenia kwoty 134 000 zl tytulem zachowku z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz obcigzenia jej kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie wskazal , ze jest jedynym , ustawowym spadkobierca swojej matki C. B. , ktora przed $miercig
przekazala caly swoj majatek w postaci gospodarstwa rolnego w miejscowosci W., na rzecz pozwanej , na podstawie
umowy o dozywocie.



Odpowiadajgc na pozew J. S. (1) domagala sie oddalenia powddztwa i obcigzenia powoda kosztami sporu.

W swoim stanowisku podnosila , Zze powdd nie moze skutecznie domagac sie od niej Swiadczenia tytulem zachowku
albowiem umowa na podstawie ktorej nabyta nieruchomosci od jego matki byla umowa o dozywocie a nie umowa
darowizny.

Podniosta takze zarzut przedawnienia zgloszonego roszczenia , odwolujac sie do poréwnania dat otwarcia spadku oraz
wniesienia powodztwa.

Jej zdaniem przed jego wniesieniem termin ten , okreslony przez art. 1007 §2 ke, uplynal.

W toku postepowania powod zostal calkowicie ubezwlasnowolniony a jego opiekunem prawnym zostala ustanowiona
K. A., ktéra podtrzymala zadanie pozwu.

S. B. korzystal w postepowaniu z pomocy prawnej ustanowionej z urzedu , w osobie adwokata.
Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018r Sad Okregowy w Kielcach:
- oddalil powodztwo [ I ] oraz

- przyznal od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Kielcach, na rzecz adwokata M. S. kwote 4 428 zt , tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powodowi z urzedu [ pkt II sentencji wyroku ].

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

W dniu 1 kwietnia 2009 roku w W. przed notariuszem M. D. prowadzaca Kancelarie Notarialng w P., C. B. zawarla z
J. S. (1) umowe dozywocia, na podstawie ktorej przeniosta na rzecz pozwanej J. S. (1) prawo wlasnoéci zabudowanej
nieruchomo$ci polozonej w W. skladajacej sie z dzialek o numerach: (...),(...),(...) i (...) o facznej powierzchni 1,0200
ha, awzamian za to J. S. (1) zobowigzala sie do zapewnienia matce powoda dozywotniego utrzymania polegajacego na
przyjeciu jej jako domownika, dostarczeniu jej wyzywienia, ubrania, mieszkania, zapewnienia odpowiedniej pomocy
i pielegnacji w chorobie praz sprawienia jej wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom.

C. B. zmarla w dniu 18 pazdziernika 2010 roku.

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w S. stwierdzil, Ze spadek po niej , na podstawie ustawy
nabyl w caloéci syn S. B..

W chwili §mierci spadkodawczyni nie miala zadnego majatku.

S. B. orzeczeniem (...)Komisji (...) w S. z dnia 7 pazdziernika 1992 roku zostal zaliczony do drugiej grupy inwalidow z
ogoblnego stanu zdrowia na trwale. Ustalono jednocze$nie, ze niemoze on podejmowac jakiejkolwiek pracy .

Postanowieniem Sadu Okregowego wK.z dnia 31 pazdziernika 2017 roku wydanym w sprawie sygn. akt (...)powod
zostal calkowicie ubezwlasnowolniony z powodu uposledzenia umystowego w stopniu znacznym.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2018 roku Sad Rejonowy w S.w sprawie sygn. akt (...) ustanowil jego opiekunem K. A..

W ramach oceny prawnej Sad I instancji , weryfikujac roszczenie S. B. jako bezzasadne, w pierwszej kolejnoéci uznat
za nietrafny zarzut jego przedawnienia.

W tym zakresie , odwotujac sie do normy art. 12281 i 3 ke wskazal , ze przedawnienie wzgledem osoby, co do ktorej
istnieje podstawa do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia, nie moze skonczy¢ sie weze$niej niz z uptywem lat dwoch
od ustanowienia dla niej przedstawiciela ustawowego albo od ustania przyczyny jego ustanowienia.



Poniewaz w trakcie postepowania , orzeczeniem Sadu Okregowego w K. z 31 pazdziernika 2017r S. B. zostal catkowicie
ubezwlasnowolniony , a opiekun prawny dla niego zostal ustanowiony orzeczeniem Sadu Rejonowego w S. w dniu 13
lutego 2018r, ten zarzut J. S. (1) nie mdgl by¢ uznany za trafny.

Zdaniem Sadu I instancji przyczyna oddalenia powodztwa jest inna.

Odwolujac sie do normy art. 991 §1i 2 ke wskazal , ze pow6d nie moze skutecznie ubiegac sie wobec pozwanej o zaplate
na jego rzecz $wiadczenia z tytulu zachowku.

J. S. (1) nie jest spadkobierczynia matki powoda C. i juz z tej przyczyny , w ocenie Sadu nie jest biernie legitymowana
w rozstrzyganym sporze.

Poniewaz jednak teoretycznie mozliwym i dopuszczonym w niektérych wypowiedziach doktrynalnych i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jest domaganie sie Swiadczenia z tytulu zachowku przez spadkobierce , ktéry nie moze swojego
roszczenia z tego tytulu zaspokoic , od obdarowanego przez spadkodawce , w warunkach gdy przedmiot darowizny
wyczerpat caly spadek, Sad Okregowy dalsza cze$¢ rozwazan po$wiecit ocenie zadania S. B. z tego punktu widzenia.

I w tym zakresie ocenil je jako niezasadne argumentujac , iz umowa , ktéra jego matka zawarla z pozwana w dniu
1 kwietnia 2009r nie byla czynno$cig prawna pod tytulem darmym skoro w zamian za przeniesienie wlasno$ci
nieruchomoéci w W. wraz za zabudowaniami J. S. byla zobowiazana do Swiadczen na rzcz C. B. , opisanych w treéci
postanowien umownych , ktore odpowiadaly ustawowemu modelowi §wiadczen na rzecz dozywotnika o ktérych mowa
w art. 908 §1 ke.

Byla wobec tego typowa umowa o dozywocie , a wobec tego warto$¢ przeniesionych na nabywce w jej wykonaniu
nieruchomoéci , po mysli art. 993 ke , nie podlegala zaliczeniu przy ustalaniu substratu zachowku.

Nie moze ona by¢ zrownywana , w ramach oceny roszczenia o zachowek z umowa darowizny , a tylko taka umowa ,
prowadzaca do wyczerpania calego majatku spadkowego , moze rodzic po stronie obdarowanego obowigzek zaplaty
zachowku wobec spadkobiercy darczyncy.

Do takiego zréwnania obu uméw z rozwazanego punktu widzenia nie moze doj$¢ nawet w razie obiektywnej
niewspolmiernosci §wiadczen w umowie dozywocia

Jak wskazal Sad I instancji nawet gdyby rozwazac [ co podnosil pelnomocnik powoda w trakcie postepowania
rozpoznawczego] , ze zawarta pomiedzy C. B. i J. S. (1) umowa z 1 kwietnia 2009r , miala na celu ukry¢ umowe
rzeczywista , ktorg byla umowa darowizny majatku w W. , to ta ukryta czynno$¢ bylaby umowa niewazna.

W konkluzji tej cze$ci rozwazan ocenil, , ze z uwagi na charakter umowy o dozywocie jako odplatnej , r6znej rodzajowo
od darowizny, roszczenie S. B. jest bezzasadne.

Podstawa przyznania ze §rodkéw budzetowych Skarbu Panstwa wynagrodzenia dla adwokata reprezentujacego w
postepowaniu przegrywajacego powoda , byl art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.
U.z2017.2368 -j.t. z p6z. zm.) w zwiazku z § 8.6 1 § 4.3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2016. 1714 z pbz. zm.).

Apelacje od tego orzeczenia zlozyt powdd , domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz przyznania na rzecz pelnomocnika z urzedu wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
skarzacemu przed Sadem II instancji, wobec jej nie pokrycia w jakiejkolwiek czesci.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :



- sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy z tre$cig zebranego w sprawie materialu
dowodowego , wobec uznania , ze umowa z dnia 1 kwietnia 2009r , ktora , jak twierdzil apelujacy , zostala warta bez
udziatu C. B., byla umowa dozywocia , podczas gdy ,nie bedgc nigdy wykonywang, byla klasyczng umowa darowizny.

- naruszenia art. 227 kpc , wobec oddalenia zgloszonych przez powoda osobowych wnioskow dowodowych oraz
dowodu z akt sprawy o sygnaturze(...) Sadu Rejonowego wS. o stwierdzenie niewaznoéci umowy o dozywocie z 1
kwietnia 20009r.

Z treSci zgromadzonych tam dowod6w mialo wynikac¢ , ze 6wczesny stan matki powoda uniemozliwial podjecie przez
nig Swiadomej decyzji odno$nie dyspozycji jej majatkiem.

Ponadto skarzacy zlozyl wniosek o dolaczenie akt tego postepowania i przeprowadzenie przed Sadem Apelacyjnym
dowodow z zlozonych tam relacji Swiadkow oraz pozwanej , dla stwierdzenia okolicznoéci zawierania umowy pomiedzy
nig a C. B. oraz tego , iz pozwana nie wykonywala swoich obowigzkoéw wobec matki powoda , ktére miala na siebie
W niej przyjaé.

Odpowiadajac na apelacje pozwana domagala sie jej oddalenia jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw oraz
przyznania na jej rzecz kosztéw postepowania przed Sagdem II instancji o ile takie zostana przez nig poniesione.

W swoim stanowisku procesowym zaprzeczyla twierdzeniom skarzacego , iz umowa , ktérg zawarla z jego matka miala
charakter umowy darowizny oraz temu , aby C. B. byla nie§wiadoma faktu zawierania tej czynnoSci oraz jej istotnej
tresci.

Wskazywala , ze obowiazki jakie przyjela na siebie na rzecz dozywotniczki wykonywala, opiekujac sie takze powodem
do czasu powstania konfliktu pomiedzy czlonkami jej rodziny generacyjnej za poérednictwem ktérych czynnosci
opiekuncze realizowala , a bylym konkubentem matki powoda J. A. , ktéry mial miejsce na poczatku 2016r.

Rozpoznajqc apelacje , Sad Apelacyjny rozwazyt :
Srodek odwolawczy powoda nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.
W szczego6lnosci nie mozna podzieli¢ zadnego z zarzutdéw na ktorych opiera sie jego konstrukcja.

Na wstepie przypomnieé nalezy , iz Sad Odwolawczy jest zwigzany wskazanymi przez apelujacego zarzutami natury
procesowej a takie zwigzanie ma to nastepstwo , iz warunkach ich nie powolania , nie jest uprawnionym z urzedu
braé pod rozwage nie wytknietych , chociaz majacych miejsce wadliwoSci postepowania Sadu nizszej instancji , nawet
gdyby ich nastepstwa mialy istotny wplyw na wynika sprawy.

Czyniac to zaostrzenie " i przechodzac do oceny zarzutow ktore powotane zostaly w apelacji , jako bezzasadny nalezy
oceni¢ ten , w ramach ktérego powdd uznaje , iz Sad Okregowy naruszyl art. 227 kpc przez oddalenie zgloszonych przez
wnioskéw dowodowych , majacych wskazywaé na rzeczywista tre$c i charakter umowy zawartej pomiedzy pozwana i
C. B. w dniu 1 kwietnia 2009r oraz 6wczesny stan zdrowia matki powoda , ktéry mial uniemozliwiaé¢ podjecie przez
nig wowczas jakiejkolwiek Swiadomej decyzji.

Uznanie tego zarzutu za niezasadny jest konsekwencja nieprawidlowej jego konstrukcji.

W jej ramach, profesjonalny pelnomocnik S. B. jako naruszona powotuje jedynie wskazang norme procesowsg , bez
jej powigzania z zadna inna.

Odwolujac sie do jej treéci , wskazujacej jedynie na to co moze by¢ przedmiotem dowodu , stwierdzi¢ nalezy , iz nie
mogla by¢ poprzez dzialanie / zaniechanie/ Sadu, opisane w motywach apelacji, naruszona.



Przepis ten nie jest bowiem Zrodlem zadnego obowiazku Sadu rozstrzygajacego sprawe , ktory moglby on naruszy¢
przeprowadzajac badZ nie wskazane przez strony dowody.

Juz z tego powodu zarzut ten nalezy oceni jako nieusprawiedliwiony.

Zatem juz tylko w drodze uwag o charakterze uzupekiajacym zauwazy¢ nalezy , iz skarzacy nie moze skutecznie
powolywaé sie w §rodku odwolawczym na fakt oddalenia przez Sad I instancji zgloszonych przez niego wnioskow
dowodowych w postaci zeznan §wiadkow.

Pelnomocnik powoda wprawdzie zapowiadal ich zgloszenie w piSmie precyzujacym jego stanowisko procesowe z daty
wplywu 13 kwietnia 2017r / k. 29 — 33 akt / ale uzaleznial to od uzyskania danych pozwalajacych ich wezwanie na
rozprawe.

Nastepnie na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017r / k. 63 akt / zakres tych wnioskéw osobowych zostal przezen
ograniczony do postulatu przestuchania w tym charakterze dwdch oséb R.i K. A. .

Z kolei na rozprawie kolejnej - 5 czerwca 2018r - / k. 91 akt / pelnomocnik powoda ograniczyl zakres tego wniosku do
przesluchania jedynie R. A., na okoliczno$ci wskazane w woéwczas doprecyzowanej tezie dowodowe;j.

Sad Okregowy na tej rozprawie, podjal decyzje procesowa o oddaleniu zaré6wno tego wniosku jak i wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego dla okreslenia warto$ci nieruchomosci w W..

Nie zostala ona zakwestionowana zarzutem zawodowego pelnomocnika powoda opartego na art. 162 kpc. / por. k.
91vakt/

Powod nie wnioskowal przed Sadem nizszej instancji o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
w aktach postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym w S. w sprawie(...) , do ktérych odwoluje sie w
motywach omawianego zarzutu.

Postulowal jedynie zawieszenie postepowania w sprawie do czasu prawomocnego jego zakonczenia , uznajac , ze jego
wynik ma wplyw na wynik oceny roszczenia zgloszonego w pozwie.

Postanowieniem zapadlym na rozprawie w dniu 5 czerwca 2018r wniosek ten zostat oddalony / por. k. 91 akt /

Opisane okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem postepowania rozpoznawczego przed Sadem Okregowym decyduja o
tym , ze po pierwsze skarzacy nie moze skutecznie powolywac sie, w ramach stawianych zarzutéw formalnych, na
nieprzeprowadzenie przez Sad Okregowy wskazanych wyzej dowodéw osobowych skoro albo ich wéwczas formalnie
nie zglosil , w warunkach gdy brak bylo do tego przeszkod , a potrzeba ich przeprowadzenia w $wietle stanowiska
procesowego J. S. (1) , wyrazonego w odpowiedzi na pozew / por. k. 24-26 akt / juz wowczas istniala , albo tez
czynigc to nie sformulowal koniecznego dla skuteczno$ci wyrazonej obecnie przez niego krytyki apelacyjnej, zarzutu
proceduralnego , wobec decyzji Sadu I instancji o ich oddaleniu.

Opisane zaniechania profesjonalnego pelnomocnika S. B. powoduja takze , ze wnioski dowodowe zgloszone w
postepowaniu apelacyjnym musialy by¢ ocenione jako spéznione w rozumieniu art. 381 kpc za wyjatkiem dowodu
z dokumentu w postaci kserokopii nieprawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w S.z dnia 26 czerwca 2019 r ,
wydanego w sprawie (...), ktorym stwierdzona zostala niewazno$¢ umowy dozywocia zawartej pomiedzy pozwana i
matka powoda w dniu 1 kwietnia 2009r.

Dokument ten potwierdzal bowiem nowa okoliczno$é faktyczng , powstala po wydaniu przez Sad Okregowy
zaskarzonego apelacja wyroku.



Pozostale jako spdznione w rozumieniu wskazanej normy, zostaly oddalone, a trafno$c takiej ich oceny jest wsparta
takze tym , ze reprezentant procesowy skarzgcego nie staral sie nawet wykazywac , ze dowoddéw tych / w postaci
pozwanej i $wiadkow sktadajacych zeznania przed Sadem Rejonowym wS. , nie mbgt powolaé¢ wezeéniej.

Nie jest zasadnym takze drugi z zarzutow sformulowanych przez apelujacego.

Weryfikujac go, w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy , ze S. B. nie podnosi zarzutu z art. 233 §1 kpc, przekroczenia
przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow.

To zaniechanie powoduje z [przyczyn wyzej wskazanych] , ze Sad Apelacyjny jako Odwolawczy jest ta oceng zwiazany ,
takze w takim zakresie, w ktorym Sad nizszej instancji ocenil znaczna czeé¢ faktéw relewantnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia jako pomiedzy stronami niesporne

Zwiazanie ta ocena polaczone z tym , iz [0 czym takze byla mowa ] powdd nie przedstawil skutecznie materialu
dowodowego mogacego dostatecznie wspierac jego, zawarte w motywach zarzutu, wnioski dotyczace charakteru
umowy z 1 kwietnia 2009r i rzeczywiste woli C. B. co do sposobu zadysponowania swoim majatkiem powoduje , ze
zarzut sprzeczno$ci ustalen jest nietrafny, jako opierajacy sie wylacznie na subiektywnym przekonaniu powoda co do
charakteru tej czynnoéci prawnej , nie dajacym sie z przyczyn za ktére on odpowiada , dowodowo zweryfikowaé w
granicach wyznaczonych normami proceduralnymi.

Uznanie , iz zaden z zarzutéw procesowych nie jest zasadny ma to nastepstwo , ze fakty , ktore Sad Okregowy uczynit
podstawa faktyczng wydanego orzeczenia , jako poprawne , zostaja przyjete przez Sad Apelacyjny za wlasne.

Wymagaja one uzupekienia o okoliczno$ci , ktore wynikaja z nie kwestionowanych przez strony dokumentéw.

Poza faktem wydania przez Sad Rejonowy w Staszowie nieprawomocnego orzeczenia z dnia 26 czerwca 2019r , w
sprawie I C 144/18 i jego treéci, uzupelnienie to przedstawia sie nastepujgco :

C. B.iJ. S. (1) zawarly umowe z dnia 1 kwietnia 2009r w obecnoéci notariusza M. D. z kancelarii notarialnej w P. ,
w domu matki powoda w W. przy ul. (...).

W treéci aktu notarialnego obejmujacego te czynno$é prawna notariusz nie odnotowala przeszkdod do jej zawarcia ,
szczegoblnie takich , ktore dotyczylyby stanu zdrowia C. B. czy tez takich okolicznoSci , ktore jej zdaniem, moglyby
budzi¢ watpliwos¢ co rozeznania matki powoda co do charakteru i skutkéw tej czynnoéci.

Wskazat jedynie na sposob podpisania umowy przeznia , zaznaczajac w tresci aktu, iz C. B. w miejsce podpisu uczynila
jedynie tuszowy odcisk palca prawej reki, a jej personalia wpisala oraz zlozyla swdj podpis , osobiScie notariuszowi
znana D. P..

Wskazana tez zostala przyczyna braku wlasnorecznego podpisu zbywajacej nieruchomosci, ktérym byly nastepstwa
choroby reumatyczne;j.

/ dowdd : umowa o dozywocie k. 13-15 akt /

W tym kontek$cie , odnoszac sie do ponowionego w postepowaniu apelacyjnym wniosku powoda o zawieszenie
postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia tego postepowania o stwierdzenie niewazno$ci tej umowy ,
wskaza¢ nalezy Sad II instancji zadanie to oddalajac, stanal na stanowisku , ze wynik ten nie ma charakteru
prejudycjalnego dla rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia S. B. o zaplate zachowku.

Niezaleznie bowiem od ostatecznego wyniku postepowania oznaczonego sygnatura (...) SR w S., rozstrzygniecie w
sprawie o zachowek , oddalajgce roszczenie syna C. B. byloby takie samo.



Oto bowiem w warunkach gdyby stwierdzenie , Ze umowa o dozywocie majaca za przedmiot caloSci majatku
spadkowego po matce powoda jest nieuwazna stalo sie prawomocne , majatek ten stalby sie , na powr6t, wlasno$cia
S. B. jako jedynego spadkobiercy matki.

Jego roszczenie , jednoznacznie i konsekwentnie okre$lane w sprawie obecnie rozstrzyganej, jako nalezne mu z tytutu
zachowku , skierowane przeciwko pozwanej byloby wowczas niezasadne.

Gdyby ostateczny wynik tego postepowania okazal sie inny i prawomocnie zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy
zostalo oddalone, to z uwagi na jej charakter i tak zadanie zaplaty zachowku nie moze by¢ ocenione jako uzasadnione. /
o czym bedzie mowa nizej/ .

Przechodzac do oceny prawnej roszczenia S. B. stwierdzi¢ nalezy , iz Sad Okregowy, w ostatecznym wyniku, oddalajac
jego powodztwo skierowane przeciwko J. S. (1), nie popelnil bledu zastosowania relewantnych dla oceny zgloszonego
roszczenia norm prawa materialnego.

W pierwszej kolejno$ci przypomniec trzeba , ze w sposob jednoznaczny powod formulowal je jako nalezne mu z tytulu
zachowku , ktorego jako jedyny spadkobierca C. B. , nie moze zaspokoi¢ dlatego , ze pozwana na podstawie umowy z
dnia 1 kwietnia 2009r zawartej ze spadkodawczynia uzyskala majatek matki wyczerpujacy caly spadek po niej.

Nie ma racji Sad Okregowy twierdzac , ze wystarczajaca podstawa do oddalenia powddztwa jest to , iz J. S. (1) nie
jest spadkobierczynia matki powoda , a w konsekwencji nie jest biernie legitymowana w procesie , ktérego przedmiot
wyznacza roszczenie procesowe S. B..

Taki szczegblny skutek , ktory jaki przyniosta umowa z 1 kwietnia 2009r dla mozliwoS$ci uzyskania zachowku przez
powoda decyduje o tym , ze bytby on uprawnionym do domagania sie zapltaty $wiadczenia z tego tytulu od beneficjentki
tej umowy , ktora jest pozwana ale tylko przy spelnieniu warunkéw o jakich mowa w art. 1000 §1 ke

/ uprawnienie to, w takiej sytuacji faktycznej , po stronie spadkobiercy jest zgodnie przyjmowane w orzecznictwie jak
i wypowiedziach przedstawicieli doktryny - por. jedynie dla przykladu - judykat Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2008r, sygn. III CSK 255/07 , powolany za zbiorem Legalis /.

Aby jednak powstalo musza by¢ spelnione wskazane przez wymieniony wyzej przepis przestanki z pos$rod ktorych
najistotniejsza w rozstrzyganej sprawie jest ta , ktora wymaga , aby umowa na podstawie ktorej osoba trzecia, a
taka jest w rozumieniu tej normy pozwana , nabyla majatek [ spadkowy ] byla umowa darowizny. Przy tym takiej
darowizny , ktéra podlega doliczeniu do spadku.

Fakty ustalone w sprawie w sposbéb dostateczny wskazuja , w szczegélnos$ci w warunkach , gdy powdd nie zdotal
dowie$é swojej tezy o innym / zdzialanym pod tytutem darmym in causa donandi / charakterze umowy pomiedzy
C.B.iJ.S. (1), ze czynno$¢ prawna z 1 kwietnia 2009r byla umowg o dozywocie zgodna z jej ustawowym wzorcem,
opisanym przez art. 908 §1 kc.

W tym miejscu zwigzku z prezentowanym przez powoda konsekwentnym stanowiskiem o pozornoSci umowy
dozywocia i faktycznym ukryciem przez matke powoda i pozwana pod nig umowy darowizny majatku w W., jedynie w
drodze uwagi czynionej obok glébwnego nurtu rozwazan , powiedzie¢ nalezy , iz nawet gdyby stanowisko to podzieli¢ /
ku czemu brak dostatecznych podstaw faktycznych / to i tak nie mialoby to znaczenia dla oceny zadania syna
spadkodawczyni. W tych okoliczno$ciach bowiem niewazng bytaby nie tylko umowa o dozywocie jako pozorna ale
rowniez czynno$¢ dyssymulowana ./ umowa darowizny /

/ por. w tej kwestii takze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011, sygn.. III CZP 79/11, [publ OSNC z 2012
Nr 6 poz. 74/



Niewaznoé¢ obu czynno$ci decydowalaby o tym , ze powdd bylby wlascicielem majatku spadkowego po matce, co
wykluczaloby zasadno$¢ dochodzonego pozwem roszczenia.

Powracajac do zasadniczej czeSci rozwazan wskazaé nalezy , iz zgodnie w literaturze przedmiotu przyjmuje sie ,
iz umowa o dozywocie jest czynnoS$cig zobowigzujaco rozporzadzajaca , wzajemng , konsensualng i o charakterze

losowym.

Ma tez charakter odplatny skoro odpowiednikiem $§wiadczenia przenoszacego wlasno$é nieruchomosci dozywotnika
jest obowiazek drugiej strony do Swiadczen na jego rzecz , ktorych zakres , w braku odmiennego porozumienia,.
wyznacza przepis ustawy.

Czas trwania tego obowigzku nie jest przy tym wymierny [ okre$lony $ciSle w czasie ] z uwagi na losowy charakter
umowy , cezura ktdrego jest data §mierci uprawnionego do nich .

/ por. w tej kwestii takze stanowisko Z. Radwanskiego w : System prawa cywilnego t. 8 s. 756-758 /

Te konstytutywne cechy umowy o dozywocie wykluczaja mozliwoé¢ zrownania jej w ramach zastosowania art. 1000
81 ke w zw z art. 993 1 994 §1 ke z umowa darowizny [zaliczanej do spadku ], ktorej konstytutywna cecha jest rezultat
w postaci nieodplatnego przysporzenia na rzecz obradowanego.

Skoro tak , to w warunkach , gdy wskazany przepis méwi tylko o umowie darowizny jako tej , ktora prowadzac do
skutku w postaci wyczerpania majatku spadkowego, daje podstawie dochodzenia przez spadkodawce od osoby trzeciej
roszczenia o zachowek , uzasadniona jest ocena , ze powdd nie moze skutecznie kierowaé swojego roszczenia z tego
tytulu wobec J. S. (1).

Z podanych przyczyn , w uznaniu apelacji za nieuzasadniona , Sad Apelacyjny orzekl o jej oddaleniu , na podstawie
art. 385 kpc w z z art. 1000 §11i 2 ke.

Sad II instancji nie orzekat o kosztach postepowania apelacyjnego naleznych wygrywajacej pozwanej albowiem jej
zadanie w tym zakresie zawarte w odpowiedzi na apelacje mialo charakter warunkowy , a nie wykazala , ze koszty ,
zwigzane z tym etapem postepowania rzeczywiscie poniosta.

Sad II instancji przyznal na rzecz reprezentujacego powoda adwokata ustanowionego z urzedu, wynagrodzenie ze
srodkow budzetowych Skarbu Panstwa.

Jego wysoko$é, uwzgledniwszy wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia podana w apelacji , zostala ustalona na podstawie
§8 ust. 1 pkt 6 w zw z §16 ust. 1 pkt 2 oraz §4 ust. 3 Rozporzadzenia MS w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej ponoszonych przez adwokata ustanowionego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016r [ jedn.
tekst DzU z 2019 poz. 18 ].
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