Sygn. akt I ACa 1016/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSO (del.) Wojciech Zukowski
Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa H. O.

przeciwko G. D.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 5 czerwca 2018 r. sygn. akt I C 2792/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.240 zl (trzy tysiqgce dwiescie czterdziesci
zlotych) tytudlem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Kowacz-Braun SSA Jan Kremer SSO (del.) Wojciech Zukowski

Sygn. akt I ACa 1016/18

UZASADNIENIE

Powo6d H. O. wni6st w punkcie I pozwu z dnia 16. 10 2017r. 0 zasadzenie na jego rzecz od pozwanego G. D. kwoty
20.000z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie débr osobistych, platne w ciggu 14 dni od uprawomocnienia sie
orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty natomiast w punkcie II o
zobowigzanie pozwanego do zlozenia o$wiadczenia w formie pisemnej w ktérym pozwany przeprasza powoda za
bezpodstawne i niezgodne z prawdg pomowienie tegoz w istocie o wspolprace przy wystawianiu tzw. ,, pustych ,, faktur
w latach 2011-2011, gdy powo6d nie mial Zadnej wiedzy o dzialaniach pozwanego tego dotyczacych oraz zasadzenie



na rzecz powoda od pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wraz z kwota 17z} za oplate od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zadania pozwu podal, ze pozwany G. D. wspoélpracujac z powodem prowadzit dzialalno$§é gospodarcza
pod nazwa T. (...) oraz V. ( (...)). Pozwany zajmowat sie wykonywaniem rob6t budowlanych oraz remontowych.
Pozwany jako wykonawca wystawiatl faktury VAT za swoje ustugi. Faktury te zostaly zakwestionowane przez Urzad
Skarbowy i poddane wlaSciwej kontroli podatkowej, skutkujacej wydaniem decyzji okreslajacych zobowigzania
podatkowe za okre§lone lata. W pdzZniejszym czasie przeciwko pozwanemu toczylo sie postepowanie karno —
skarbowe. W trakcie postepowania pozwany przyznal sie do zarzucanych mu czyndéw i skladal wyjasnienia,
ze faktycznie wystawial faktury, ktére nastepnie ksiegowane byly przez powoda H. O.. Pozwany poddal sie
karze, Sad wydal wyrok, ktory jest prawomocny. W toku postepowania karnego pozwany skladajac wyjasnienia
wskazal, ze dzialalno$¢ prowadzona przez powoda byla fikcja, gdyz w ogole nie podejmowal on zadnych robot
budowlanych na rzecz powoda jako wykonawca lub przyjmujacy zlecenie, a wszelkie podpisywane umowy to
wylgcznie fikcja majaca na celu ,, wyludzenie VAT- u”. Swoje twierdzenia pozwany oparl wéwczas na argumentacji,
iz wszelkie faktury VAT jakie byly zewidencjonowane w jego rejestrze sprzedazy sa prawdziwe, a wszelkie inne
to tzw. , puste faktury”. W ocenie H. O. w tym momencie pozwany pomoéwil go, wskazujac rzeczywisto$é
wykonywanych robét budowlanych jak i fakt podpisywania i wykonania uméw dotyczacych rob6t budowlanych,
ktoérych rzeczywisto$¢ zostala zakwestionowana przez pozwanego. Powolujac orzecznictwo, powdd podniost, ze
pozwany swoimi wyjasnieniami sktadanymi w postepowaniu karnym zniewazyt i zniestawil powoda, pomawiajac go
o to, ze wiedzial on o przestepczych dzialaniach G. D. w sytuacji gdy nie zostalo to udowodnione, ze H. O. mial
Swiadomos$¢ takiego dzialania przez swojego kontrahenta jak réwniez, iz doszlo do jaki§ nieporozumien w zakresie
finansowania, co do wystawiania przez pozwanego faktur VAT ksiegowanych przez powoda. Ponadto powdd dodatl,
ze w trakcie przestuchan w sprawie karnej protokoly zawieraly nieScistos$ci, w sktadanych depozycjach. Zdaniem
powoda pozwany dazyl woéwcezas do zminimalizowania swojej odpowiedzialnoéci karnej poprzez cheé skorzystania
z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kar, ktéra wymaga od osoby podejrzanej przekazania organom $ciggania
informacji penalizujacych zachowanie innych oséb. Analiza skladanych wyjasnien i zeznan pozwanego wskazuje, ze
imal sie on wszelkich sposobow na unikniecie lub zminimalizowanie odpowiedzialno$ci karnej, podajac imiona i
nazwiska osob wspolpracujacych z nim, jako wykonawca rob6t budowalnych. Ponadto pozwany w zaden sposéb, nie
byl w stanie podac¢ zadnych szczegdtow domniemanej ,, przestepczej” dzialalno$ci powoda, ani innych szczegblow z
nig zwiazanych. Nie byl w stanie wskaza¢, ktore faktury nie odzwierciedlaly stanu rzeczywistego, a ktore nie, poza
ogblnymi stwierdzeniami. Skutkiem zlozonych wyjasnien bylo wszczecie wobec powoda postepowania kontrolno —
podatkowego, w efekcie czego pracownicy firmy powoda powzieli informacje o podstawach dokonywanych czynnoSci,
a wiec pomoéwieniach G. D. zwiazanych z wystawianiem przez niego tzw. ,, pustych faktur”, nastepnie ksiegowanych u
powoda. Skutkiem tego byl niewatpliwie spadek zaufania pracownikéw powoda i mozliwo$é postrzegania go niejako
,» 0soby wspolpracujacej z przestepca” lub tez po prostu manipulatora. Nie ulega watpliwo$ci, Ze niezaleznie od tego,
jaka cze$c¢ os6b dala wiare twierdzeniom G. D. wystosowanym wobec powoda, depozycje skladane przez pozwanego, i
jego efekty, stanowily dla powoda glebokie upokorzenie i przykro$é, wynikajaca z naruszenia jego poczucia godnosci
wlasnej i dobrego imienia, a nadto doprowadzily do wszczecia wobec niego postepowan podatkowych. Pozwany
wskazal powoda jako beneficjenta, i niejako pomystodawce, wystawiania i ksiegowania tzw. ,, pustych faktur”, w
okoliczno$ciach gdy prowadzil budowy zaré6wno dla os6b prywatnych jak i jednostek samorzadu terytorialnego,
a o podejrzeniach co do jego ,przestepczej” dzialalnoéci dowiedzieli sie réwniez pracownicy powoda. H. O. poza
osobistymi urazami, stracil na bezprawnych dzialaniach pozwanego nie tylko w oczach swoich pracownikéw, ale takze
wiarygodno$¢ prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. Bez wzgledu na podjete przez pozwanego dzialania,
powdd nie odzyska dobrego imienia i nieposzlakowanej opinii.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze w jego odczuciu powdd niniejszym powddztwem probuje podwazyé tresc
skladanych depozycji w toku sprawy (...), jako tozsamych treSciowo sktadanych w toku sprawy prowadzonej przeciwko



H. O.. Pozwany dodal, ze zostal on w procesie karnym prawomocnie skazany m.in. za przestepstwa popelnione w
porozumieniu z H. O., polegajace na wystawianiu powodowi faktur nie majacych pokrycia w rzeczywisto$ci, w wyniku
czego umozliwit H. O. dokonanie uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnych co naruszalo dyspozycje art. 271 § 3
k.k., 66 ust. 2 k.k.s., 271 § 1 kk i innych. Powolujac utrwalone orzecznictwo, zdaniem pozwanego powodztwo jaskrawo
narusza dyspozycje art. 11 k.p.c.

Sad Okregowy oddalil powodztwo po ustaleniu, ze trakcie prowadzenia przez G. D. dzialalno$ci gospodarczej,
wspoétpracowal on z powodem H. O.. Wspoélpraca polegala na tym, iz pozwany $wiadczyt jako wykonawca albo
przyjmujacy zlecenie, roboty budowlane na rzecz powoda a G. D. wystawial faktury VAT z tego tytulu, natomiast
ksiegowal je H. O.. G. D. zostal oskarzony o przestepstwo karno — skargowe, polegajace na wystawianiu faktur VAT,
ktoére nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych.

Wyrokiem Sadu Rejonowego wS. G. D. zostal uznany za winnego m.in. tego, ze w okresie od 19 grudnia 2008r. do
31 grudnia 2011r. w S., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, bedac osoba uprawniona do wystawiania dokumentéw poswiadczajacych nieprawde
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne wystawil 190 sztuk faktur VAT, ktére nie mialy pokrycia w rzeczywistosci na
laczng kwote 6.579.390, 76 zt dla ré6znych podmiotéw, m.in. H. O.. Pozwany zostal uznany réwniez za winnego tego,
ze w okresie od 19 grudnia 2008r. do 31 grudnia 2011r. w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego
samego zamiaru, wbrew obowigzkowi wystawil w sposéb wadliwy 190 sztuk faktur VAT, kt6re nie mialy pokrycia w
rzeczywistoS$ci na lgczna kwote 6.579.390,76 zI m.in. dla H. O. w iloSci 22 sztuk faktur VAT dokumentujacych ustugi
budowlane na kwote netto 936.499,04zt., 48 sztuk faktur VAT dokumentujacych sprzedaz materialtdbw budowlanych
na kwote netto 647.843,14z1, 1 faktura VAT dokumentujgca sprzedaz urzadzen i narzedzi budowlanych na kwote netto
16.276,42z}. G. D. zostal skazany rowniez za to, ze w okresie od 19 grudnia 2008r. do 31 grudnia 2011r. w S., dzialajac w
zamiarze, aby inne osoby dokonaly czynu zabronionego, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, ulatwil popelienie przestepstw przez inne osoby, poprzez dostarczanie 190 sztuk faktur VAT nie majacych
pokrycia w rzeczywistoéci na taczng kwote 6.579.390,76zt podmiotom takim jak (...) O. H.,(...)w S. w ilo$ci 22 sztuk
faktur VAT dokumentujacych ustugi budowlane na kwote netto 647.843,14zl, 48 sztuk faktur VAT dokumentujacych
sprzedaz materialdw budowlanych na kwote netto 647.843,14z1, 1 faktura VAT dokumentujaca sprzedaz urzadzen i
narzedzi budowlanych na kwote netto 16.276,42zL. W pkt IV wyroku karnego G. D. zostal uznany za winnego tego, ze w
okresie od 19 grudnia 2008r. do 31 grudnia 2011r. w S., dzialajac w krotkich odstepach czas, w wykonaniu tego samego
zamiaru, ulatwil popelienie przestepstw przez inne osoby, poprzez dostarczanie 190 sztuk faktur VAT nie majacych
pokrycia w rzeczywistosci na laczna kwote 6.579.390,76z1 podmiotom takim jak (...) O. H.S. 23 w S. wiloéci 22 sztuk
faktur VAT dokumentujacych ustugi budowlane na kwote netto 647.843,14z, 48 sztuk faktur VAT dokumentujacych
sprzedaz materialow budowlanych na kwote netto 647.843,14z1, 1 faktura VAT dokumentujaca sprzedaz urzadzen i
narzedzi budowlanych na kwote netto 16.276,42z1 celem wprowadzenia przez podmioty Urzedu Skarbowego w blad,
narazajac Skarb Pafistwa na nienalezny zwrot podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej — podatku naliczonego w
rozumieniu przepiséw o podatku od towaréw i ustug w wysokosci 1. 410.652,81z}. tj. 0 czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art 76 § 1 k.k.s.iart37§ 1 pkt1kk.s. orazzart 6 § 2 k.k.s.

Tym samym wyrokiem G. D. zostal uznany za winnego tego, ze w okresie blizej nieustalonym styczniu 2012 roku
w S. dzialajac z gory powzietym zamiarem, wspolnie i w porozumieniu z inna osoba, w podobny sposob, bedac
uprawnionym do wystawiania dokumentéw w postaci: protokolu ostatecznego odbioru prac budowlanych z dnia
11.10.2011r., umowy z dnia 15.09.2011r. dot. remontu budynku warsztatowego (...), protokotu ostatecznego odbioru
prac budowalnych z dnia 29.11.2011r., umowy z dnia 21.10.2011r. dot. wykonania prac budowlanych na budynku
Miejskiego Centrum (...) w S. przy ul. (...), protokolu ostatecznego odbioru prac budowlanych z dnia 30.11.2011r.,
umowy z dnia 20.09.2011r. dot. wykonania prac budowlanych w kotlowni (...), protokolu ostatecznego odbioru
prac budowlanych z dnia 14.12.2011r., umowy z dnia 25.10.2011r. dot. wykonania prac budowlanych dotyczacych
modernizacji budynku administracyjnego (...), po$wiadczyl w ich nieprawde w ten sposdb, ze podpisal w/w
dokumenty sporzadzone w caloSci przez inna osobe, ktére to dokumenty mialy uwiarygodni¢ wykonanie fikcyjnych
rob6t wskazanych w podrobionych przez siebie fakturach wystawianych dla firmy (...).



Na podstawie art. 44 § 1 k.k. Sad Rejonowy orzeklt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dokumentéw opisanych w
zarzutach pkt V, VI, VII, VIII, IX aktu oskarzenia poprzez pozostawienie ich w aktach sprawy. Na podstawie art. 88 k.k.
iart. 86 § 2k.k.iart. 39 § 1i 2 k.k.s. wymierzone G. D. wpkt. I, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X i XI kary pozbawienia wolnoci,
a w pkt IV i VI kary grzywny polaczyl jako kare taczna i wymierzyl kare 2 ( dwoch) lat pozbawienia wolnosci i taczng
kare grzywny w wysoko$ci 250 ( dwiescie pieédziesiat) stawek dziennych przy ustaleniu stawki dziennej grzywny na
kare 100 ( sto) zlotych. Z uwagi na trwajace postepowanie podatkowe, postepowanie karne, ktore toczy sie w stosunku
do powoda pozostaje zawieszone na czas wyjaénien podatkowych.

Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu, przedstawiajac argumentacje prawna
w ktorej odwolal sie do tresci kodeksu cywilnego i braku definicji pojecia "dobra osobiste" i tylko przykladowego
wymienia w art. 23 k.c., ze naleza do nich zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko, nietykalno§é
mieszkania, tworczo$¢ naukowa. Wedlug art. 23 k.c.wszystkie dobra osobiste pozostaja pod ochrona prawa cywilnego
(niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach), natomiast Srodki tej ochrony - cho¢ w sposob
niewyczerpujacy — przewiduje art. 24 k.c. Sa to $rodki zaré6wno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym.
W mysél art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadacé, zeby osoba, ktora
dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnoéci potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia, w szczego6lnosci zeby
zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

Z analizy art. 24 § 1 zdanie pierwsze k.c. wynika, ze konieczng przestanka udzielenia ochrony z tytulu zagrozenia
lub naruszenia débr osobistych jest bezprawnos$é¢ dzialania. Nie jest natomiast dzialaniem bezprawnym dzialanie,
ktére mieSci sie w ramach porzadku prawnego — jest dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, a ponadto
dzialanie polegajace na wykonywaniu prawa podmiotowego badz na obronie uzasadnionego interesu prywatnego lub
publicznego. O tym, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego nie moga decydowaé subiektywne odczucia osoby
uwazajacej sie za pokrzywdzona i zadajacej ochrony prawnej, lecz kryteria obiektywne, zwlaszcza za$ to, jaka reakcje
wywoluje w spoleczenstwie okre$lone zagrozenie lub naruszenie, a takze caloksztalt okolicznoéci w sprawie, ktorej
przedmiotem jest ochrona débr osobistych.

W przedmiotowej sprawie pow6d domagal sie zadoSéuczynienia i przeproszenia, podnoszac, ze pozwany w procesie
karnym, w ktérym byt oskarzony, zeznawat nieprawde. Skutkiem zlozonych wyjasnien bylo wszczecie wobec powoda
postepowania kontrolno — podatkowego, w efekcie czego pracownicy firmy powoda powzieli informacje o podstawach
dokonywanych czynnosci, a wiec poméwieniach G. D. zwigzanych z wystawianiem przez jego tzw. ,, pustych faktur”,
nastepnie ksiegowanych u powoda. Skutkiem tego byt niewatpliwie spadek zaufania pracownikéw powoda i mozliwo$¢
postrzegania go niejako ,, osoby wspoélpracujacej z przestepca” lub tez po prostu manipulatora.

Zgodnie z dyspozycja art 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego
co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie byta oskarzona, moze
powolywaé sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialnoéé
cywilna. Artykul 11 k.p.c. odnosi sie takze do wyroku skazujacego wydanego w nastepstwie uwzglednienia wniosku
oskarzonego o poddaniu sie karze w trybie art. 387 k.p.k., ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 roku,
IT CSK 48/08, OSNC — ZD 2009, nr D,poz.104). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art.11 k.p.c. nie przewiduje
mozliwo$ci obalenia ustalen prawomocnego wyroku skazujacego, a do okolicznosci, o ktérych mowa w art. 11 zdanie
drugie, nie nalezg okolicznoSci przeczace winie osoby skazanej prawomocnym wyrokiem w procesie karnym. ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1967r., sygn. III PRN 9/67, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009r., 11
CSK 484/08, wyrok Sady Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013r., I CSK 371/12).

W ocenie Sadu, dzialania powoda w niniejszej sprawie zmierzaja w istocie do podwazenia skazujacego pozwanego
prawomocnego wyroku karnego. Sad cywilny jest zwigzany ustaleniami co do popelnienia przestepstwa, a zwigzanie
to dotyczy rowniez ustalonych w sentencji wyroku, znamion przestepstwa, a takze okolicznos$ci jego popehienia co do



W sprawie cywilnej niedopuszczalne jest przeprowadzanie wlasnych ustalen co do okolicznos$ci stanowiacych niejako
przedmiot zwigzania — czyli czynu opisanego w sentencji wyroku.( wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
25 czerwca 2015r1., I ACa 216/15, lex 1765925)

Biorac pod uwage ratio legis art. 11, ktéra jest dazenie do wylaczenia rozbieznoéci miedzy orzeczeniami karnymi i
cywilnymi, wydaje sie, ze bardziej przekonujaca jest wyktadnia, ktora nie pozwala, aby osoba, ktora nie byla oskarzona,
mogla obalaé¢ w procesie cywilnym ustalenia wyroku karnego co do popelnienia przestepstwa przez osobe skazana. Cel
ten mozna osiggna¢ tylko przez uprzednie wzruszenie prawomocnego wyroku karnego za pomoca nadzwyczajnych
srodkow prawnych. (T. Erecinski. Komentarz do art. 11 kodeksu postepowania cywilnego). Utrwalone orzecznictwo
wskazuje, ze do momentu wzruszenia skazujacego wyroku karnego ustalenia z niego wynikajace obowiazuja w
postepowaniu cywilnym.

W przypadku niniejszego powoddztwa, hipotetyczne uwzglednienie go, doprowadziloby do sytuacji, ze sad cywilny
poczynilby swoje ustalenia, a tym samym ustalenia sadu karnego zostalyby obalone, co burzyloby zasade porzadku
prawnego.

Sad oddalil pozostate wnioski dowodowe powoda w postaci zeznan Swiadkoéw wskazanych w pozwie, albowiem
uznal, iz co do zasady powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie — czynienie bowiem ustalen wbrew tresci art.
11 zd. 1 k.p.c. jest niedopuszczalne skoro takie ustalenia wigza sad cywilny co do faktu popelienia przestepstwa.
Jak wskazano powyzej wszelkie weryfikacje takiego wyroku mozliwe sa tylko za pomoca nadzwyczajnych Srodkow
prawnych. nie bez znaczenia jest to, ze tocza sie przeciwko powodowi postepowania karne, wylaczone ze sprawy G.
D. do odrebnego postepowania, a z tych powodow, gdyby przyjac racje skarzacego, ze zostal pomoéwiony, a jego dobra
osobiste naruszone §wiadomymi dzialaniami pozwanego, to i tak powodztwo nalezalo ocenié jako przedwczesne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Powdd jako osoba przegrywajaca zobowigzana jest zwroci¢ stronie wygrywajacej koszty procesu, ktdre w niniejszej
sprawie wyniosly 3137 zl. Na kwote ta zlozyly sie — koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3120z} zgodnie z § 2 ust
1 pkt 5, § 8 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie ( Dz.U.2016.1668) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17z}

Wyrok ten zaskarzyt apelacja w caloéci powdd wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji; zarzucil nie rozpoznanie istoty sprawy przy czym dla wykazania tego odwolal
sie do naruszenie przepisdw postepowania cywilnego, a to : naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie
uzasadnienia zawierajacego wewnetrzne sprzeczno$ci w zakresie motywow podjetego rozstrzygniecia pokazujacego
niesp6jnosé rozstrzygniecia sedziego i pozbawienie rozstrzygniecia mysli przewodniej ; naruszenia art. 11 k.p.c.
przez jego bezzasadne zastosowanie co doprowadzilo do nie rozpoznania istoty sprawy i oddalenia powo6dztwa bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego; naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 258 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. przez ich nie zastosowanie i bezzasadne oddalenie wnioskow
dowodowych co uniemozliwilo powodowi udowodnienie twierdzen.

Whnibst takze o skierowanie do Sadu Najwyzszego pytania prawnego celem ustalenia czy : art. 11 k.p.c. dotyczy takze
sytuacji gdy to powod kwestionuje prawomocne rozstrzygniecie sadu karnego zapadle wobec pozwanego; a w razie
odpowiedzi twierdzacej czy w takiej sytuacji powod nie bedacy strong tego postepowania moze kwestionowacé ustalenia
prawomocnego wyroku sadu karnego zapadlego wobec pozwanego.

W uzasadnieniu podniosl, ze Sad blednie przyjal, ze nie jest mozliwe przeprowadzenie wlasnych ustalen co do
okoliczno$ci stanowiacych przedmiot zwiazania, przy czy nie okreslil tego przedmiotu zwigzania. Zakwestionowatl
stwierdzenie, ze odmienne ustalenia sagdu cywilnego od ustalen w sprawie karnej doprowadziloby do burzenia zasady
porzadku prawnego. Odwolal sie do tredci art. 11 k.p.c. i szerzej go oméwit wskazujac ze Sad Okregowy nie byl zwiazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Skarzysku Kamiennej z dnia 25 sierpnia 2014 r. Skupit sie takze na podnoszeniu, ze



strony faktycznie wspolpracowaly a wiec nie byly to puste faktury. Powolal uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2012 r. ITII CZP77/11.

Odwolujac sie do pozostalych wskazanych przepisow k.p.c. zakwestionowal oddalenie wnioskéw dowodowych ktbre
mialy wykazac, ze pozwany zlozyl niezgodne z prawda zeznania w sprawie karnej i dzialal bezprawnie.

Powdd uzasadnil potrzebe zadania pytania prawnego w sprawie wskazujac na przepisy k.p.k. i k.k.s., role art.. 11 k.p.c.
w systemie prawa, oraz ochrone praw konstytucyjnych jednostki, podkreslajac, ze cho¢ przeciwko powodowi toczy sie
postepowanie karne to w §wietle prawa jest osoba niewinna.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i podkreslil, ze powo6d nie jest pozbawiony mozliwos$ci
obrony swych praw w trwajacych postepowaniach karnym i podatkowym, a poprzez niniejszg sprawe probuje obej$é
konsekwencje skazania pozwanego.

Przedstawit tez poglady dotyczace art. 11 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze apelacja powoda wpisuje sie w kategorie apelacji podnoszacych szereg zarzutow w
szczegolnosci dotyczacych prawa procesowego, pozostawiajacych poza zakresem postrzegania istote tego do czego w
istocie ma prowadzi¢ uksztaltowane przez powoda postepowanie. W zwigzku z tym Sad II instancji odnosi sie do obu
tych plaszczyzn.

Ponadto na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 marca 2020 r. pelnomocnik powoda wniést o zawieszenie postepowania w
sprawie wskazujac na trwanie postepowania skarbowego i jego zawieszenie i przedlozyl szereg pism z tym zwigzanych
oraz oSwiadczyl, ze postepowanie karne zostalo zawieszone.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek o zawieszenie postepowania przy czym nalezy zauwazy¢, ze postepowanie podatkowe
prowadzone przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w K. jest postepowaniem prowadzonym w wyniku
wznowienia zakonczonych postepowan podatkowych i dotycza one konkretnych kwot podatku za poszczegdlne
miesigce 2011 r. a kazde z nich ma odrebny zakres, lacznie inny niz okre$lony w wyroku skazujacym. Sad
nie weryfikowal faktu zawieszenia postepowania karnego przeciwko powodowi, ani jego podstawy prawnej, gdyz
okoliczno$ci te potwierdzaja trafno$é stanowiska Sadu I instancji w sprawie. Dowodza, ze powdd ma mozliwosé i z
niej korzysta, kwestionowania calo$ci materialu dowodowego we wlasciwych postepowaniach skarbowych i karnym.
Ponadto rozstrzygniecia w tych postepowaniach nie wplywaja na rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy, nie wplyng
na tre$¢ wyroku karnego skazujacego pozwanego i zawartego w nim opisu czynu.

Zarzutem najdalej idacym jest zarzut nie rozpoznania istoty sprawy, przy odwolaniu sie do naruszenia przepisow
prawa procesowego. Sad Apelacyjny w tym zakresie odwoluje sie do tre$ci komentarza autorstwa A. Gory
Blaszczykowskiej do art. 386 § 4 k.p.c. wyd. 3 z 2020 r. Legalis ,, Nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy (§ 4 komentowanego artykulu) oznacza, ze sad ten nie zbadat podstawy merytorycznej dochodzonego
roszczenia. Do sytuacji takiej dochodzi, gdy sad oddalil powbédztwo z powodu braku legitymacji procesowej,
nieposiadania przez pozwanego interesu prawnego w wytoczeniu powbddztwa, niezupelny charakter okre§lonego w
powodztwie roszczenia, sprzecznos$ci powodztwa ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem przytoczonego w nim
prawa albo zasadami wspolzycia spotecznego albo zrzeczenia sie przez powoda roszczenia w procesie, ktory toczyl sie
uprzednio w tej samej sprawie. Nierozpoznanie przez sad istoty sprawy moze by¢ jednak zar6wno uzasadnione, jezeli
wynikaé bedzie z rzeczywistego istnienia lub niezaistnienia wymienionych wyzej okolicznoSci, jak i nieuzasadnione,
jezeli bedzie wynika¢ z btednego przyjecia przez sad tego istnienia lub nieistnienia. Z punktu widzenia art. 386 § 4 KPC
ma znaczenie tylko ta druga ewentualno$é ( W. Broniewicz , Uchylenie, s. 38; por. tez np. wyr. SN z 23.9.1998 r., IT



CKN 897/97, 0SNC 1999, Nr 1, poz. 22; wyr. SN z 11.3.1998 r., III CKN 411/97, Legalis; tak samo SN w wyr. z 14.1.2013
r., I PK 164/12, Legalis; post. SN z 3.6.2015 1., V CZ 31/15, Legalis). W post. z 28.11.2014 r. (I CZ 91/14, Legalis) SN
wyjasénil, Zze pojecie nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 KPC, powinno obejmowa¢ takie
sytuacje, w ktorych sad nie orzek! o istocie sprawy z tej przyczyny, iz uwzglednil zarzut braku legitymacji czynnej lub
biernej, zarzut przedwczesno$ci powddztwa, przedawnienia lub prekluzji dochodzonego roszczenia albo nie rozpatrzyt
zarzutu pozwanego zmierzajacego do oddalenia pow6dztwa, np. zarzutu potracenia, prawa zatrzymania, niewazno$ci
umowy z powodu ich przeoczenia lub blednego przyjecia, ze zostaly one objete prekluzja procesowa (zob. tez wyr.
SN z 9.7.2008 r., I PK 14/08, Legalis; wyr. SN z 27.3.2008 r., III UK 86/07, Legalis). Przy czym o nierozpoznaniu
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 KPC mozna moéwic tylko wtedy, gdy sad pierwszej instancji w ogole nie zbadal
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia (post. SN z 3.6.2011 r., III CSK 330/10, Legalis).

Przez nierozpoznanie istoty sprawy nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezalatwienie przedmiotu
sporu. Wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszenn prawa materialnego czy procesowego (poza
niewazno$cig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w caloSci) nie uzasadniaja uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz wszelkie tego rodzaju
braki powinny by¢ w systemie apelacji pelnej zalatwione bezpos$rednio w postepowaniu apelacyjnym, stanowigcym
kontynuacje postepowania przed sadem pierwszej instancji (post. SN z 18.3.2015 r., I CZ 26/15, Legalis). Jak trafnie
zaznaczyl SN wwyr. z12.11.2007 1. (I PK 140/07, OSNAPiUS 2009, Nr 1—2, poz. 2), nierozpoznanie istoty sprawy przez
sad pierwszej instancji stwarza sadowi apelacyjnemu mozliwo$¢, a nie obowigzek uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 KPC).”

Odnoszac powyzsze wywody do okoliczno$ci sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzut ten nie znajduje
uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy. Sad I instancji rozstrzygnal o zadaniach powoda i wskazat dlaczego nie sa
one zasadne. W zwigzku z tym odnoszac sie do nie uwzglednienia tego zarzutu powyzsze jest wystarczajace.

W obowigzujacym porzadku prawnym apelacja, pomimo wprowadzonych zmian, pozostaje apelacja pelng, a to
prowadzi do stwierdzenia, ze uchybienia w sporzadzeniu uzasadnienia przez Sad I instancji wyjatkowo tylko moga
prowadzi¢ w polaczeniu z innymi zarzutami do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Regula jest, ze sad II instancji
dokonuje wlasnej oceny dowodow i ewentualnie koryguje ustalenia sadu I instancji, badz dokonuje wlasnych ustalen.
W sprawie powod zarzut naruszenia tego przepisu laczy z nie rozpoznaniem istoty sprawy, do czego odniesiono
sie powyzej, oraz zarzuca ,nhiespdjno$¢ rozstrzygniecia sedziego”. Za wystarczajace uznaé nalezy przypomnienie, ze
orzeczenie wydaje sad, a apelacja i zarzuty dotycza wyroku sadu danej instancji. Sad I instancji ustalil podstawe
faktyczng orzeczenia i wskazat podstawe prawng, odniost sie takze do dowodéw. Rozrbézni¢ nalezy odmienna ocene
poszczegodlnych okolicznoSci, ocen, decyzji procesowych od nie spelniania wymogoéw ustawowych uzasadnienia. Jacek
Gudowski w Kodeks Postepowania Cywilnego Komentarz Postepowanie Rozpoznawcze Tom II s. 566 i n. teza 27
jednoznacznie wskazuje ze wskazaniem orzecznictwa, ze obraza w/w przepisu moze by¢ zarzucana w apelacji tylko w
wyjatkowych okoliczno$ciach gdy uniemozliwiajg kontrole instancyjng. W sprawie sytuacja taka nie ma miejsca.

Sad przeprowadza postepowanie dowodowe w granicach wynikajacych z potrzeby ustalenia faktow majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ( art. 227 k.p.c.). W apelacji wskazano na ten przepis w zwiazku z art. 245 k.p.c. i
258 k.p.c. oraz 299 k.p.c. jednak pomimo zastrzezenia z art. 162 k.p.c. na rozprawie przed Sadem I instancji w apelacji
nie zgloszono wnioskoéw zwiazanych z ich przeprowadzeniem a nadto w uzasadnieniu apelacji w Zaden sposdb nie
nawigzano do konkretnych wnioskow dowodowych ograniczajac sie do nawiazania do tresci art. 11 k.p.c. Podkre$lenia
wymaga, ze przy ustaleniach Sadu I instancji prowadzenie dalszych dowodéw nie bylo konieczne. Podsumowujac ten
zarzut, powod nie przedstawil wywodu uzasadniajacego potrzebe ich przeprowadzenia przed sadem II instancji.

W istocie rzeczy powdd w pozwie i apelacji skoncentrowal sie na tresci art. 11 k.p.c. Przepis ten w zdaniu drugim
stwierdza, ze osoba ktora nie byla oskarzona moze powolywacé sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci
wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialnosé. Tyle tylko, ze w rozpoznawanej sprawie okoliczno$¢ skazania
pozwanego nie budzi watpliwosci i rzecz nie w jego odpowiedzialno$ci ani nawet w odpowiedzialno$ci powoda.
Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie powod kwestionuje ustalenia wyroku karnego zapadlego w stosunku do pozwanego.



Innymi slowy powdd nie jest w tym postepowaniu podmiotem odpowiedzialnym i tym samym przepis ten nie
ma zastosowania do niego w tym znaczeniu, ze powolywanie sie na ten przepis nie zmienia sytuacji powoda.
Sad Apelacyjny zwraca uwage na poglady t. Erecinskiego w Kodeksie Postepowania Cywilnego Komentarz Tom I
Postepowanie rozpoznawcze s. 208 i n — tezy 1 akapit 3 dotyczacy zrédla regulacji; teza 3 wskazujgca na zwigzanie z
reguly w postepowaniu odszkodowawczym, odpowiedzialno$ci za czyny najogolniej to ujmujac niedozwolone; teza 17
odnoszgca sie do wyjatkdw od zwigzania przy podkresleniu ratio legis przepisu dla wyeliminowania rozbiezno$ci w
orzecznictwie sagdoéw karnych i cywilnych, przy wskazaniu odmiennego pogladu w piSmiennictwie. Podkresli¢ nalezy,
ze w opisie czynu za ktoéry skazano pozwanego wymieniono czynno$ci dokonane z powodem, a wiec trafnie Sad I
instancji przyjat zwigzanie wyrokiem skazujacym i w zakresie dotyczacym powoda. Powyzsze podwaza ten zarzut
apelacji.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje i podziela argumentacje Sadu I instancji, zwraca jednak uwage na to co jest
przedmiotem postepowania i jaka jest sytuacja prawna stron. Pozwany w postepowaniu karnym przyznal sie do
popemhienia przestepstwa za co zostal skazany. Skladajac wyjaénienia wskazal, ze czyndéw zarzucanych dopudcit sie
miedzy innymi z powodem. Zeznania te podlegaly ocenie sagdu w innej sprawie i wyrok skazujacy jest wiazacy w
stosunku do pozwanego. Warto zauwazy¢, ze powdd jest oskarzony o czyny popelnione wspoélnie z pozwanym i zarzuty
aktu oskarzenia zwalcza w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu. O tym, Ze korzysta z przystugujacych mu
praw $wiadcza przedlozone na rozprawie dokumenty dotyczace zawieszenia postepowan.

Powod zasadnie wskazuje na problematyke zwiazana z konsensualnym poddaniem sie karze w postepowaniu
karnym. W szczegblno$ci istotne znaczenie ma relacja pomiedzy przepisami art. 387 k.p.k. 338a k.p.k. i 335 k.p.k.
a sytuacjg innego oskarzonego i mozliwo$cig skutecznej obrony przy wezeéniejszym przyjeciu jako nie budzacego
watpliwo$ci okres$lonego stanu faktycznego. Wyraznie jednak nalezy wskazac, ze jest to zagadnienie prawa do obrony
w postepowaniu karnym i ze wywoluje ono powazne watpliwo$ci w czeSci postepowan karnych, jednak nie ma ono
wplywu na niniejsze postepowanie cywilne. Wskazaé nalezy na to, ze pozwany w ramach prawa do obrony mog}t z
niego korzystac az po zlozenie nieprawdziwych zeznan, co jednak poza specyficznymi sytuacjami nie moze skutkowaé
w sferze postepowania o ochrong débr osobistych. Powdd, co kolejny raz wymaga podkres$lenia, ma zagwarantowane
prawo do obrony w postepowaniu karnym i w nim mozliwo$¢ zwalczania treSci zeznan pozwanego. Ocena zeznan
nalezala bedzie do sadu rozpoznajacego sprawe karng na tle wszystkich zgromadzonych tam dowodéw. W tym
kontekscie zarzut naruszenia art. 11 k.p.c. nie byt zasadny. Réwniez nie dostrzegl Sad Apelacyjny potrzeby zadawania
w sprawie pytania prawnego. W tym miejscu Sad przechodzi do plaszczyzny zwigzanej z oceng rzeczywistego
celu postepowania. Powod poprzez orzeczenie w sprawie o ochrone débr osobistych dazy do uzyskania orzeczenia
dla potrzeb postepowania karnego majacego podwazy¢ wiarygodno$é zeznan pozwanego w sprawie karnej, badz
stanowi¢ dowod dla tamtego postepowania Postepowanie o ochrone dobr osobistych celom takim nie moze shuzy¢.
Podsumowujac, pozwany w postepowaniu karnym korzystal z przyslugujacych mu praw i nie sposéb przypisac
pozwanemu dzialania bezprawnego gdy sktadal zeznania opisujace mechanizm popelnienia przestepstwa. Odrebnym
zagadnieniem jest ocena ich wiarygodnoSci. ZloZzone zeznania podlegaly ocenie w postepowaniu jego dotyczacym.
Zeznania te wraz z dokonaniem oceny ich wiarygodnosci weryfikowane beda w postepowaniu karnym w ktérym
oskarzonym jest powod i sad w sprawie cywilnej nie moze dokonywaé nawet posrednio ich uprzedniej oceny.
Koncepcja przedstawiona przez powoda uniemozliwitaby ujawnienie mechanizmu popelnienia przestepstwa z inng
osoba. Z tej przyczyny Sad powstrzymuje sie od oceny i komentowania dokumentéw przedlozonych w sprawie a
dotyczacych wzajemnych relacji gospodarczych stron.

Z przedstawionych przyczyn apelacja powoda jako nie zasadna ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. a o
kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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