Sygn. akt I ACa 1021/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 paZdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Ducki
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSA Jbzef Wasik (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko K. K. (1)

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 3 lipca 2018 r. sygn. akt I C 810/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:
»I. oddala powédztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu.”

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Jozef Wasik SSA Zbigniew Ducki SSA Robert Jurga

Sygn. akt I A Ca 1021/18

UZASADNIENIE

Powod W. K. w pozwie z dnia 22 sierpnia 2017 roku skierowanym przeciwko K. K. (1) domagal sie zobowigzania
pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,K. K. (1) oSwiadcza, ze przenosi na rzecz W. K. wlasnoéc
nieruchomos$ci stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...), o powierzchni 1,89 ha, polozong w W., zapisanga w ksiedze
wieczystej nr (...), prowadzonej przez VI Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego wT. zabudowana budynkiem



mieszkalnym oraz murowana stajnia ze stodola”, z tym zastrzezeniem, ze ww. o$wiadczenie zastepuje oSwiadczenie
woli pozwanej ztozone w formie aktu notarialnego. Powod wnibst takze o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac zadanie W. K. wskazal, ze umowg darowizny z dnia 31 marca 1992 roku sporzadzong w formie aktu
notarialnego przed notariuszem E. M. (1) darowal corce K. K. (1) ww. nieruchomo$¢, ktéra stanowila jego odrebny
majatek. Ponadto wskazal, ze w tymze akcie notarialnym zostala ustanowiona sluzebno$é mieszkania na rzecz W. i
Z. K.. Powdd podkreslil, ze pozwana dopuscila sie razacej niewdzieczno$ci wobec niego i jego zony, przejawiajacej
sie brakiem szacunku, zaniedbywaniem ich, odmowa pomocy osobistej, gdy o to wielokrotnie prosili. Podkreslit tez,
ze jako rodzice pozwanej nie moga liczy¢ na wsparcie pozwanej, ktora ich nie odwiedza i nie kontaktuje sie z nimi,
a gdy kilkakrotnie kazde z nich przebywalo w szpitalu przez dlugi okres czasu, nie przyjechala do Polski i nawet nie
zadzwonita do rodzicow zapytaé, jak sie czujg. Pozwana nie kontaktuje sie z rodzicami rowniez na $wieta, podczas
urodzin, imienin, czy dnia matki lub ojca.

Powodd podnibst takze, ze w piSmie z dnia 19 czerwca 2017 roku odwolal darowizne dokonana na rzecz pozwanej,
jednakze pozwana pismem z dnia 29 czerwca 2017 roku stwierdzila, ze nie zgadza sie z odwolaniem darowizny.

Pozwana K. K. (1) wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Wskazujac, ze jej relacje z rodzicami byly przez caly czas
bardzo dobre, wzajemnie sie odwiedzali. Pozwana finansowala remont w domu rodzic6w, wymiane mebli a takze ich
pobyty na terenie Szwajcarii oraz Francji. Pozwana pomagala réwniez pozostalym czlonkom rodziny, zapraszajac ich
do siebie, umozliwiajac prace i wypoczynek. Dopiero w 2014 r. relacje rodzinne ustaly, albowiem pozwana otrzymata
wiadomos$¢ meilowa z W., aby nie kontaktowala sie z rodzicami, bo ich denerwuje, stad tez dostosowala sie do ich
zyczenia. Ponadto wskazala, ze nie byta informowana o pogarszajacym sie stanie zdrowia rodzicoéw i ich pobytach w
szpitalu. Nikt do niej z rodziny nie dzwonit w tej sprawie, ani tez w inny sposo6b nie przekazywal zadnych wiadomosci.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2018r Sgd Okregowy w Tarnowie:

1/ zobowiazal pozwang K. K. (1) do zlozenia o$wiadczenia woli przenoszacego na rzecz powoda W. K. wlasno$c
nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 1,89 ha polozonej w W. obj. KW nr (...) prowadzonej przez
VI Wydzial Ksiag Wieczystych w T. zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz stodola, z tym, ze niniejsze orzeczenie
zastepuje brak takiego oS§wiadczenia pozwanej ztozonego w formie aktu notarialnego;

2/ zasadzil od pozwanej K. K. (1) na rzecz powoda W. K. kwote 10.817 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

3/ nakazal pobra¢ od pozwanej K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Tarnowie kwote 15.000 z}
tytulem oplaty od pozwu od ktorej uiszczenia powod byt zwolniony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d W. K. umowa darowizny, zawarta w formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej w B. przed notariuszem
E. M. (1) w dniu 31 marca 1992 roku, Rep. (...)darowal swojej corce, pozwanej K. K. (1) nieruchomos$é stanowigca
dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 1,89 ha, polozona w W.. Pozwana K. K. (1) przyjela powyzsza darowizne
i jednoczeénie ustanowila nieodplatnie na nabytej ww. nieruchomosci na rzecz W. K. i Z. K. dozywotnia stuzebnoéc
osobistg, polegajaca na prawie korzystania z jednej izby polozonej od potudniowej strony budynku mieszkalnego wraz
z prawem do wspdlnego korzystania z kuchni. Dowod: akt notarialny Rep. A Nr (...) (k.19-21)

Pismem z dnia 19 czerwca 2017 roku skierowanym do pozwanej K. K. (1) powdéd W. K. odwolal t3 darowizne dokonang
na rzecz pozwanej, a o§wiadczenie o odwolaniu darowizny zostato skutecznie doreczone pozwane;.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwana w pi$mie z dnia 29 czerwca 2017 roku nie wyrazita zgody na odwolanie darowizny
uznajac za bezpodstawne zarzuty, jakie zostaly przedstawione przez powoda w o§wiadczeniu o odwolaniu darowizny.



Dowdd: os§wiadczenie o odwolaniu darowizny z dnia 19 czerwca 2017 roku (k.62-63), pismo pozwanej K. K. (1) z dnia
29 czerwca 2017 roku (k.64)

Pozwana K. K. (1) od 1980 roku na stale przebywa w Szwajcarii. Powod i inni czlonkowie rodziny pozwanej przyjezdzali
do niej w odwiedziny do Szwajcarii, a podczas tych pobytéw pozwana zapewniala czlonkom rodziny wyzywienie,
nocleg oraz finansowala wszelkie inne potrzeby. Od samego poczatku pobytu za granica, pozwana przesylala rodzicom
paczkiiprezenty. Po 1990 roku pozwana przekazywala swoim rodzicom $rodki pieniezne za posrednictwem przekazow
pocztowych i w gotéwce poprzez znajomych, przy czym rodzice pozwanej raczej nie korzystali lub w niewielkim
zakresie z tych §rodkow pienieznych. Z przekazywanych przez pozwana kwot pienieznych korzystala pozwana i jej syn,
gdy przyjezdzali do Polski. Pozwana czesto odwiedzala rodzicow w Polsce. W (...) urodzil sie syn pozwanej i w opiece
na dzieckiem pozwana mogla liczy¢ na pomoc swoich rodzicow, ktérzy w duzej mierze do 2000 roku przebywali na
terenie Szwajcarii i zajmowali sie wnukiem.

Do sierpnia 2014 roku powéd W. K. oraz jego zona Z. K. pozostawali w dobrych relacjach z cérka. Pozwana
utrzymywala staly kontakt z rodzicami, do ktorych dzwonila i ktérych odwiedzala. Pozwana ostatni raz u rodzicow
byla w maju 2014 roku.

W marcu 2014 roku pozwana K. K. (1) miala przeja¢ na terenie Szwajcarii opieke nad matka swojego partnera od
strony administracyjnej, tzn. miala zorganizowaé jej zycie oraz opieke. W zwigzku z tym zaproponowala swojej siostrze
J. G. prace w postaci opieki nad teSciowa. Siostra pozwanej J. G. przyjela ta propozycje i obiecala pozwanej przyjechaé
do Szwajcarii, jednakze p6zniej wycofala sie z tej umowy. W zwigzku z ta sytuacja relacje miedzy siostrami pogorszyly
sie. Pozwana poprosila woéwczas o pomoc swoja kuzynke E. B., ktora wyrazila zgode na podjecie pracy w Szwajcarii i
do chwili obecnej opiekuje sie matka partnera pozwanej. Dowdd: zeznania pozwanej K. K. (1) (k.299)

W sierpniu 2014 roku pelnoletni syn pozwanej Y. spedzal wakacje u rodzicow pozwanej w Polsce. Podczas tego pobytu
syn pozwanej sprawial klopoty rodzicom pozwanej, albowiem naduzywal alkoholu, po ktérym wymiotowal w domu.
Podczas tego pobytu syn pozwanej wracal codziennie do domu w nocy pijany i budzil w nocy powoda oraz jego zone.
Codziennie uczestniczyl w imprezach organizowanych przez znajomych. Podczas tego pobytu syn pozwanej pobil takze
siostre swojej matki J. G. oraz jej partnera. J. G. zostala odepchnieta przez syna pozwanej w wyniku czego przewrocita
sie na beton. Pozwana zostala telefonicznie poinformowana o ww. zajsciu, Wobec skandalicznego zachowania syna
pozwanej, rodzice pozwanej powiedzieli jej, ze z uwagi na swdj wiek nie sa w stanie sprawowac opieki nad wnukiem.

To spowodowalo, ze pozwana K. K. (1) zerwala catkowicie kontakt ze swoimi rodzicami, a w rozmowie telefonicznej
ze swoja matka stwierdzila, ze ,nie ma rodziny w W.” i niczego rodzicom nie zawdziecza. Po tej rozmowie zdrowie
rodzicow pozwanej uleglo pogorszeniu, powoéd W. K. znalazl sie w szpitalu, a matka pozwanej Z. K. bardzo czesto
plakala. W zwiazku z tg rozmowa telefoniczna i niewtasciwym zachowaniem pozwanej w stosunku do swoich rodzicow,
siostrzenica K. K. (1), Z. G. w dniu 20 sierpnia 2014 roku zredagowala wiadomos$¢ e-mail do pozwanej, w ktorej
przedstawila pozwanej stan zdrowia rodzicow pozwanej, a w obawie o pogorszenie sie kondycji powoda i jego zony
poprosila pozwana, aby nie dzwonila i nie denerwowala rodzicéw, gdyz ww. rozmowa telefoniczna spowodowata
pogorszenie ich stanu zdrowia.

Mimo tego matka pozwanej Z. K. probowala sie skontaktowac z pozwana dzwoniac do niej do pracy ale bezskutecznie.
Z czasem sytuacja zdrowotna rodzicow pozwanej ulegla drastycznemu pogorszeniu, albowiem matka pozwanej w
polowie 2016 r. stala sie calkowicie niesprawna i musiala korzysta¢ z wozka inwalidzkiego.

Od momentu odczytania tejze wiadomos$ci e-mail pozwana nie interesuje sie losem rodzicéw, ich stanem zdrowia, nie
dzwoni do rodzicéw ani podczas Swiat, ani podczas urodzin rodzicow, ich imienin, dnia ojca, czy dnia matki. Rowniez
syn pozwanej od tego czasu nie przyjezdzat do rodzicow pozwanej, jak réwniez przestal kontaktowac sie telefonicznie
z dziadkami.



Dowdd: zeznania Swiadka Z. G. (k.242-243, 290-291), zeznania $wiadka E. M. (2) (k.291-292), zeznania powoda W.
K. (k.298), zeznania J. G. (k.241-242)

Powod W. K. ma obecnie 87 lat i w dniu 12 maja 2016 roku przeszedt zawal prawej potkuli moézgu. Z powodu
tego zawalu mdzgu w okresie od 12 maja 2016 roku do 24 maja 2016 roku przebywal w Szpitalu(...) SP ZOZ w T.
na Oddziale (...)Powdd ponadto cierpi na nadci$nienie tetnicze III stopnia, chorobe wienicowa serca, niewydolnosé
nerek III stadium, miazdzyce zarostowa. Podczas pobytu w Szpitalu powdd pytal o pozwana, o to, czy probowala
skontaktowac sie telefonicznie, jednakze pozwana kiedy powdd przebywal w Szpitalu nie przyjechala odwiedzié ojca
inie interesowala sie jego stanem zdrowia.

Nastepnie w lipcu 2017 roku u powoda rozpoznano tetniaka odcinka brzusznego tetnicy glownej oraz drugiego
tetniaka zlokalizowanego koto mieénia sercowego. Dowdd: dokumentacja medyczna powoda (k.26-28, 30-31)

(...)Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w T. orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci z
dnia 18 pazdziernika 2016 roku zaliczyl powoda do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci, uznajac go za
osobe ze znacznym stopniem naruszenia sprawnoSci organizmu z powodu schorzen okreslonych symbolami
przyczyny niepelnosprawnosci: 10-N 07-S. Powdd nie ma mozliwosci samodzielnego funkcjonowania, prowadzenia
gospodarstwa domowego i aktywnoSci spolecznej adekwatnej do wieku, plei, srodowiska i wedlug powszechnie
przyjetych i akceptowanych zachowan wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z
niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji. Naruszenie sprawnoSci organizmu powoda jest trwate. Dowod: orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnosci wydane w dniu 18 pazdziernika 2016 roku (k.29)

Zona powoda Z. K. byla osoba trwale catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, jak réwniez trwale
niezdolng do samodzielnej egzystencji. Matka pozwanej chorowala na nadci$nienie tetnicze, chorobe wiencowa,
kamice nerkowa, chorobe zwyrodnieniowg stawow kolanowych i biodrowych, przewlekla chorobe nerek, przewlekly
zespOl bolowy kregostupa, jak rowniez miala wstawione protezy obydwu kolan. Z. K. wymagala pomocy innych oséb.
W okresie od 8 czerwca 2017 roku do 23 czerwca 2017 roku przebywala na Oddziale (...) (...) Szpitala im. (...) w T..
Podczas tej hospitalizacji u Z. K. rozpoznano nowotwor zlo$liwy koéci miednicy, kosci krzyzowej i guzicznej oraz guza
osteolitycznego kosci biodrowej prawej. Matka pozwanej wymagala calodobowej opieki, poniewaz nie poruszala sie
i caly czas lezala na plecach.

Decyzja z dnia 3 lipca 2017 roku Kierownik Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w W. przyznat Z. K. Swiadczenie
niepieniezne w postaci ustug opiekuniczych §wiadczonych w miejscu zamieszkania §wiadczonych po 2 godziny dziennie
w dni robocze w okresie od 10 lipca 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku. Dowo6d: wypis z treSci orzeczenia lekarza
rzeczoznawcy KRUS Oddziat Regionalny w T. (k.34), dokumentacja medyczna Z. K. (k.35-37), decyzja Gminnego
Oérodka Pomocy (...) w W. z dnia 03 lipca 2017 roku (k.38-39)

Powod W. K. oraz jego zona Z. K. utrzymywali sie z wlasnych dochodéw przy pomocy coérki J. G.. Z. K. pobierata
Swiadczenie emerytalne w kwocie po 1068,88 zl miesiecznie. Z kolei powdd otrzymuje emeryture w wysokos$ci po
1590,06 zt miesiecznie. Powdd korzysta z leczenia w ramach NFZ. Z. K. zmarla w nocy z 14 na 15 lutego 2018 roku.

Dowdd: decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 20 marca 2017 roku (k.33), zeznania
$wiadka Z. G. (k.290-291).

Pozwana K. K. (1) pomimo tego, ze wiedziala o pogarszajacym sie stanie zdrowia rodzicéw, nie kontaktowala sie ani
z powodem, ani ze swoja matka, nie odwiedzala rodzicow w chorobie, nie zaoferowala rodzicom osobistego wsparcia.
Rodzice pozwanej mieli nadzieje, ze corka przyjedzie do Polski, odwiedzi ich. Powod bardzo czesto pytal rodzine o
pozwang, matka pozwanej, tj. Z. K. plakala, gdyz tesknila za corka i chciala mie¢ z nig kontakt. Z. K. w 2016 roku
niejednokrotnie usilowala nawigzaé kontakt telefoniczny z cérka, aby powiadomié¢ pozwang o stanie zdrowia powoda,
jednakze pozwana odktadata stuchawke. Z. K. dzwonila do pozwanej zaré6wno do pracy, jak rOwniez na numer telefonu
domowego pozwanej, jednak kazda proba nawiazania kontaktu telefonicznego z cérka byla bezskuteczna. Pozwana K.



K. (1) nigdy nie oddzwonila do rodzicéw. Niejednokrotnie matka pozwanej prosila wnuczke o to, aby wykrecila numer
do pracy pozwanej, badz do domu pozwanej. Kiedy matka pozwanej dzwonila do corki, pozwana mowila, ze nie ma
czasu, natomiast, gdy dzwonil do cérki powod, pozwana odpowiadala, ze nie ma rodziny w W.. Powdd wraz ze swoja
zona zalili sie do innych os6b na pozwana, moéwili, ze corka sie ich wyrzekla oraz, ze sie ich wstydzi.

Dowdd: zeznania §wiadka Z. G. (k.290-291), zeznania powoda W. K. (k.298), zeznania pozwanej K. K. (1) (k.299-300),
zeznania Swiadka J. G. (k.241-242), zeznania $wiadka K. B. (k.243)

0Od 2016 roku powod oraz jego zona z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia potrzebowali pomocy os6b trzecich.
Powdd po przebytym zawale prawej potkuli mézgu, co mialo miejsce w 2016 roku byl sparalizowany i wymagal
calodobowej pomocy o0sob trzecich. Pow6d mdg} liczy¢ na pomoc swojej corki, a siostry pozwanej, tj. J. G., ktora
codziennie przychodzila do rodzicow, kapala ich, gotowala obiady, sprzatala, jak rowniez wozila na rehabilitacje.
W miesigcach letnich 2017 roku matka pozwanej poruszala sie na wozku inwalidzkim i w tym czasie opieke na nig
sprawowala J. G.. Dowod: zeznania §wiadka E. M. (2) (k.291-292), zeznania $§wiadka J. G. (k.241-242), zeznania
swiadka Z. G. (k.242-243), zeznania $wiadka K. B. (k.243), zeznania Swiadka K. B. (k.243), zeznania Swiadka Z. P.

(k.243).

Powod ma zal do corki o to, ze przestala sie z nim kontaktowaé, pomimo tego, iz obiecywala ojcu, ze bedzie sie nim
opiekowac. Pozwana w 2017 roku nie przekazata ojcu §rodkéw pienieznych i rachunki za media oplaca powdd, a w
kosztach tych partycypuje druga cérka powoda J. G..

Pozwana K. K. (1) przyjechala do Polski na pogrzeb swojej matki Z. K.. Nie podeszla jednak do powoda, swojego ojca
i nie rozmawiala z nim. Pozwana K. K. (1) obecnie przebywa na emeryturze i sprawuje opieke nad swoja teSciowa.
Dowdd: zeznania pozwanej K. K. (1) (k.299-300)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw, zeznan §wiadkoéw oraz zeznan
stron postepowania. Sad w caloéci dal wiare zeznaniom zawnioskowanych w niniejszej sprawie $wiadkoéw oraz
zeznaniom powoda, albowiem zeznania te byly stanowcze, wewnetrznie spojne i logicznie przekonywujace, a
ponadto korespondowaly ze soba oraz z innymi dowodami zebranymi w sprawie, w szczegdlnoSci przytoczonymi
dokumentami.

Z kolei zeznaniom pozwanej K. K. (1) Sad dal wiare jedynie w takiej czeSci w jakiej znalazly potwierdzenie w
zgromadzonych innych dowodach w sprawie, badz tez nie zostaly zaprzeczone innymi wiarygodnymi dowodami.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zasluguje na uwzglednienie. Sad przyjal, iz zachowania pozwanej mogg by¢
uznane za razacq niewdzieczno$¢ pozwanej. Z ustalen poczynionych w sprawie wynika zdaniem Sadu, Ze pozwana
bezposrednio po uczynieniu na jej rzecz darowizny starala sie wywiazywaé z przyjetych na siebie obowiazkéw opieki
i pomocy, gdyz przyjezdzala do Polski, gdzie spedzala wspolnie ze swoimi rodzicami wakacje, rowniez syn pozwanej
spedzal wakacje w Polsce przebywajac w tym czasie u dziadkow, ktérzy wowczas sprawowali nad nim opieke, jednakze
w 2014 roku pomiedzy stronami doszlo do konfliktu, ktéry spowodowal, ze zostaly przez strony zerwane wszystkie
wiezi.

Zdaniem Sadu Okregowego z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika jednoznacznie, ze
pomiedzy czlonkami rodziny od sierpnia 2014 roku istnieje konflikt, ktérego podlozem bylo w istocie niewlasciwe
zachowanie syna pozwanej, ktory wowczas przebywal na wakacjach u rodzicow pozwanej, a swoich dziadkow. Syn
pozwanej K. K. (1) stwarzal jej rodzicom, osobom w podesztym wieku, problemy w sprawowaniu opieki, gdyz
niejednokrotnie wracal do domu w nocy pijany, czym zaklécal spoczynek nocny powodowi oraz jego zonie, ktorzy
z uwagi na swdj zaawansowany wiek potrzebowali spokoju i odpoczynku. Zwrdéci¢ jednoczesnie trzeba uwage, ze
naganne zachowanie syna pozwanej bylo kierowane réwniez przeciwko siostrze pozwanej i jej partnerowi. Zwrocenie
uwagi przez matke pozwanej na niewlaéciwe zachowanie syna K. K. (1) wistocie doprowadzito do catkowitego zerwania
przez pozwang wiezi rodzinnych ze swoimi rodzicami. Z poczynionych w niniejszej sprawie okoliczno$ci faktycznych w
sposob niewatpliwy wynika, ze pozwana uwagg swojej matki, dotyczaca jej syna, poczula sie do tego stopnia urazona,



iz powiedziala swojej matce, Ze nie ma rodziny w W.. Podkre$li¢ nalezy, ze te slowa pozwanej skierowane do swoich
rodzicéw spowodowaly, ze siostrzenica pozwanej Z. G. w dniu 20 sierpnia 2014 roku zredagowala wiadomo$¢ e-mail
do pozwanej, w ktorej przedstawila pozwanej stan zdrowia rodzicow pozwanej, a w obawie o pogorszenie sie stanu
zdrowia powoda i jego zony poprosila pozwana, aby nie dzwonila i nie denerwowala rodzicow, gdyz ww. rozmowa
telefoniczna spowodowala pogorszenie ich stanu zdrowia. Od tego momentu pozwana nie probowala nawigzaé
kontaktu z rodzicami, nawet telefonicznego, a podejmowane przez proby skontaktowania sie z pozwana konczyly sie
niepowodzeniem. W ocenie Sadu klbtnia, ktéra miata miejsce w 2014 roku, a ktéra zostata spowodowana nagannym
zachowaniem syna pozwanej, woéwczas juz pelnoletniego absolutnie nie uzasadniala tak drastycznej i gwaltownej
reakcji pozwanej w postaci calkowitego zerwania kontaktu z rodzicami. Tenze konflikt rodzinny doprowadzit do zaniku
wladciwych relacji miedzy stronami i ostatecznie do braku Swiadczenia pomocy powodowi i Z. K. przez pozwana.

W niniejszej sprawie powod W. K. jest niewatpliwie osoba starsza, schorowana i wymagajaca opieki. Sytuacja
zdrowotna powoda diametralnie ulegla zmianie w 2016 roku, gdyz powdéd w maju 2016 roku przeszedl zawal
prawej poétkuli mozgu i posiada orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci wydane na stale. Ponadto
w lipcu 2017 roku zdiagnozowano u niego tetniaka odcinka brzusznego tetnicy glownej oraz drugiego tetniaka
zlokalizowanego kolo mie$nia sercowego. Z kolei niezyjaca juz obecnie matka pozwanej Z. K., ktéra byla trwale
niezdolna do samodzielnej egzystencji, podobnie jak powod byla osobg schorowana. Ponadto w czerwcu 2017 roku
u Z. K. rozpoznano nowotwor zlodliwy oraz guz osteolityczny koéci biodrowej prawej i wymagala ona wowczas
calodobowej opieki. Tymczasem pozwana K. K. (1) nie interesowala sie losem swoich rodzicéw, ktoérzy z uwagi na
znaczne pogorszenie sie ich stanu zdrowia w 2016 roku oraz w 2017 roku wymagali juz wtedy pomocy 0s6b trzecich w
czynnoSciach zycia codziennego. Pozwana nadto nie odwiedzila rodzicéw, gdy przebywali oni w szpitalu i nawet nie
zadzwonila aby zapytadé, jak sie czuja. Jak wynika z akt sprawy, powdd po przebytym w 2016 roku udarze mézgu w
trakcie hospitalizacji niejednokrotnie pytal o pozwana. Pozwana K. K. (1) nie udzielila wowczas powodowi pomocy,
ani jakiegokolwiek choc¢by psychicznego wsparcia, w chorobie i rekonwalescencji. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
zaniechanie pomocy darczyncy w czasie choroby wskazane zostalo jako przejaw razacej niewdzieczno$ci, m.in. w
orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2000 roku w sprawie II CKN 810/98 (niepublikowane).

Sad podkreslil, ze to obowigzkiem pozwanej byto zainteresowanie sie sprawami rodzicow, zwlaszcza, ze byli osobami
w starszym wieku i w kazdej chwili ich stan mog} sie pogorszy¢ na tyle, ze beda wymagali stalej opieki osoby trzecie;j.
To pozwana winna byla przyjezdza¢ do kraju, co zreszta wczeéniej czynila lub tez sama dzwoni¢ do rodzicow lub
rodziny a nie czekaé az kto$ inny zrobi to za nig. Takiej odpowiedzialnej i troskliwej postawy nalezaloby oczekiwaé
od obdarowanego.

Z ustalenn poczynionych w niniejszej sprawie nie wynika w zaden sposob, aby zaistnialy jakiekolwiek szczego6lne
przyczyny takiego postepowania, ktore moglyby pozwana w jakim$ zakresie usprawiedliwiaé, a jak juz wyzej
wskazano niewatpliwie nie mozna uznac, aby niespodziewany konflikt z rodzicami spowodowany w istocie nagannym
zachowaniem syna pozwanej mogl by¢ uzasadniong przyczyna calkowitego zerwania kontaktow przez pozwana ze
swoimi rodzicami. Dlatego tez, zdaniem Sadu, postepowanie pozwanej wobec rodzicéw niewatpliwie moglo u powoda
oraz jego zony wywola¢ zal i poczucie opuszczenia. Pow6d bowiem mial prawo oczekiwa¢ od pozwanej, jako swojej
corki, a nadto osoby obdarowanej przynajmniej minimum zainteresowania swojg osoba, ktore uprzednio pozwana
wykazywala. Zachowanie pozwanej nie miato charakteru incydentalnego, tylko bylo trwate i obejmowato réwniez
okres poprzedzajacy odwolanie darowizny.

Sad rozwazyl w ramach kryteriéw subiektywnych, czyli wewnetrznych odczu¢ darczyncy, czy zachowanie pozwanej
mogto by¢ odebrane przez powoda jako dotkliwe krzywdzace i wysoce niewlasciwe. Wprawdzie bowiem do essentialia
negotii umowy darowizny nie nalezy obowigzek sprawowania opieki nad darczynca przez obdarowanego, to jednak
umowa darowizny, jak juz wyzej wskazano, rodzi po stronie obdarowanego moralny obowiazek wdziecznosci, ktory
nabiera szczeg6lnej wymowy gdy do zawarcia umowy dochodzi miedzy osobami najblizszymi, ktérych powinnos$é
$wiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony stosunkéw rodzinnych.



W toku postepowania w niniejszej sprawie pozwana podnosila, iz przekazywala rodzicom na rachunek bankowy
rozne kwoty pieniezne, jednakze podkresli¢ nalezy, ze rodzice pozwanej w istocie nie korzystali z tychze $rodkow
pienieznych, ktére wydatkowala pozwana, badZ syn pozwanej, podczas pobytow w Polsce.

W ocenie Sadu, przytoczone zachowania pozwanej nalezy uznac¢ za przejaw jej zlej woli i razacej niewdzieczno$ci.
Niewatpliwie bowiem zachowanie pozwanej, ktéra nie przejawia wzgledem powoda zadnego wsparcia rodzinnego,
wskazuje na jej lekcewazacy i wysoce naganny stosunek do powoda, zasadnie wzbudzajacy u powoda W. K. poczucie
osamotnienia, opuszczenia i bezradno$ci. Dlatego tez nalezalo uzna¢, ze pozwana nie sprostala obowiagzkom, nie tylko
wynikajacym stricte z wdziecznoéci jako obdarowanej, ale rowniez obowigzkowi jaki cigzy na dorostym dziecku wobec
ojca. Moralnym obowigzkiem obdarowanego dziecka wzgledem jego rodzica jest udzielenie wsparcia darczyncy w
potrzebie, czy zaopiekowanie sie nim w chorobie, natomiast etycznie nagannym jest, aby obdarowane nieruchomoécia
dziecko pozostawialo rodzica, nie zwazajac na jego stan zdrowia.

Z ustalen faktycznych w niniejszej sprawie nie wynika, zdaniem Sadu Okregowego, aby konflikt miedzy pozwana,
a jej rodzicami przybral takie rozmiary, by uniemozliwial pozwanej wywiazywanie sie z obowigzkéw obdarowanego
i uzasadnial jej wieloletnia obojetno$¢é wobec darczyncy, ktory z czasem zaczal wymagaé systematycznej pomocy
i codziennej opieki z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia. Sad nie dostrzegt w zeznaniach pozwanej zadnych
symptoméw dyskomfortu z powodu obojetnosci wobec rodzicow, braku wiedzy o ich potrzebach i problemach.
Jednocze$nie z treSci tych zeznan wynika, ze pozwana przejawia che¢ sprawowania opieki nad matka swojego
partnera. Taka postawe pozwanej, ktora przejawia checi opiekowania sie swoja te$ciowa, podczas gdy nie interesowala
sie stanem zdrowia oraz losem swoich rodzicow, nalezy uznaé za wysoce niewlasciwa i dobitnie potwierdzajaca jej zta
wole w relacjach z rodzicami.

Sad zwrdcil uwage, ze w maju 2016 roku powod przeszedl zawal prawej potkuli mobzgu, a z kolei w lipcu 2017 roku
zdiagnozowano u niego tetniaka odcinka brzusznego tetnicy gtéwnej oraz drugiego tetniaka zlokalizowanego koto
mieénia sercowego. Powdd po udarze mozgu, po ktérym zostal jednostronnie sparalizowany, byl w bardzo ciezkim
stanie i w tym czasie powodem opiekowala sie corka J. G., ktéra obstugiwala ojca, przygotowywala i podawala jedzenie,
myla, zmieniala pieluchy. W tym czasie, rowniez niezyjaca obecnie matka pozwanej Z. K. wymagala stalej opieki oséb
trzecich, natomiast pozwana zamiast wykaza¢ zainteresowanie stanem zdrowia rodzicéw przerzucila caly ciezar opieki
nad schorowanymi rodzicami na barki swojej siostry, nie wykazujac przy tym zadnego zainteresowania losem swoich
rodzicow. Takie zachowanie pozwanej $wiadczy o jej razacej niewdzieczno$ci wobec rodzicow, a w szczegolnosci wobec
powoda jako darczyncy, a powod swoje os§wiadczenie o odwolaniu darowizny zlozyl w dniu 19 czerwca 2017 roku,
zatem nie uchybil wskazanemu terminowi.

Ponadto Sad orzekl o kosztach procesu jak w pkt IT i III sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wnioslta pozwana, zarzucajac:

1/ naruszenie z art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci poprzez bezzasadne pominiecie wszystkich osobowych wnioskow
dowodowych pozwanej, tj. w zakresie przestuchania §wiadkéw E. B.,I. ALA.C.,, M. C.,J. H,V.V,,L. V., Z. V. W. B,,
A.S., H. S., podczas gdy:

a) wszyscy ci Swiadkowie posiadaja istotng wiedze na temat stosunkéw pomiedzy stronami, posiadaja wiedze w
zakresie skali pomocy Swiadczonej przez pozwang na rzecz powoda, o stanie zdrowia pozwanej w okresie od 2014 roku
do odwotlania darowizny, a takze o braku §wiadomo$ci pozwanej o stanie zdrowia jej rodzicow;

b) $wiadkowie E. B, I. A., W. B. i H. S. posiadaja wiedze na temat stanu przedmiotowej nieruchomos$ci w chwili
darowizny;



c) $wiadek E. B. posiada wiedze na temat okoliczno$ci zwigzanej z powstaniem konfliktu pomiedzy stronami, §wiadek
ten mial wiedze w zakresie przebiegu wizyty w 2015 roku w W., tresci przekazanych przez pozwang wiadomosci
rodzicom i rekacji rodzicoéw na podjecie przez pozwana proby kontaktu;

d) $wiadek H. S. posiada wiedze w zakresie przyczyn konfliktu pomiedzy stronami, zakresu sprawowania przez
pozwana opieki nad jego matka, braku wiedzy pozwanej o stanie zdrowia rodzicow i braku podejmowania
jakichkolwiek prob poinformowania o tym stanie zdrowia pozwanej przez rodzine w Polsce;

2/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trecig zebranego w sprawie materialu, a takze dokonanie oceny dowodow z
naruszeniem zasad swobodnej oceny dowodow a to wskutek naruszenia przepisOw postepowania, ktére moglo miec
wplyw na wynik

sprawy, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny i sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego na skutek przydania waloru pelnej wiarygodnoéci zeznaniom $§wiadkow J. G., Z. G., K. B. i
K. G. w zakresie, w ktérym deponowali oni o:

a) przyczynach zerwania kontaktoéw pozwanej z rodzicami;
b) przeznaczeniu pieniedzy przesylanych przez pozwana na rachunek bankowy matki;
¢) podejmowanych préb kontaktu z pozwang celem poinformowania jej o stanie zdrowia rodzicow;

podczas gdy: z treSci pozostalego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym takze z zeznan tychze
Swiadkéw wynikato, ze:

ad. a pozwana po ostatniej wizycie swojego syna Y. w Polsce kontaktowala sie ze swoimi rodzicami w spos6b identyczny
jak przez jego wizyta, co przyznal Swiadek J. G., telefonowala do nich regularnie, odwiedzita ich osobiScie w maju 2014
roku, a nadto juz po wizycie syna przestala rodzicom pieniadze - gdyby jak twierdza wskazani $wiadkowie przyczyna
konfliktu mialo by¢ zachowanie syna pozwanej, to strony zaprzestalyby kontaktu juz w styczniu 2014 roku, a nie
dopiero w sierpniu 2014 roku;

ad. b pozwana nadal przesylala rodzicom pieniadze, pomimo faktu, ze od 2014 roku ani ona ani jej syn nie przyjezdzali
do Polski; jak zeznala J. G. przekazywala ona rodzicom pozwanej przelane przez pozwang Srodki, oplacala z tych
pieniedzy opiekunke dla rodzicow i wykonywala za nie drobne remonty w domu zamieszkiwanym przez rodzicow
pozwanej;

ad. ¢ z przedstawionych przez strone powodowa dokumentow w postaci zestawienia polgczen wychodzacych, wynika,
ze w okresie od sierpnia 2014 roku do 2017 roku tylko trzykrotnie podejmowano préobe dodzwonienia sie do pozwanej,
z tego o jednej probie w 2016 roku zeznawala sama pozwana wskazujac, ze jej matka rozlaczyla sie po uéwiadomieniu
sobie, ze zadzwonila na zly numer; nie podjeto proby kontaktu z pozwana poprzez telefon na jej komorke, ani za
posrednictwem poczty elektronicznej czy smsa; nie przekazano pozwanej wiadomosci o stanie zdrowia rodzicow
poprzez

wspolnych znajomych stron;
- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w spos6b niewszechstronny i
sprzeczny z zasadami do$§wiadczeni zyciowego poprzez przydanie waloru pelnej

wiarygodno$ci zeznaniom J. G. podczas gdy zeznania tego Swiadka byly niespdjne w zakresie:



- twierdzen o przeznaczeniu pieniedzy przesytanych przez pozwana - z jednej strony twierdzila, ze pozwana przesylala
je sama dla siebie, z drugiej za$, Swiadek sam korzystal z nich do oplacenia opiekunki dla rodzicéw czy wykonywania
remontow w ich domu, zakupu t6zka dla matki pozwanej;

- twierdzen o podejmowaniu wielokrotnych i czestych prob skontaktowania sie z pozwang i SwiadomoSci pozwanej
o stanie zdrowia rodzicow - wykazano przez 3 lata tylko 3 takie polaczenia; $wiadek zeznal, Ze pozwana nigdy nie
odebrala takiego telefonéw od rodziny;

- twierdzen o tym, Ze cze$¢ pieniedzy przesylanych przez pozwana stanowily zaplate za opieke nad synem pozwanej
czy zaplate za wykonywanie przez §wiadka remontéw w domu pozwanej- opieka nad synem pozwanej zakonczyla sie w
2000 roku; pozwana i jej siostra od marca 2014 roku pozostawaly w konflikcie, a pozwana nadal przesytata pienigdze
na rachunek bankowy matki;

- twierdzen o obietnicy zlozonej przez pozwana, ze wroci ona do Polski i bedzie sie zajmowa¢é rodzicami na starosé -
pozwana przed dokonaniem darowizny zamieszkiwala za granica od 12 lat, tam tez miala rodzine, prace i majatek o
czym wiedzial powod; pozwana proponowala powodowi zamieszkanie z nia za granicg, czemu pow6d odmowil;

- twierdzen o rozzaleniu powoda i jego zony faktem braku kontaktu ze strony pozwanej, domagania sie przez nich
takiego kontaktu - zignorowano list przestany przez pozwana z propozycja pojednania; uniemozliwiono pozwanej
uczestnictwo w uroczystos$ci pogrzebowej matki;

- twierdzen o zaprzestaniu kontaktéw z rodzicami ze strony pozwanej w polowie 2014 roku ze wzgledu na brak
koniecznoS$ci dalszej opieki nad jej synem ze strony powoda i jego zony - pozwana regularnie kontaktowala sie
z rodzicami do czasu rozmowy telefonicznej z matkg w sierpniu 2014 roku i otrzymania w tym samym miesigcu
wiadomosci mailowych z adresu (...);

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodoéw w sposéb niewszechstronny i

sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego poprzez przydanie pelnej wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka Z. G.,
podczas gdy:

zeznania tego $wiadka byly niespdjne i nielogiczne w nastepujacym zakresie:

a/ twierdzenia o zaprzestaniu utrzymywania przez pozwana kontaktoéw z rodzicami od wiosny 2014 roku - pozwana
regularnie kontaktowala sie z rodzicami do sierpnia 2014 roku;

b/ twierdzenia o zaprzestaniu kontaktu na skutek zachowania syna pozwanej -kontakt utrzymywano do sierpnia 2014
roku, w maju 2014 roku pozwana odwiedzila rodzicéw osobiscie; syn pozwanej w Polsce przebywal do 12 stycznia 2014
roku a kontakt urwal sie w sierpniu 2014 roku; odmiennych depozycji powoda w tym zakresie; braku wspomnienia o
zachowaniu syna w treéci maila z dnia 20 sierpnia 2014 roku;

¢/ twierdzenia o tym, Ze powodem napisania maila z sierpnia 2014 roku byl fakt braku kontaktu ze strony pozwanej
z rodzicami - w tredci samego maila zawarto zadanie aby pozwana zaprzestala kontaktowania sie z rodzicami i
dzwonienia do nich;

d/ twierdzenia o podejmowaniu wielokrotnych préb kontaktu z pozwana - §$wiadek ten sam zredagowat tres¢ maila, w
ktorym domagal sie zaprzestania przez pozwana jakichkolwiek kontaktow, uwazajac, ze wpltywaja zle na powoda i jego
zone; zignorowano prosbe Z. K. o napisanie do pozwanej; podejmowanie prob kontaktu za posrednictwem najmniej
adekwatnych §rodkow;

e/ twierdzenia o zaleniu sie przez Z. K. §wiadkowi, ze pozwana nie odbiera telefonéw - $wiadek ten nie poinformowat
Z. K. o treéci wyslanego maila i o zawartym tam zadaniu zaprzestania kontaktéw, nie zrealizowat tez prosby Z.



K. o napisanie do pozwanej maila lub smsa;

f/ twierdzeniu o koniecznoSci rozliczania sie w stosunku do pozwanej z przesytanych
pieniedzy - pozwana przesylala pienigdze takze gdy nie utrzymywala juz kontaktu

z rodzicami i znajdowala sie z rodzicami w konflikcie; Swiadek K. G.

stwierdzila wprost, ze nie bylo zadnych rozliczen finansowych z pozwana z
przesylanych przez nia pieniedzy;

g/ twierdzenia o zaprzestaniu kontaktéw przez pozwang z rodzicami z powodu
powziecia informacji o ich ciezkim stanie - §wiadek ten w innym miejscu twierdzi,
ze powodem bylo zachowanie syna pozwanej;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow w sposéb
niewszechstronny i sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego poprzez
przydanie pelnej wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka K. B., w

zakresie, w ktorym deponowata ona o tym, ze pozwana nie kontaktuje sie z nimi
ze wzgledu na fakt, ze sie ich wstydzi i sie ich wyrzekla

podczas gdy:

- z zeznan tego $wiadka wynika, ze powod i jego zona podnosili takie okoliczno$ci jak rzekome zarzuty pozwanej
dotyczacej ich pochodzenia i wyksztalcenia, a gdyby rzeczywiscie mialo chodzi¢ o takie okoliczno$ci to pozwana nie
zapraszalaby powoda i jego zony do siebie, nie proponowala by im zamieszkania w Szwajcarii, nie opiekowalaby sie
nimi; nadto Swiadek ten posiada wiedze na temat kluczowych okoliczno$ci w niniejszej sprawie wylgcznie ze styszenia;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow w sposob
niewszechstronny i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego poprzez
przydanie pelnej wiarygodnosci zeznaniom $wiadka K. G.

podczas gdy:
zeznania tego $wiadka byly niespdjne i nielogiczne w zakresie:

- twierdzenia o zaprzestaniu kontaktdow z rodzicami ze strony pozwanej na poczatku 2014 roku - Swiadek ten byt
wspotautorem wiadomosSci mailowej do pozwanej z sierpnia 2014 roku, w ktérej zada sie od pozwanej zaprzestania
kontaktow z rodzicami; pozwana w maju 2014 roku odwiedzila osobiScie rodzicow, kontaktowala sie z nimi
telefonicznie do sierpnia 2014 roku;

- twierdzenia o zaprzestaniu kontaktéw wskutek konfliktu o syna pozwanej - po wizycie syna pozwanej w Polsce
strony kontaktowaly sie telefonicznie az do sierpnia 2014 roku, pozwana odwiedzita rodzicow w maju 2014 roku; Z.
G. zeznala, iz powodem zaprzestania kontaktow bylo pogorszenie sie stanu zdrowia powoda i jego zony;

- twierdzenia o oczekiwaniu przez Z. K. na kontakt ze strony pozwanej i podejmowaniu przez nig wielokrotnych prob
skontaktowania sie z pozwana -§wiadek przemilczat wystanie do pozwanej maila z zagdaniem zaprzestania kontaktu,
Swiadek nie skorzystal z drogi mailowej, zeby powiadomi¢ pozwang o tym, ze rodzice chca sie z nig skontaktowadé;
Swiadek twierdzil, ze podejmowano kilka prob w tygodniu skontaktowania sie z pozwana, a z bilingdw wynika, ze
takich prob byly 3 przez okres 3 lat;



- twierdzenia o fakcie dodzwonienia sie Z. K. do pozwanej i stowach pozwanej, ze nie ma czasu rozmawiaé z matka -
Swiadek nie byl obecny podczas tej rozmowy, nie wskazal jej daty;

- twierdzenia o fakcie rozmowy telefonicznej pozwanej z powodem, w ktdrej powiedzie¢ miala, Ze nie ma rodziny w
W. - $wiadek twierdzi, ze to pozwana dzwonila do powoda, powdd za$ odmiennie, ze to on dzwonil do pozwanej; J. G.
deponowala, ze poza jedna rozmowa pozwanej z matka nie bylo zadnych innych kontaktow;

- twierdzenia o oczekiwaniu przez Z. K. na kontakt ze strony pozwanej -powod i jego rodzina catkowicie zignorowali
list wyslany przez pozwana; Swiadek nie poinformowatl Z. K. o okoliczno$ci napisania maila do pozwanej i o jego tresci;
nie skontaktowano sie z pozwang droga mailowa czy tez telefoniczng na telefon komoérkowy celem powiadomienia jej
o stanie zdrowia rodzicow;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow w sposéb
niewszechstronny i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego poprzez
przydanie pelnej wiarygodnosci zeznaniom powoda W. K.

podczas gdy:

- depozycje powoda byly niespdjne i sprzeczne z zeznaniami przestuchanych w sprawie Swiadkéw, a nadto sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, w zakresie:

- twierdzen powoda o braku wiedzy, dlaczego pozwana zaprzestala sie kontaktowaé z rodzicami - Sad nie wzial pod
uwage zeznan powoda w tym zakresie i uznal, ze przyczyna braku kontaktow bylo zachowanie syna pozwanej; z zeznan
powoda wynika, ze nie byl on informowany przez swoja rodzine w Polsce o przyczynach zaprzestania kontaktu przez
pozwanag;

- twierdzen powoda o braku jakiejkolwiek pomocy finansowej ze strony pozwanej, ktoére Sad uznal w calosci za
wiarygodne pomimo faktu, iz z innych dowodéw wynika jednoznacznie, ze pozwana przesytala na rzecz powoda i jego
zony $rodki pieniezne w znacznej wysokosci, w tym takze po zaprzestaniu kontaktu z rodzicami;

a/ twierdzen powoda o cierpieniach z powodu braku kontaktu z pozwang -powdd zignorowal list przestany przez
pozwana z propozycja pojednania, nie Zyczyl sobie jej obecnosci na pogrzebie matki, kazal usunaé wieniec od
pozwanej;

b/ twierdzen powoda o braku wizyty E. B. w W. w 2015 roku - fakt tej wizyty potwierdzila zaréwno J. G. jak i Z. G.
iK G,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow w sposéb
niewszechstronny i sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego poprzez brak przydania waloru pelnej
wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej K. K. (1) w zakresie jej twierdzen o:

a/ braku wiedzy o stanie zdrowia rodzicow po 2014 roku i braku jakichkolwiek kontaktow ze strony jej rodziny w
Polsce po tej dacie;

b/ przeznaczeniu przesylanych przez nia pieniedzy na rachunek bankowy Z. K. na biezace utrzymanie rodzicow;
¢/ pozostawania przez nia w Swiadomosci, ze jej rodzice nie zycza sobie jakiegokolwiek z nig kontaktu;
podczas gdy:

- nikt z rodziny nie podjal proby skontaktowania sie z pozwana w najprostszy i najbardziej oczywisty sposob, tj.
przez zatelefonowanie do niej na telefon komérkowy, nie wyslano do niej zadnej wiadomosci tekstowej ani emaila
z informacja o stanie zdrowia rodzicow czy informacja o checi nawigzania z nig kontaktu; nie przekazano zadnej
wiadomoSci za posrednictwem wspolnych znajomych lub rodziny stron;



ad. b pozwana przesylala pieniadze na rachunek matki takze po ustaniu kontaktéw z rodzina, gdyby mialy to by¢
srodki na jej wydatki w Polsce to nie wysylala by ich po 2014 roku; J. G. wybierala te pieniadze i wydawala na biezace
utrzymanie rodzicow;

ad. ¢ w rozmowie telefonicznej Z. K. o§wiadczyla pozwanej, ze nie zyczy sobie z nig kontaktow; wyslano do pozwanej
trzykrotnie wiadomo$¢ mailowa z zadaniem zaprzestania kontaktow; podczas odwiedzin E. B. w W. w 2015 roku
powdd i jego zona zignorowali ja, co pozwana miala prawo odebraé jako zyczenie aby ta nadal sie z nimi nie
kontaktowala; przypadkowy telefon Z. K. w 2016 roku do pozwanej i rozlaczenie sie przez Z. K. gdy uswiadomila sobie,
ze zadzwonila do K. K. (1) a nie J. G. - bezpos$rednim skutkiem wskazanych naruszen prawa procesowego byl blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy wadliwym na przyjeciu, ze:

- pozwana nie interesowala sie swoimi rodzicami po 2014 roku;

- przyczyna ustania kontaktu bylo konflikt o zachowanie syna pozwanej;

- ostatnia wizyta syna pozwanej w Polsce miala miejsce w sierpniu 2014 roku;

- pozwana przesylala pieniadze na rachunek bankowy Z. K. z przeznaczeniem na swoje wlasne wydatki;

- powdd i czlonkowie jego rodziny wielokrotnie probowali skontaktowac sie z pozwana po 2014 roku;

- powdd i jego zona utrzymywali sie z wlasnych emerytur i z pieniedzy J. G.;

- pozwana obiecywala, Ze w zamian za darowizne wréci do Polski i bedzie osobiScie zajmowaé sie powodem i jego zona.
3/ naruszeniu przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 898 § 1 k.c. polegajacym na jego blednej wykladni i jej nastepstwie niewlaSciwym zastosowaniu tego przepisu,
polegajace na blednym uznaniu, ze razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy
obdarowany nie ma $§wiadomo$ci pogorszenia stanu zdrowia darczyncy, stale §wiadczy na jego rzecz pomoc
finansowg, a nadto w sytuacji gdy obdarowany mial w chorobie zapewniona wszelka niezbedng opieke;

« art. 898 § 1 k.c. polegajacym na jego blednej wykladni i w jej nastepstwie niewlasciwym zastosowania tego
przepisu, polegajace na blednym uznaniu, ze oceny czy doszlo do razacej niewdziecznoSci ze strony obdarowanego
dokonuje sie z uwzglednieniem okoliczno$ci majgcych miejsce po zlozeniu o§wiadczenia o odwolaniu darowizny;

- art. 898 § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c. polegajacym na jego blednej wykladni i uznaniu, ze obowiazek wdzieczno$ci
obdarowanego wobec darczyncy w sytuacji gdy lacza ich wiezy rodzinne ma charakter absolutny;

-art. 899 § 3 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu w przypadku, gdy uplynal okres roku czasu od momentu, w
ktérym darczynca dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego;

-art. 5 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu w przypadku gdy roszczenie powoda pozostaje w sprzecznos$ci z
zasadami wspoélzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa podmiotowego a to wobec faktu, iz pozwana uczynila na
nieruchomo$ci naklady wielokrotnie przekraczajace warto$c tej nieruchomosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Tarnowie do ponownego rozpoznania.

Whiosla rowniez o dopuszczenie dowodu z wydruku potwierdzenia rezerwacji lotu Y. K. z B. do K. z dnia 29 grudnia
2013 roku i z K. do B. z dnia 12 stycznia 2014 roku na okoliczno$¢ wykazania dokladnego okresu przebywania syna
pozwanej w W..



Pismo drugiego pelnomocnika pozwanej, Sad potraktowal jako uzupekienie apelacji zawierajacej zbiezne zarzuty.
Pozwana w niej zaakcentowala bezpodstawne pominiecie dowodu z zeznan §wiadkoéw zglaszanych przez pozwana juz
w odpowiedzi na pozew i wniosla o icj przestuchanie.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji uznal ja za uzasadniona.

Sad Apelacyjny zasadniczo oparl rozstrzygniecie na stanie faktycznym ustalonym przez Sad I Instancji, z tym, ze
ustalenia te uzupelnil i niektére dowody odmiennie ocenil.

Syn powodki ostatni raz byt w rodzinnym domu w styczniu, a nie w sierpniu 2014r. Po tym okresie relacje stron i
ich bliskich byly nadal poprawne. Przyczyng zerwania tych relacji byta najpierw rezygnacja uzgodnionego wczeéniej
przyjazdu siostry do Szwajcarii w celu sprawowania opieki nad teSciowa, a nastepnie obszerny list wystany poczta
elektroniczng z adresu: (...) z 20 sierpnia 2014r zarzucajacej pozwanej — ogdlnie rzecz biorac - zle traktowanie ludzi. Z
pisma tego wynika zarzut , Ze pozwana nie przyjezdza i nie zajmuje sie rodzicami. Jednak w konicowej czesci listu autor
wyraza oczekiwanie, ze pozwana zwroci rodzicom darowany dom. Zadanie to wyraznie wyartykutowata Z. G. ze swojej
poczty elektronicznej w dniu 25.08.2014r. Ostatecznie wyrazono stanowcze zadanie, aby pozwana nie kontaktowala
sie z rodzicami.

(dowod: wydruki z poczty elektronicznej —k.138-141 oraz k.208, dokumenty dolaczone do odpowiedzi na pozew).

Pozwana w okresie co najmniej jednego roku przed data odwolania darowizny cierpiala na szereg schorzen
uniemozliwiajacych jej sprawowanie opieki nad starsza osoba.

Dowdd: zaswiadczenia lekarskie- k.188-190, 221-223).

Z dokumentéw przedstawionych przez powoda, wynika, ze w okresie roku przed odwolaniem darowizny z telefonu
domowego powoda wybrano numer stuzbowy pozwanej w dniach 1.11.2016 oraz dwukrotnie 23.12.2016r — kontakt
trwal 1-16 sekund oraz jeden raz na telefon domowy pozwanej w dniu 30.05.2017r (5 sekund).

Dowdd: szczegdtowe rachunki za telefon- k.283-288).

Pozwana nie uzyskala informacji o chorobach powoda majacych miejsce w 2016r i w nastepnym okresie od E. B. czy
bezposrednio od innych os6b .

Dowod: zeznania $§w. E. B. i (...)— protokét elektroniczny z rozprawy w dniu 28.10.2019r.

Pozwana — niezaleznie od nakladéw na przedmiotowa nieruchomos$é - systematycznie przekazywala na wspoélne
konto, do ktérego dostep miala zona powoda oraz druga jego corka J. G. kwoty pieniezne we frankach na potrzeby
rodzicow, rowniez po zerwaniu relacji. I tak w 2014 i 20151 przekazala po 8.025 CHF, a w roku 2016- 7000 CHF.
Pieniadze te byly wybierane przez uprawnione osoby i przekazywane na potrzeby powoda i jego zony, co potwierdzita
rowniez §w. J. G.. Powdd nie wiedzial o przekazywanych przez pozwana pieniadzach .

Dowdd: przekazy bankowe — k.91-106, zeznania powoda- protokdt elektroniczny z rozprawy z dnia 28.10.2019r)

Powyzsze okolicznoSci nie budza watpliwoéci, gdyz wynikaja z dokumentow. Zeznania éw. E. B. sa na temat braku
informacji nie nasuwaja zastrzezen, gdyz powod i jego rodzina znajac powigzania $wiadka z pozwana mogli jej nie
ujawnia¢ prawdziwych informacji.

Z. G., ktora wyslala przedmiotowe maile nie potwierdzila wszak, aby pisala w nich nieprawde, czy zrobila to
samowolnie bez uzgodnienia z rodzina, zwlaszcza z powodem. Jesli zatem pozwana spelnila zadan i nie byla mile
widziana w domu powoda, to nie bylo potrzeby przekazywania jej informacji o stanie powoda.



Sad uzupehil postepowanie dowodowe, gdyz dwukrotne oddalenie wnioskow dowodowych z uwagi na mato
precyzyjne sformutowanie tez co do okreséw, nie znajdowalo zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadnienia, takze z tego
wzgledu, ze Sad I Instancji poczynil ustalenia daleko poprzedzajace zlozenie $wiadczenia o odwolaniu darowizny.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie
wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. Jednak zgodnie z art. 899 § 3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po
uplywie roku od dnia w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznosci obdarowanego.

Konsekwencja skutecznie odwolanej darowizny jest zwrot przedmiotu darowizny, ktéry powinien nastapié stosownie
do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (§2 art. 898 k.c.). Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Odwolanie darowizny ze swej istoty rodzi stosunek obligacyjny pomiedzy darczynca
a obdarowanym i w ramach tego stosunku na obdarowanym ciazy obowiazek zwrotu przedmiotu darowizny (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 r., Lex nr 52574).

W my$l natomiast art. 900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie zlozone obdarowanemu na piSmie
i co do zasady powinno zawierac¢ wezwanie do zwrotu §wiadczenia, aby roszczenie uczyni¢ wymagalnym.

W procesie o zwrot przedmiotu darowizny, z uwagi na jej skuteczne odwolanie z powodu razacej niewdziecznoSci
obdarowanego, sad, z natury rzeczy ogranicza sie do badania, czy zaszly okoliczno$ci, wskazane przez darczynce w
pisemnym o$wiadczeniu, o jakim mowa w przepisie art. 900 k.c.

Oéwiadczenie powoda o odwolaniu darowizny spelnia wymogi formalne, jednak nie oznacza to, ze powddztwo
powinno by¢ uwzglednione.

Nalezalo bowiem ocenié, czy po stronie pozwanej zachodza okoliczno$ci uzasadniajace odwolanie darowizny, a wiec,
czy po stronie pozwanej wystapila razaca niewdziecznosé.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w ocenie Sadu Apelacyjnego nie dalo podstaw do przyjecia, ze po stronie
pozwanej w stosunku do powo6dki zachodzi razaca niewdzieczno$é. Pod pojecie razacej niewdziecznoéci podpada tylko
takie zachowanie sie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub nawet
posrednio przeciwko darczyncy, ktore oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace
darczynce. Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu
darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkow
osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynica oraz obowigzku wdziecznosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2003r., IV CKN 115/01, Lex nr 137593).

Przy czym w $wietle art. 898 §1 k.c. nie mozna abstrahowaé¢ od przyczyn konfliktu miedzy stronami. Pojecie
shiewdzieczno$ci” wymaga analizy motywow okre$lonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy
zachowania jego nie sa powodowane— wprost lub posrednio - przez darczyice (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 wrzeénia 1997 r., III CKN, Lex nr 50614).

W doktrynie zwraca sie uwage, ze razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na
wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Zachowanie, o ktéorym wyzej mowa, moze byé uznane za
wyczerpujace znamiona razacej niewdziecznosci, jezeli bedzie §wiadomym, rozmySlnym naruszeniem podstawowych
obowigzkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00, Prok. i Pr. 2002, nr 5, s.
40). Nie uzasadnia natomiast odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynéw, ktore w
danych okoliczno$ciach czy warunkach nie wykraczaty poza zwykle przypadki zyciowych konfliktow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r., I CKN 117/97, LEX nr 137781).

W orzecznictwie sgdowym wskazuje sie np. na fakt popelnienia przestepstwa przeciwko darczyncy lub jego bliskim
(post. SN z 26.1.2018 r., IT CSK 254/17, Legalis), pozostawienia darczyncy bez koniecznej pomocy, pomimo istnienia



zobowigzania do alimentacji w pierwszej kolejno$ci na podstawie przepisow k.r. i op. innych oséb (wyr. SA w Poznaniu
7 15.2.1994 1., [ ACr 684/93, Wok. 1994, Nr 11, s. 51), przypisywanie darczyncy wobec 0s6b trzecich postepowania
godzacego w jego dobre imie (tzw. obmawianie — wyr. SN z 12.5.1998 r., II CKN 729/97, Legalis). Zob. tez wyr. SAw
Krakowie z 27.3.2015 r. (I ACa 73/15, Legalis).

Z drugiej strony, Sad Najwyzszy w wyroku z 2.12.2005 r. (IT CK 265/05, Biul. SN 2006, Nr 3) uznal, iz zawiedzione
oczekiwania darczyncy co do nalezytego zajmowania sie przez obdarowanego przedmiotem darowizny nie moga
uzasadnia¢ odwolania darowizny na podstawie art. 898 § 1 KC (zob. tez wyr. SN z 26.1.2018 r., IT CSK 254/17, Legalis;
wyr. SA w Szczecinie z 14.4.2005 1., I ACa 60/05, OSA 2006, Nr 10, poz. 35, s. 39; wyr. SN: z 4.2.2005 1., I CK 571/04,
Legalis; z 1.12.2004 1., III CK 63/04, Legalis; z 7.5.2003 r., IV CKN 115/01, Legalis; z 17.11.2011 r., IV CSK 113/11,
Legalis; wyr. SA w Katowicach z 3.7.2014 r., I ACa 305/14, Legalis oraz wyr. SA w Bialymstoku z 12.1.2018 r., I ACa
695/17, Legalis).

W podobnym kierunku wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w jednym z ostatnich orzeczen, a to w postanowieniu z dnia
18 czerwca 2019 r., IT CSK 673/18: Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 KC moze podpadaé
jedynie taka czynno$¢ czy zaniechanie obdarowanego, ktore byly skierowane przeciwko darczyncy ze $wiadomoscigiw
nieprzyjaznym zamiarze, nie za$ krzywdy niezamierzone, popelnione w uniesieniu czy rozdraznieniu, wywolanym by¢
moze zachowaniem sie czy dzialaniem samego darczyncy. Nadto nie moga to by¢ czyny wymierzone przeciwko osobie
trzeciej, choéby posrednio byly przykre dla darczyncy, chyba ze w okoliczno$ciach sprawy uzasadniona bedzie ocena,
ze to godzilo bezposrednio takze w darczynce. Chodzi tu przede wszystkim o popelnione przestepstwo przeciwko
darczyncy (zaréwno przeciwko zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciwko mieniu) oraz o naruszenie przez obdarowanego
obowigzkéw wynikajacych ze stosunkow osobistych laczacych go z darczyncea, jak np. odmowa udzielenia pomocy w
chorobie mimo oczywistej mozliwosci.

Ze wzgledu na okoliczno$é¢ zamieszkiwania pozwanej w Szwajcarii, jej sytuacje rodzinna, a zwlaszcza stan zdrowia nie
mozna w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna jej przypisac¢ winy nie tylko za brak bezposredniej opieki na powodem,
ale nawet odpowiednio czeste odwiedziny w Polsce — to przy zalozeniu, ze wiedziala o chorobie ojca w 2016r.

Powdd jednak nie wykazal, aby on osobiscie lub poprzez inng osobe powiadomil cérke o swojej chorobie. Skoro
rodzina miala juz spos6b porozumiewania sie przy pomocy poczty elektronicznej, to nie stalo na przeszkodzie wystac
odpowiednie wiadomosci po sierpniu 2014r. Z zeznan powoda wynika, ze calkowicie zawierzyl drugiej corce i jej
dzieciom, ktorzy faktycznie sie nim opiekowali jak i jego Zong, ale nie mial informacji o przekazywanych przez pozwang
pieniadzach, co mogloby wplyna¢ na jego stosunek do drugiej corki.

Sad Apelacyjny uwaza, ze pozwana rzeczywiscie powinna — nie zwazajac na zadania rodziny, kontaktowac sie osobiécie
z powodem. Z drugiej strony majac $wiadomo$¢, ze z uwagi na przebywajaca w domu powoda siostre i jej dzieci,
wiedziala, ze jest bardzo niemile widziana. O stosunku powoda do pozwanej §wiadczy, ze kazat usunac jej wience w
czasie pogrzebu matki pozwanej, a pozwanej przekazano, ze nie powinna uczestniczy¢ w tej ceremonii. Trudno zatem
bylo przewidzie¢ wszystkie skutki takich odwiedzin.

Nie mozna tez pomija¢ powaznego wkladu finansowego pozwanej do utrzymania i opieki nad powodem, co
potwierdzila sama J. G. zeznajac, ze pieniadze wykorzystala wlasnie w ten sposoéb. W powigzaniu, ze §wiadomo$cia
pozwanej, ze powdd, a weze$niej rowniez jego zona — ma zapewniong opieke przez druga siostre i wnuczki, ostatecznie
brak podstaw, aby oceni¢ postawe pozwanej jako razaco niewdzieczng w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Uznajac zatem apelacje pozwanej za uzasadniona, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw.z § 2 i
§ 10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 20151 w sprawie oplat za czynnoéci
adwokatow (Dz.U. poz. 1804) w aktualnym brzmieniu.
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