Sygn. akt I ACa 1043/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Slawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) Spoldzielni (...) w K.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 77 czerwca 2018 r. sygn. akt I C 912/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 556 zt (pieéset pieédziesiqt szesé zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Grzegorz Krezolek SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 1043/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2017 roku powdd J. G. domagal sie uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej (...)
Spéldzielni (...) w K. z dnia 24 lutego 2017 roku. Ponadto powo6d wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego wedtug norm przepisanych. W uzasadnienie podal,
ze jest czlonkiem pozwanej Spotdzielni od pazdziernika 2014 roku oraz, ze pelnil funkcje czlonka Rady Nadzorcze;j.
W dniu 24 lutego 2017 roku odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej, ktérej jednym z punktu obrad bylo wykluczenie
powoda z czlonkostwa. Tego samego dnia powod otrzymal pisemna informacje o fakcie i przyczynach wykluczenia.



Nadeslana informacja wskazywala, ze przyczyna wykluczenia jest drastyczne zmniejszenie dostaw mleka. W ocenie
powoda tak podana przyczyna nie pozwala na zweryfikowanie prawidlowo$ci dokonania takiej oceny. Ponadto pow6d
podnidst, ze zaréwno statut jak i umowa o wieloletniej dostawie mleka, nie zabraniaja zbywania lub nabywania bydla,
co tez powod uczynil.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podala, ze dzialalno$¢ gospodarcza spoéldzielni polega na tym, ze czlonkowie sa zobowigzani
dostarcza¢ w caloéci mleko wyprodukowane we wlasnych gospodarstwach a spéldzielnia ma zaplaci¢ czlonkowi za
dostarczone mleko. Powod za$ ograniczyt dostawy do 40 litrow mleka i rozpoczal dostarczanie go do innego podmiotu
gospodarczego. Wezesniejsze dostawy wynosily 700 — 800 litréw. Pozwana nie miala wiedzy, ze powod przekazal
stado bydla dla syna. Wcze$niej powdd nie przekazywal zadnych potwierdzajgcych ta okoliczno§é dokumentow.
Wskazala, ze godnie ze statutem czlonek ma obowiazek dostarczaé mleko w calo$ci, po zaspokojeniu potrzeb wlasnych,
a pozwana ma obowigzek skupi¢ w calo$ci mleko wyprodukowane w gospodarstwie czlonka spétdzielni. Pozwana
dodala, ze bardzo czesto zdarzalo sie, iz placila za mleko wiecej niz wynikalo rachunku ekonomicznego, liczac na
odrobienie ewentualnych strat w innych okresach rozrachunkowych. Robila to w interesie czlonkéw, aby zapewnic
oplacalno$¢ produkeji mleka dla cztonkow. Wskazata, ze pomiedzy nig a powodem istniala wieloletnia umowa dostawy
mleka z dnia 1 pazdziernika 2014 roku. Zdaniem pozwanej powod winien w takiej sytuacji wypowiedzie¢ czlonkostwo
oraz umowe dostawy. Powod otrzymywat u pozwanej pozyczki niskoprocentowe na powiekszenie produkeji mleka
w kwocie 20.000z}. Z zakupionego za pozyczone pieniadze bydla, powod dostarczal mleko do innego podmiotu. W
dniu 27 marca 2017 roku powod odstapil od wieloletniej umowy dostaw mleka, co jeszcze bardziej zdaniem pozwanej
przemawia za tym, ze powod nie powinien by¢ czlonkiem pozwanej. Zarzucila ponadto, ze powdd zostal wykluczony ze
spoldzielni takze z innego powodu. Powod pobieral bowiem optaty za mleko na podstawie sfalszowanych dokumentow
i narazil pozwang na straty. Powdd otrzymywal zawyzona kwote albowiem wpisywano zawyzone parametry mleka.
Za okres luty 2016 — grudzien 2016 wynioslo to kwote 7.499,46z1. Pracownica, ktéra dokonywala poprawek zostala
zwolniona dyscyplinarnie i przyznala sie na piSmie to falszerstwa. Powdd wiedzial o falszowaniu parametréw, bo przy
fakturach otrzymywal wykaz kalkulacji ceny za mleko. Powo6d jak czlonek Rady Nadzorczej brat udzial w posiedzeniu
w dniu 24 lutego 2017 roku i skltadal wéwczas wyjaénienia. Znal zarzuty mu stawiane.

Wyrokiem z dnia 77 czerwca 2018r. sygn. akt I C 912/17 Sad Okregowy w Kielcach oddalit pow6dztwo i zasadzil od
powoda na rzecz strony pozwanej kwote 337 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Uchwala Zarzadu z dnia 28 pazdziernika 2014r. J. G. zostal przyjety w poczet czlonkow Spoldzielni. W dniu 1
pazdziernika 2014r. strony zawarly wieloletniag umowe dostawy mleka. Paragraf 1 umowy przewiduje, ze dostawca
mleka zobowigzuje sie do wyprodukowania mleka, a Spdldzielnia do odebrania wyprodukowanego w gospodarstwie
mleka towarowego, odpowiadajacego obowigzujacym przepisom i wymaganiom okreslonym przez Spoldzielnie w
Specyfikacji na mleko surowe. Na podstawie umowy powod zobowigzal sie do dostawy caloéci mleka towarowego
wyprodukowanego w gospodarstwie. Umowa przewiduje, ze w przypadku dostarczania przez powoda mleka do innej
jednostki, pozwana ma prawo odmowié przyjecia dostaw. W chwili zawarcia miedzy stronami wieloletniej umowy
powdd posiadal gospodarstwo rolne o powierzchni 102 ha oraz stado krow liczace 29 sztuk. Powdd w dniu 13 maja
2015 roku zawarl z pozwang umowe pozyczki na kwote 10.000z} na zakup jaléwek hodowlanych. W dniu 9 lutego
2017 roku powod zglosil do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przemieszczenie 50 sztuk bydta., ktére
przekazal synowi w dniu 15 lutego 2017 roku.

W latach 2016-2017 pracownica pozwanej A. O. (1) zmieniala parametry mleka dostarczanego przez powoda.
Na skutek zawyzonych wynikéw, powdd otrzymywal wyzsze wynagrodzenie za dostawy mleka. A. O. (1) zlozyla
o$wiadczenie w tym temacie w dniu 13 lutego 2017r. zobowigzana przez Pana P., dzialajacego z ramienia Prezesa
pozwanej Spoéldzielni. Ostatecznie rozwigzano z A. O. (1) stosunek pracy na bazie porozumienia stron, poczatkowo



stosujac dyscyplinarne zwolnienie. Pow6d mial swiadomoé¢ tego procederu. Czastkowe wyniki parametréw mleka na
przestrzeni dwoch lat w zakresie wskazan czastkowych wykazywanych przez pracownice — zlewniarke — roznily sie
od tych wykazywanych przez laboratorium. Te z laboratorium wykazywaly nizsze wskazniki, niz te wykazywane przez
zlewniarke

Do dnia 9 lutego 2017 roku powdd dostarczal do pozwanej 900 litrow mleka co drugi dzien. W dniu 9 lutego 2017
roku dostarczyl 927 litrow, a w dniu nastepnym 56 litréw. W tym dniu syn powoda poinformowal, ze stado bedzie
likwidowane. Od 9 lutego 2017 roku przez kolejne 14 dni powod dostarczal od 28 do 41 litréw mleka. Od rolnikéw
ktorzy produkuja duze iloSci mleka, pozwana odbiera mleko cysterng. Male iloSci mleka takie jak 28 — 41 litréw rolnicy
dostarczaja do spoldzielni samodzielnie. W dniu 24 lutego 2017r. odbylo sie posiedzenie plenarne Rady Nadzorczej
pozwanej. Przyjeto nastepujacy porzadek obrad:

1. Wykluczenie ze Spoéldzielni dotychczasowych czlonkéw Spéldzielni S. M. iJ. G..
2. Wynik ekonomiczny Spoéldzielni za 2016r. oraz miesigc styczen 2017r.

3. Przedstawienie harmonogramu zebrain rejonowych.

4. Sprawy rozne, dyskusja.

Powodowi zarzucono dzialanie na szkode Spoéldzielni. W trakcie skladania wyjasnien stwierdzil, ze o fakcie
poprawianych parametréw mleka dowiedzial sie w trakcie rozmowy telefonicznej z Prezesem pozwanej. Wskazal, ze
jego syn dostarcza mleko do innego podmiotu gospodarczego oraz zobowigzal sie do zwrotu pieniedzy, ktére dostal na
skutek zawyzonych wynikow badan. Uchwalg nr (...) z dnia 24 lutego 2017r. Rada Nadzorcza pozwanej wykluczyla z
czlonkostwa Spoldzielni powoda J. G.. Za uchwala glosowalo 18 czlonkéw, 2 bylo przeciw. Frekwencja wyniosta 100%.
Pismem z dnia 24 lutego 2017r. pozwana poinformowala powoda, ze na mocy uchwaty z dnia 24 lutego 2017r. zostat
wykluczony z czlonkostwa Spotdzielni. Podstawa wykluczenia bylo dzialanie na szkode spo6ldzielni oraz naruszenie §
9 pkt. 2,3,4 w zw. z § 21 pkt. 1 statutu pozwanej poprzez drastyczne zmniejszenie dostaw mleka. 8 marca 2017r. powod
wezwal pozwana do nalezytego wykonania umowy poprzez odbiér wyprodukowanego mleka. Pismem z dnia 22 marca
2017 roku powdd odstgpil od umowy wieloletniej dostawy mleka.

Powd6d J. G. ma (...) lat, jest rolnikiem. Do chwili podjecia uchwaly o wykluczeniu go z czlonkostwa, byt czlonkiem Rady
Nadzorczej pozwanej. Do dnia 9 lutego 2017 roku powod dostarczal do pozwanej Srednio 900 litréw mleka co drugi
dzien. Wraz ze zgloszeniem przemieszczenia bydla, powod nie poinformowatl pozwanej o tym, iz bedzie dostarczal
zmniejszong ilo§¢ mleka. Nie poinformowal rowniez o fakcie przemieszczenia bydla i przekazaniu go synowi. Obecnie
posiada 4 krowy. Nie posiada zadluzenia z tytulu pozyczek udzielonych mu przez pozwana. Zwroécil pozwanej pienigdze
wyplacane mu na skutek sfalszowanych wynikéw badan. Mleko pochodzace od przekazanych synowi przez powoda
krow P. G. ( syn powoda) sprzedaje do innego podmiotu skupujgcego mleko.

(...) Spoétdzielnia (...) w K. dziala w oparciu o Statut. Spétdzielnia liczy 2600 czlonkdéw. W rejestrze cztonkéw sa rowniez
osoby niedostarczajace mleka oraz rolnicy, ktérzy zaprzestali produkcji mleka.

W dniu 28 marca powod przekazal na rzecz pozwanej kwote 14 578, 50 z. wpisujac tytul — zaplata spornej naleznosci
za mleko z zastrzezeniem zwrotu.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Sad pierwszej
instancji zwrocil uwage, ze zgodnie z dyspozycja art. 198 § 2 ustawy z 1982 - prawo spoéldzielcze czlonek moze
dochodzi¢ w drodze sadowej uchylenia uchwaly rady spéldzielni o wykluczeniu lub wykreéleniu bez wyczerpania
postepowania wewnatrzspoldzielczego. Na powodzie jednak ciazyl w mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia przestanek
warunkujacych stwierdzenie niewaznoS$ci lub uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia czlonkéw spoldzielni na
podstawie art. 42 § 2 i 3 ustawy z 1982 r. - Prawo spoldzielcze. W tym przypadku uchwata zostala uchwalona
sposoéb legalny, zgodny z literg prawa. Zostala ona podjeta przez Rade Nadzorcza stosownie do art. 24 § 4 ustawy z



1982r. prawo spoldzielcze i na podstawie postanowien statutowych. Organ ten wystuchal powoda przed podjeciem
stosownej uchwaty. W ocenie Sadu nie doszto do uchybien formalnych dotyczacych warunkéw i trybu podejmowania
przedmiotowej uchwaty. Glosowanie odbylo sie w spos6b prawidlowy. Sad Okregowy przywolal takze przepis art.
24 § 2 ustawy Prawo Spdldzielcze i wskazal, ze wykluczenie czlonka ze spéldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy
z jego winy umy$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z
postanowieniami statutu spétdzielni lub dobrymi obyczajami. Statut okresla przyczyny wykluczenia. W przekonaniu
Sadu pierwszej instancji powodowi mozna przypisa¢ §wiadome dzialanie na szkode spoéldzielni, co stanowito
odpowiednia podstawe jego wykluczenia zaskarzona uchwala. W okresie 2016-2017 dochodzilo do zawyzania przez
pracownice pozwanej wynikow mleka, na skutek czego powdd otrzymywal wyzsze kwoty za mleko. Powdd jako czlonek
Spoldzielni oraz Rady Nadzorczej posiadal odpowiednie mozliwoéci weryfikacji zarzucanych mu na posiedzeniu
plenarnym Rady Nadzorczej czyndéw. Powdd nie podjal nawet proby obrony, a jedynie wskazal, ze jesli otrzymal
pieniadze nienalezne mu, to zwrdci je, po pisemnym poinformowaniu. Za chybione Sad uznal twierdzenie powoda
jakoby nie mial wiedzy, iz pracownica pozwanej zmienia parametry mleka na jego korzy$¢. Kazdy z czlonkéw ma
bowiem dostep do wynikéw z laboratorium, ktére mozna zestawi¢ z wynikami czastkowymi, czego powdd w okresie 2
lat zawyzania parametrow jego mleka nie uczynil. Powdd przyjmujac zawyzone wynagrodzenie za dostarczane mleko
dzialal na szkode spoldzielni. Mimo , Ze ostatecznie powodd zwrdcil pozwanej réznice miedzy pobrang cena za mleka,
a kwota, ktora winna by¢ faktycznie wyplacona, ale przeprowadzone w sprawie postepowanie wskazuje na §wiadome
dzialanie ze strony powoda na szkode spoéldzielni. Z treSci zalaczonego do akt sprawy pisma pracownicy pozwanej
nasuwa sie bowiem wniosek, iz dzialanie dojarki nie byto samodzielne, a wrecz wymuszane przez powoda.

Natomiast zdaniem Sadu Okregowego ograniczenie dostaw mleka nie stanowilo odpowiedniej podstawy do
wykluczenia. Jakkolwiek zachowanie powoda w zakresie przekazania bydla synowi nie bylo prawidlowe skoro powdd
przyznal, ze nie poinformowal pozwanej o tym, ze bedzie dostarczal zmniejszona ilo§¢ mleka jak i nie wykazal, ze doszlo
ostatecznie do przekazania stada. Jedynie pracownik pozwanej w dniu 10 lutego 2017 roku zostal poinformowany
przez syna powoda, ze stado bedzie likwidowane. Byto to zachowanie nielojalne wzgledem pozwanej. Brak jednak byto
dowodow na to, ze pozwana poniosla strate na skutek zmniejszenia stada i oddania znacznie mniejszej ilo$ci mleka.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy powolal art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:
1. Naruszenie przepisow prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, tj.

- art. 24 § 2 ustawy Prawo spoéldzielcze poprzez uznanie, ze pobieranie oplat za mleko, naliczanych na podstawie
sfalszowanych przez pracownika Spoéldzielni wynikéw badan laboratoryjnych moze zosta¢ uznane za podstawe
wykluczenia czlonka Spoéldzielni, ktéoremu nie udowodniono jakiegokolwiek dzialania w w/w zakresie,

- art. 24 § 5 ustawy Prawo spoldzielcze poprzez rozwazenie w ocenie prawidlowosci uchwaly nieskazanych w
uzasadnieniu faktoéw i okoliczno$ci, ktore zostaly ustalone przez Sad na podstawie pism procesowych i oswiadczen
zglaszanych w trakcie postepowania, lecz nieujetych wyraZnie w tresci uchwaly.

- art. 24 § 2 prawa spo6ldzielczego w zw. z art. 6 k.c. poprzez wadliwe zastosowanie podczas gdy nie zachodzily do tego
przestanki oraz uznanie, ze Pow6d me udowodnil wadliwos$ci uchwaty.

2. Majacy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe
rozstrzygniecia, a polegajacy na:

- uznaniu, ze powdd przez caly czas wiedzial o zawyzaniu na jego korzy$¢ parametrow mleka przez pracownice
pozwanej spoldzielni oraz, ze posiadal wiedze, iz otrzymuje za dostarczone mleko kwoty wyzsze, niz nalezne, podczas
gdy powod dowiedzial sie o rozbieznosciach wynikow dopiero bezpos$rednio przed jego wykluczeniem, a dowody na
powyzszg okoliczno$¢ przedstawione zostaly mu dopiero po wykluczeniu.



- uznaniu, ze powod mial mozliwoé¢ weryfikacji zarzucanych mu na posiedzeniu plenarnym Rady Nadzorczej czynow,
podczas gdy faktycznie takiej mozliwoSci nie mial.

3. Naruszenia przepisow postepowania, to jest art. 23381 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego, a to:

- rozwazenie ogblnikowego zarzutu z treSci uchwaly Rady Nadzorczej, ktéry nie poddaje sie kontroli tylko w oparciu
o tre$¢ uchwaly, co stanowilo wyjécie poza granice rozpoznania sprawy.

- zeznan powoda polegajaca na odmowie waloru wiarygodno$ci twierdzeniom nt. praktyki wiedzy w zakresie zmiany
parametrow jego mleka przez pracownice pozwane) oraz braku Swiadomosci pobierania wyzszych kwot, niz nalezne
za dostarczane mleko, podczas gdy brak jest dowodow wskazujacych na okoliczno$é przeciwna,

- nieuzasadnionym przyjeciu, iz fakt dokonania przez powoda zwrotu nienaleznie pobranego wynagrodzenia stanowi
dowdd na wiedze o jego nienaleznos$ci w momencie pobierania, podczas gdy brak jest podstaw logicznych do takich
wnioskow, a nadto powdd dokonal zaplaty z zastrzezeniem zwrotu.

- bledne ustalenie, ze powdd przyjmowal zawyzone wynagrodzenie Swiadomie, czym dziatal na szkode spéldzielni,
wobec braku na to jakichkolwiek dowodéw ,

- pominiecie zeznan S. M. oraz T. G., w zakresie rzeczywistych powoddw wykluczenia powoda ze spétdzielni, pomimo,
ze Sad nie odmowil wiarygodnosci zeznaniom tych §wiadkéw w zadnej czesci.

Powod wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej (...) Spotdzielni (...) wK. z
dnia 241utego 2017 roku, wykluczajacej powoda ze Spdldzielni oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

Dodatkowo powod wniodst o przeprowadzenie dowodu w postepowaniu apelacyjnym z dokumentu w postaci wezwania
do zaplaty z dnia 4 maja 2017r. na okoliczno$¢ daty konkretyzacji roszczenia pozwanej i braku uprzedniej wiedzy w
zakresie zarzucanych czynow.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyl co nastepuje:

Podnoszone w apelacji zeznania S. M. i T. G. nie uchylaja podstaw do ustalenia, ze jedna z przyczyn wykluczenia bylo
dzialanie na szkode spoéldzielni. Nie obalaja bowiem one faktow wyplywajacych z o§wiadczenia dojarki. Dokument ten
(k.28) nie byl kwestionowany przez powoda. Trudno wiec zakwestionowac prawdziwos¢ os§wiadczenia. O$wiadczenie
jednoznacznie potwierdza, ze powod nie zgadzat sie z wynikami jakoSci mleka, grozil dojarce zwolnieniem i ona
poprawiala dane majgc nadzieje ze powoda to uspokoi. Zaprzecza wiec to twierdzeniom powoda, ze nie mial on
Swiadomosci zawyzania parametréow. Okoliczno$ci przedstawione w o$wiadczeniu wskazuja jednoznacznie, ze to
na skutek presji powoda doszlo do zawyzenia parametréow. Przypisywanie wiekszej donioslosci zeznaniom powoda,
ktory twierdzil, ze nie mial wiedzy o tym fakcie, nie moze prowadzi¢ samo w sobie do zmiany ustalen albowiem
nie narusza art. 23381 k.p.c. uznanie wiarygodnosci jednej z grup przeciwstawnych dowodéw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2003r. sygn. akt IV CK 283/02, LEX nr 602280). Twierdzenia powoda,
ze nie miat on §wiadomos$ci zawyzania parametréow sa nielogiczne. Trudno bowiem uznaé, by powod przez okres
dwoch lat nie zainteresowal sie wynikami laboratoryjnymi, szczeg6lnie , ze krytykowal obnizanie cen za dostarczane
mleko. Przy fakturach za$ otrzymywat wykaz kalkulacji ceny za mleko. Jezeli wiec nie doprowadzil do ponownej
kontroli parametréw mleka i korzystal z wyzszych cen sprzedazy wynikajacych z zawyzonych danych wpisanych
przez A. O. (1), to nalezy przyjac¢ $wiadome dzialanie na szkode spo6ldzielni. Oswiadczenie A. O. (1) jest tez spojne z
zeznaniami §wiadka W. P., ktéry miat nadzor nad dostawami i weryfikowal na podstawie dokumentéw sprzeczno$c
wynikéw laboratoryjnych z danymi o parametrach dostaw na fakturach. Oczywiécie nie mozna wykluczy¢ bledow



w pomiarach laboratoryjnych jednak woéwczas niezrozumiale bylo na jakiej podstawie A. O. (1) miala okresli¢
jako$¢ dostawy jak nie na podstawie wyniku analiz. Jezeli czynila to pod wplywem powoda, to z jego udzialem
dokonywala falszerstwa. Ponadto trudno uzna¢, przypadkowo$c¢ tego procederu, biorac pod uwage, ze rozbiezno$c
parametrow w dokumentach stanowiacych podstawe wyplaty wzgledem analizy laboratoryjnej dotyczyla tylko powoda
oraz uwzgledniajac dwuletni czas tych rozbiezno$ci. Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, ze powod byt
woweczas jednoczeSnie sam czlonkiem rady nadzorczej. Nawet jezeli powod uznawal, Ze jego mleko posiada znakomite
parametry, a jest tylko wadliwie analizowane, to jego obowiazkiem jako czlonka rady nadzorczej bylo doprowadzenie
do zweryfikowania prawidlowosci odczytu wynikdéw pobranych probek. Jezeli wiec powod jako czlonek organu
kontrolnego tolerowat stan, w ktéorym pobieral wyzsze ceny, w sytuacji §wiadomosSci, ze wyniki laboratoryjne nie
dawaly podstaw do uzyskiwania takich cen, to $wiadomie dzialal na szkode spéldzielni, nawet gdyby mial realne
podstawy do kwestionowania wynikow pomiaréw. Wykonywanie zreszta funkcji cztonka Rady nadzorczej czynni
zrozumialym dlaczego zwykla zlewarka ulegta presji powoda, ktory straszyl ja zwolnieniem. Jezeli uznawat wadliwosé
pomiaru to jako czlonek Rady Nadzorczej powinien wywola¢ dzialanie Rady w postaci nakazania kontrola sposobow
pomiaréw i nadzér nad okreSlaniem poziomu tluszczu w mleku. Zaniechujgc tego, musial godzi¢ sie na to, ze
otrzyma wyzsza cene mimo, ze mleko takich parametréw nie osiggato wedlug pomiaréw laboratoryjnych. Znajac
za$ zasady dzialania spéldzielni, w ktorych korekta rozliczenia powinna zostaé¢ poprzedzona odpowiednim wynikiem
laboratoryjnym wiedzial, ze wpis reczny Pani O. (1) bez takiej weryfikacji laboratoryjnej jest nieprawidlowy. Z
niezakwestionowanej bowiem treéci protokolu posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 24 lutego 2017r. wynika, ze
system weryfikacji danych dotyczacych jakosci mleka jest taki, ze dane z laboratorium splywaja do dzialu skupu i
tam pracownicy dokonuja zatwierdzania wynikéw, ktére powinny nastapi¢ na podstawie danych laboratoryjnych,
a nie o$wiadczen dojarki. Mial tez §wiadomos$¢ , ze nie da sie po zlaniu mleka i zmieszaniu z mlekiem innych
dostawcoéw sprawdzié, od ktoérych kréw dostawa pochodzila. Winien wiec wywolaé weryfikacje poziomu tluszczu i
bialka we wlasnym mleku jeszcze przed zmieszaniem z innymi dostawami. Swiadomo$¢ wiec takiego procederu jest
réznoznaczna ze Swiadomym dzialaniem na szkode spoldzielni. Przewidujac za$ uzyskanie ceny wyzszej niz nalezna
musial godzi¢ sie na narazenie spoldzielni na strate wynikajaca ze zbyt wysokiej wyplaty na swa rzecz. Wina wiec
( umyslna) powoda nie budzi watpliwoéci. Powolane w apelacji S. M. nie sa adekwatne. Abstrahujac od kwestii, ze
Swiadek ten sam jest w konflikcie ze spoldzielnia i jest zainteresowany podkreslaniem konfliktu pomiedzy Prezesem
nalezy zwrdci¢ uwage , ze S. M. nie mial zadnej wiedzy w zakresie sposobu okreslania parametréw mleka pochodzacych
od powoda. Nawet wiec jezeli prawda jest , ze zarzad spotdzielni chcial pozby¢ sie powoda (jako niewygodnego czlonka
rady nadzorczej), to weale nie wyklucza to, ze powod sam dal to tego wystarczajaca sposobno$é¢, dziatajac na szkode
spoldzielni. Natomiast §wiadek T. G. nie uwazal by przedmiotowa sprawa stanowila wyraz istniejacego osobistego
konfliktu w organach spdéldzielni (protokoét elektroniczny z dnia 7 grudnia 2017r. 00:12: 53). Nie potwierdzil wiec on
istnienia innej przyczyny podjecia uchwaly.

Nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia wezwanie do zaplaty z dnia 4 maja 2017r. zgloszone na okoliczno$é
braku uprzedniej wiedzy w zakresie zarzucanych czynow. Z tresci protokolu wynikato jednoznacznie, ze juz woéwczas
powodowi postawiono zarzut poprawiania pomiaréw mleka pod wzgledem poziomu bialka i thuszezéw i zawyzenia
wyplaty szacowanej wowczas na 10000zk. Prowadzenie wiec dowodu z wnioskowanego dokumentu na etapie apelacji
nie jest adekwatne skoro jeszcze przed wezwaniem do zaplaty pow6d musiat mie¢ swiadomo$¢ narazania spoldzielni
na strate.

Zgodnie z art. 24 § 2 prawa spoldzielczego wykluczenie czlonka ze spdldzielni moze nastapié, jezeli z jego winy
umy$lnej albo razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spétdzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu
lub z dobrymi obyczajami. Jak wynika z § 5 tego przepisu, organ, ktéry podjal uchwale w sprawie wykluczenia,
ma obowiazek zawiadomié czlonka na pi$émie wraz z uzasadnieniem w terminie dwoch tygodni od dnia podjecia
uchwaly. Uzasadnienie powinno w szczegblnosci przedstawiaé motywy, ktérymi kierowal sie organ spoldzielni
uznajac, ze zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia. W tym przypadku wskazano dwie podstawy. Obok
zakwestionowanej przez Sad Okregowy kwestii zmniejszenia dostaw wskazano takze dzialanie na szkode spétdzielni.
Mimo nieprecyzyjnoSci powotanej w uchwale podstawy tj §21 pkt b zamiast §21 ust. 1lit.b statutu przyczyna dziatania
na szkode spoldzielni nie budzila watpliwoéci. Przede wszystkim zas powdd mial mozliwo$¢ odniesienia sie do tego



zarzutu- co wynika z treéci protokotu posiedzenia Rady nadzorczej. Jakkolwiek powdd wskazywal wowczas, ze nie byt
Swiadomy procederu to jednak postepowanie dowodowe obalilo te twierdzenia. Powdd jednak juz wowczas wyrazal
gotowo$¢ zwrotu kwoty. W sytuacji wiedzy, ze nie jest mozliwe ex post ponowne zbadanie mleka od jego krow taka
deklaracja zwrotu kwoty musi by¢ jednoznacznie potraktowana jako akceptacja pomiaréw laboratoryjnych.

Pozbawienie czlonkostwa na skutek wykluczenia lub wykreslenia nastepuje w wyniku jednostronnego o$wiadczenia
woli spoldzielni o charakterze prawoksztaltujacym, ktére podlega kontroli sagdowej. Zachowanie terminu z art. 193 §
3 p.s. nalezy odnosié tylko i wylacznie do zdarzenia, ktoére zostalo wskazane w uchwale jako przyczyna wykluczenia
czlonka. W tym przypadku proceder trwal dwa lata jednak udzial powoda w falszowaniu wynikoéw ujawniono po
zlozeniu przez A. O. (1) o$wiadczenia, co nastapilo wedlug prezentaty w dniu 14 lutego 2017r. Uchwala wiec zapadla
w terminie.

Specyfika stosunkéw prawnych w spoéldzielniach pracy, w ktérych uchwala o wykluczeniu prowadzi do ustania
zaro6wno stosunku spoéldzielczego jak i stosunku pracy, prowadzi do pewnych analogii zasad zakonczenia tych
stosunkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2016 r Sygn. akt IV CSK 688/15). Oznacza to, ze decydujacym
kryterium w ocenie wypelienia wymogoéw formalnych realizacji obowiazku z art. 2485 prawa spoldzielczego powinna
by¢ ocena czy wskazana przyczyna (niezaleznie od stopnia jego ogo6lnoéci czy szczegbdlowosci), czyni te przyczyne
dla czlonka spoldzielni wiadoma (por. dotyczacy wypowiedzenia pracowniczego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwcea 2000 r., I PKN 686/99, OSNAPiUS 2001 nr 23, poz. 692). Protokél posiedzenia Rady nadzorczej wskazuje
jednoznacznie , ze powdd nie mial zadnych watpliwosSci przyczyn podjecia uchwaly i mial mozliwo$é odniesienia sie
do podstaw, ktore uzasadnialy postawienie zarzutu dzialania na szkode spo6ldzielni tj. do okoliczno$ci otrzymywania
zawyzonego wynagrodzenia za dostarczane mleko (kosztem spoétdzielni) na skutek nie majacego podstaw w zasadach
dzialania spo6ldzielni zawyzania parametréw mleka przez dojarke mimo innych wynikéw laboratoryjnych.

Z tych wzgledéw nalezy przyjac, ze istniala rzeczywista przyczyna wypowiedzenia o jakiej mowa w §21 ust. 1 litera b
statutu (k.14). Nie doszlo wiec do naruszenia art. 24 §2 ani art. 4283 i4 prawa spéldzielczego.

Wobec powyzszego apelacje jako niezasadng oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i przy
uwzglednieniu spisu kosztow i zastosowaniu §8 ust. 1 pkt 11 §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800 ze zm. ).
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