Sygn. akt I ACa 1094/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSO del. Wojciech Zukowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta T.
przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 czerwca 2018 1. sygn. akt I C 187/16

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 8.100 (slownie: osiem tysiecy
sto) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO Wojciech Zukowski SSA Jan Kremer SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 1094/18

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w K. (k. 1-11) — strona powodowa Skarb Panstwa reprezentowany
przez Prezydenta Miasta T. wnidst o:

1. zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 801.424,01 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w
nastepujacy sposob: od kwoty 436.601,09 zt od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty, zas od kwoty 364.822,92 7zl od
dnia 1 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;



2. zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania, w tym na rzecz Prokuratorii Generalnej RP
kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje roszczenie strona powodowa podala, ze jest Skarb Panhstwa jest wlaScicielem gruntu polozonego
przy ul. (...) w T., obejmujacego dzialki ewidencyjne nr (...). Strona powodowa wyjasnila, iz na dzien 27 maja 1990 r.
przedmiotowe dzialki znajdowaly sie w zarzadzie operacyjnym(...)Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w K.,
ktorego nastepca prawnym stalo sie(...)Przedsiebiorstwo Wodociagéw w K. — na wniosek tego ostatniego w/w zarzad
wygaszono, poniewaz dzialki nie byly uzytkowane z uwagi na ich zabudowanie urzadzeniami elektroenergetycznymi
nalezacymi do(...) Zakladu Elektroenergetycznego w G., ktérego nastepca prawnym jest pozwany (...) S.A. Strona
powodowa zarzucila, ze strona pozwana korzysta bez jakiegokolwiek tytulu prawnego z w/w dzialek, wykonujac w
szczegolnosci przebudowe, eksploatacje, konserwacje i remonty nalezacych do niej urzadzen elektroenergetycznych.
Zdaniem strony powodowej, korzystanie to odbywalo sie i odbywa w zlej wierze — jak podkreslila, trudno przyjac, by
korzystajac z cudzej nieruchomosci, zar6wno strona pozwana jak i jej poprzednik prawny posiadali prze$wiadczenie o
uprawnieniu do takich dzialan w sytuacji, gdy ani z ksiag wieczystych ani z rejestru gruntéw ani z innych okolicznosci
nie wynikalo, by istnial po ich stronie tytul prawny do takiego korzystania; nie bylo tez zadnej umowy ani o§wiadczenia,
ktore wskazywalyby na ustanowienie odpowiedniej stuzebnoéci. Strona powodowa zauwazyla rowniez, ze pozwana
spotka nie uwzgledniala w swoich sprawozdaniach finansowych stuzebnosci posiadanej przez nig na gruntach Skarbu
Panstwa, a tym samym nie uznawala, ze taka sluzebnosé jej przystuguje. Celem poparcia swojego stanowiska prawnego
odnoé$nie zlej wiary strony pozwanej w korzystaniu z w/w nieruchomosci, strona powodowa w swojej argumentacji
przytoczyla szereg tez z orzecznictwa sagdowego. Strona powodowa o$wiadczyla, iz domaga sie zaplaty przez strone
pozwana odszkodowania w w/w kwocie w zwiazku z bezumownym korzystaniem przez nig z w/w nieruchomosci.
Strona powodowa podala, ze kwoty dochodzone pozwem zostaly wyliczone w oparciu o stawke odpowiadajaca
wysoko$ci czynszu dzierzawnego gruntu przeznaczonego pod obiekty infrastruktury technicznej w wysokosci 2,20
z} miesiecznie za 1 m2 (plus podatek VAT) ustalonego w oparciu o zarzadzenia Prezydenta Miasta T. wykonujacego
zadania z zakresu administracji rzadowej z dnia 17 stycznia 2012 r. oraz z dnia 25 lipca 2015 r. w sprawie wysoko$ci
stawek czynszu dzierzawnego gruntéw stanowiacych wlasnos§é¢ Skarbu Panistwa polozonych na terenie miasta T. na
prawach powiatu oraz oplat za korzystanie z gruntu Skarbu Panstwa bez tytulu prawnego. Jako podstawe prawna
swojego roszczenia strona powodowa wskazala art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 352 k.c.

W odpowiedzi na pozew (k. 77-83) strona pozwana wniosta o:
1. oddalenie powodztwa w caloéci;

2. zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana podniosla, ze wobec nabycia przez nig skutecznego tytulu prawnego
do korzystania z nieruchomog$ci nie widzi podstaw do zaplaty na rzecz strony powodowej wynagrodzenia za okres
przeszly, kwestionujac zaréwno zasade odpowiedzialno$ci, jak i wysoko$¢ roszczenia. Strona pozwana przyznala,
ze na dzialkach wymienionych w pozwie posadowione sa urzadzenia stuzace do dystrybucji energii elektrycznej
w rozumieniu art. 49 § 1 k.c. bedgce obecnie jej wlasnoscig (a wczesniej jej poprzednikow prawnych), a to
linie elektroenergetyczne, budowle i urzadzenia stanowiace integralne czesci stacji elektroenergetycznej wysokiego
napiecia typu GPZ (Gléwny Punkt Zasilania) (...) oddanej do uzytkowania w 1971 r., przy czym urzadzenia rozdzielni
Sredniego napiecia 20 kV wchodzacej w sklad tej stacji elektroenergetycznej nie znajduja sie na nieruchomosci
strony powodowej — jak zaznaczyla, od czasu wybudowania stacja jest nieprzerwanie eksploatowana, wczeéniej
przez jej poprzednikow prawnych, a obecnie przez nia sama. W $wietle powyzszego strona pozwana podkreslila,
ze przystuguje jej nabyta przez zasiedzenie sluzebno$¢ przesylu (wzglednie nabyta przez zasiedzenie stuzebnoéc
o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu), polegajaca w szczegdlnoSci na prawie do utrzymania urzadzen w
ich obecnej lokalizacji. Strona pozwana zwrdcila uwage, ze posiadanie stuzebnoSci, o ktérej mowa wyzej, bylo
nieprzerwane i niezakldcone (spokojne), o czym w szczegoélnoSci §wiadczy przeprowadzanie czynnoS$ci koniecznych
dla utrzymania urzadzeh w stanie pozwalajacym na ich eksploatacje, co nie moze budzi¢ watpliwosci zwazywszy



na ich wiek, przy czym dostep do urzadzen odbywal sie stosownie do potrzeb eksploatacyjnych. Posiltkujac sie
bogatym orzecznictwem sgdowym, zgodnie z ktérym uplyw terminu zasiedzenia wylgcza mozliwo$¢ dochodzenia
wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomo$ci takze w okresie jego biegu, strona pozwana podniosla zarzut
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosci przesytu w dobrej wierze w dniu 2 lutego
2009 r. Strona pozwana zauwazyla, ze wladcicielem w/w urzadzen elektroenergetycznych w dacie ich budowy byt
Skarb Panstwa (z uwagi na obowiazujacg wowczas zasade jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej ustanowiong
w art. 128 k.c.), a urzadzenia te znajdowaly sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady Energetyczne
(...)w K., w sklad ktoérego wchodzil Zaklad Energetyczny (...). W ocenie strony pozwanej nie ulega watpliwoSci, ze w
dacie wybudowania urzadzen dwczesny wlasciciel nieruchomosci a jednocze$nie inwestor tych urzadzen godzil sie na
zajecie nieruchomosci w zakresie niezbednym do ich wzniesienia i eksploatacji. Strona pozwana podkreslila réwniez,
ze w niniejszej sprawie nie nastapilo przerwanie biegu zasiedzenia, ktére wymaga podjecia przez wlasciciela czynnosci
wymienionej w art. 123 § 1w zw. z art. 175 k.c. Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana wskazata rowniez, iz roszczen
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy mozna dochodzié¢ przeciwko posiadaczowi w dobrej wierze dopiero od chwili,
gdy dowiedzial sie on o wytoczeniu powodztwa. Z daleko posunietej ostroznosci w odpowiedzi na pozew strona
pozwana zakwestionowala w catoSci wysoko$¢ roszczenia strony powodowej oraz obszar nieruchomodci przyjety
jako podstawa ustalenia wynagrodzenia. W ocenie strony pozwanej, ewentualne wynagrodzenie za korzystanie
z nieruchomosci przez posiadacza sluzebnoSci przesylu w okresie przeszlym powinno byé¢ ustalane jedynie w
oparciu o faktyczny zakres tego posiadania oraz faktyczny sposob zagospodarowania nieruchomosci. Strona pozwana
zaprzeczyla, aby korzystala z w/w nieruchomosci w zakresie wskazanym w uzasadnieniu pozwu.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Krakowie:
I. oddalil powbdztwo,

I1. zasadzil od strony powodowej Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta T. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w K.
kwote 16.400 zl. tytulem zwrotu kosztow postepowania,

III. nakazal pobraé od strony powodowej Skarbu Panistwa — Prezydenta Miasta T. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 5.477,44 z6. tytulem brakujacej kwoty na wydatki sadowe.

Jako bezsporne potraktowal Sad 1 instancji, ze Skarb Panstwa jest wlaScicielem dwoéch nieruchomosci
zlokalizowanych przy ul. (...) w T.: a) nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy
w T., a skladajacej sie z dzialek nr (...) o pow. 0,1624 ha i nr (...) o pow. 0,0096 ha; b) nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w T. a skladajacej sie z dzialek nr (...) o pow. 0,0120 ha oraz
nr(...) o pow. 0,2654 ha. Na dzien 27 maja 1990 r. w/w nieruchomo$ci, znajdowaly sie w zarzadzie operatywnym
(...)Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w K., ktérego nastepca prawnym stalo sie (...) Przedsiebiorstwo (...)
w K. — na wniosek tego ostatniego, decyzja z dnia 22 marca 2004 r. Prezydent Miasta T. stwierdzil wygaéniecie z
dniem 4 grudnia 1990 r. w/w zarzadu wskazujac, ze nieruchomo$ci te nie byly uzytkowane z uwagi za zabudowanie
ich urzadzeniami elekroenergetycznymi. Na przedmiotowych nieruchomosciach posadowione sg, stanowigce w chwili
obecnej wlasno$¢ pozwanej firmy (...) S.A. z siedziba w K., urzadzenia stuzace do dystrybucji energii elektrycznej, tj.
linie elektroenergetyczne, budowle i urzadzenia stanowiace integralne czesci stacji elektroenergetycznej wysokiego
napiecia typu GPZ (Gléwnym Punkt Zasilania) (...). Poprzednikami prawnymi strony pozwanej w zakresie prawa
wlasnoS$ci w/w urzadzen byly kolejno: a) na mocy zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 25 listopada
1958 r. - przedsiebiorstwo panstwowe ,Zaklady Energetyczne (...)w K., w sklad ktérego od dnia 1 stycznia
1959 r. wchodzil Zaklad Energetyczny (...) b) na mocy zarzadzenia Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 22
kwietnia 1985 r. — przedsiebiorstwo panstwowe (...) w K., w sklad ktérego wchodzil Zaklad Energetyczny(...)
¢) na mocy zarzadzenia Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. — przedsiebiorstwo panstwowe ,Zaklad
Energetyczny(...) w G., utworzone na bazie Zakladu Energetycznego (...)w wyniku podzialu przedsiebiorstwa(...)
Okreg Energetyczny”; d) na mocy aktu notarialnego z dnia 12 lipca 1993 r. (Rep. (...)) — (...) S.A. w G., powstaly
na skutek komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Zaklad Energetyczny (...) dokonanej przez Skarb Panstwa,
ktéry objal w catoSci akcje spdlki (...) S.A.; €) na mocy notarialnej umowy z dnia 1 lipca 2007 r. (Rep. (...)) -



(...) S.A. w G.. Na podstawie tej ostatniej umowy (...) S.A. nabyla zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa wniesiong
przez (...) S.A. jako wklad niepieniezny w zamian za akcje w podwyzszonym kapitale zakladowym — w ramach
aportu obejmujacego zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa. Na (...) S.A. zostaly przeniesione m.in.: a) wlasno$¢
urzadzen stuzacych do dystrybucji energii elektrycznej, w tym réwniez stacji transformatorowych - § 1 ust. 1 pkt b
umowy; b) nieruchomos$ci (prawa wlasnoéci nieruchomosci gruntowych i lokalowych, prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci gruntowych, prawa odrebnej wlasno$ci budynkéw i innych urzadzen) (§ 1 ust. 1 pka a umowy); ¢) inne
prawa i roszczenia majatkowe dotyczace korzystania z gruntéw, budynkéw i ruchomoéci (§ 1 ust. 1 pkt ¢ umowy). W
dniu 12 grudnia 2011 r. nastgpilto zbycie przez (...)na rzecz (...) S.A. akcji (...) S.A. stanowigcych 99,08% kapitalu
zakladowego spolki. W dniu 1 pazdziernika 2012 r. nastapilo polaczenie spolek (...) S.A. z siedziba wK.i (...) S.A. z
siedziba w G. — nastapilo ono na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. czyli przez przeniesienie calego majatku spotki
przejmowanej (...) S.A. na spo6lke przejmujaca (...) S.A.

Ponadto Sad I instancji ustalil, ze zlokalizowana na wyzej opisanych dzialkach, nalezacych réwniez wéwczas do
Skarbu Panistwa, stacja(...) zostala wybudowana na potrzeby zasilania Przepompowni wody U.. W dniu 29 wrze$nia
1971 r. urzadzenia elektroenergetyczne wchodzace w sklad (...) zostaly wybudowane, odebrane, poddane probie
napieciowej i uruchomione. W pierwotnej formie stacja posiadala dwa transformatory dwu-uzwojeniowe o mocy 6,3
MVA i napieciu 110/6 kV i shuzyta do zasilania silnikow asynchronicznych przepompowni. W 1979 r. opracowano
projekt techniczny rozbudowy stacji 110/6 kV (...) o budowe nowej rozdzielni 20 kV wraz z wymiang transformatoréw
istniejacych dwu-uzwojeniowych na transformatory trdj-uzwojeniowe o mocy 25/16/16 MVA i napieciu 110/20/6
kV zwiagzanej z zasilaniem Zakladéw (...). W kolejnych latach wymieniono transformatory o mocy 25/16/16
MVA na transformatory o mocy 40/32/16 MVA. Nad w/w dzialkami strony powodowej przebiegaja napowietrzne
linie wysokiego napiecia o napieciu znamionowym 110 kV; ponadto na nieruchomos$ciach tych zbudowane sa
bramki podtrzymujace wprowadzenie w/w linii wraz z pozostalg infrastrukturg i urzadzeniami. (...) jest polaczona
galwanicznie ze stacjg (...) posadowiong na dzialce nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w T.prowadzi ksiege wieczysta
nr (...). Eksploatacja w/w linii elektroenergetycznych 110 kV i urzadzen stacji energetycznej trwa przynajmniej od
11 marca 1977 r. Wymaga ona stalego dostepu do urzadzen posadowionych na nieruchomosciach strony powodowej
celem dokonywania przelaczen ruchowych, wykonywania przegladéw i remontéw urzadzen elektroenergetycznych.
Powyzsze czynno$ci wymagaja umozliwienia dostepu i wjazdu sprzetu ciezkiego (wymiana transformatoréw,
wymiana izolatoréw itp.) oraz swobodnego poruszania sie po calym terenie stacji. Teren stacji jest ogrodzony i
oznaczony zakazem wstepu osobom nieupowaznionym, w szczegdlnosci nie posiadajacym odpowiednich uprawnien
do poruszania sie w poblizu urzadzen elektroenergetycznych bedacych pod napieciem. Nikt poza przedstawicielami
pozwanej spolki, nawet strona powodowa, nie ma prawa wejécia na teren stacji bez odpowiedniego przeszkolenia BHP
i pod nadzorem odpowiednich stuzb energetycznych. W zwigzku z powyzszym wyznaczanie stref ochronnych oraz
pasa stuzebnosci dla poszczego6lnych linii elektroenergetycznych, napowietrznych, kablowych i pozostalych urzadzen
elektroenergetycznych posadowionych na nieruchomosci strony powodowej w tym szczegdlnym przypadku staje
sie bezprzedmiotowe. Obszar konieczny dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania znajdujacych sie na w/w
dziatkach urzadzen i linii energetycznych pokrywa sie z granicami w/w dzialek.

Przez caly okres uzytkowania wyzej opisanych urzadzen elekroenergetycznych zlokalizowanych na nieruchomosciach
Skarbu Panstwa, przedstawiciele zaré6wno pozwanej spoéiki jak i jej poprzednikow prawnych regularnie
przeprowadzali czynno$ci konieczne dla ich utrzymania w stanie pozwalajacym na ich eksploatacje — w szczegolnosci
dokonywali ich przebudowy, konserwacji oraz stosownych remontéw i napraw; nadto co jaki§ czas dokonywali
wymaganych przegladéow i pomiaréw. Dostep do urzadzen odbywal sie przy tym odpowiednio do potrzeb
eksploatacyjnych. Realizacja opisanych powyzszej czynno$ci miata charakter nieprzerwany i nie byla w jakikolwiek
sposéb zaklocana czy utrudniana przez strone powodowa. Skarb Panistwa przez dtuzszy czas nie zglaszal rowniez
zadnych roszczen z tytulu korzystania przez pozwang spoélke i jej poprzednikéw prawnych z nieruchomosci, na
ktorych zlokalizowano w/w urzadzenia elektrenergetyczne - dopiero w 2013 r. strona powodowa obciazyla pozwana
spotke nalezno$cig za bezumowne korzystanie z gruntu za okres trzech lat wstecz (lata 2010, 2011, 2012) w
kwocie 437.787,50 zl brutto, skorygowanej w roku nastepnym (na skutek otrzymanej interpretacji podatkowej) na
436.601,09 zI; za§ w 2015 r. strona powodowa obciazyla pozwana spotke nalezno$cia za bezumowne korzystanie



z gruntu za okres od 1 kwietnia 2013 r. do 30 wrzes$nia 2015 r. w kwocie 364.822,92 zl brutto. Poczawszy do
2012 r. pozwana spdlka prowadzila ze strong powodowa korespondencje w sprawie uregulowania stanu prawnego
urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na w/w dzialkach nalezacych do Skarbu Pafistwa — w szczegolnosci
pozwana spotka wyrazata wole zakupu zajmowanych dzialek, a takze ustanowienia na nich sluzebno$ci przesytu.
Wszelkie propozycje polubownego zalatwienia sprawy poprzez zbycie na rzecz pozwanej spotki nieruchomosci przy
uwzglednieniu w cenie zakupu warto$ci obcigzenia w postaci zasiedzianej stuzebnosci czynione byly z zastrzezeniem
braku uznania przez pozwang spolke wszelkich roszczen strony powodowej, a wynikaly one z pozaprawnych
motywow zasadzajacych sie w przyjetej przez pozwang spolke strategii biznesowej — miedzy innymi w pi$mie z
dnia 9 marca 2016 r. pozwana spolka wystgpila do strony powodowej o wyrazenie zgody na prowadzenie prac
remontowo-modernizacyjnych na stacji elektroenergetycznej 110/20/6 kV SE (...) celem uzyskania przez inwestora
podstawy do zlozenia o$wiadczenia o prawie dysponowania nieruchomoscia dla celéw budowlanych, co bylo
uwarunkowane jedynie dazeniem do zapewnienia bezpieczenstwa prawnego planowanej inwestycji. W kolejnych
pismach kierowanych do strony powodowej pozwana spotka konsekwentnie podnosila zarzut zasiedzenia stuzebnoéci
przesylu i nabycia przez nig tytulu prawnego do korzystania z w/w nieruchomosci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny zwazyl Sad I instancji, ze kwestie zwigzane z korzystaniem przez
przedsiebiorstwo energetyczne z cudzej nieruchomo$ci, na ktérej pobudowano urzadzenia przesylowe, byly
wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w tym takze w aspekcie roszczen wlaéciciela
nieruchomosci zglaszanych na podstawie art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. o zaplate wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomoéci i wigzacego sie z tymi roszczeniami zagadnienia dobrej lub zlej wiary przedsiebiorstwa. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto jednolicie, ze wladztwo przedsiebiorstwa energetycznego, eksploatujacego
urzadzenia przesylowe posadowione na cudzym gruncie, odpowiada wladztwu wynikajacemu ze sluzebnosci
gruntowej, co pozwala uznacé to przedsiebiorstwo za posiadacza takiej stuzebnosci, do ktérego - na podstawie art. 352
§ 2 k.c. - stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 224 § 2 k.c. oraz art. 225 k.c. (por. orz.
SN z dnia 11 maja 2005 r. III CK 556/04, nie publ.). Utrwalone tez jest w orzecznictwie stanowisko, ze roszczenia
przewidziane w art. 224 i art. 225 k.c. moga by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia o wydanie nieruchomoéci (por.
orz. SN z dnia 11 lutego 1998 r. III CKN 354/97, z dnia 30 czerwca 2004 r. IV CK 502/03, z dnia 24 lutego 2006
r. I CSK 139/05 i z dnia 8 grudnia 2006 r. V CSK 296/06). Ugruntowany jest réwniez poglad, ze przedsiebiorstwo
energetyczne, ktore nie legitymuje sie tytulem prawnym do korzystania z cudzej nieruchomo$ci, w celu eksploatacji i
biezacego utrzymania posadowionych na niej jego urzadzen przesytowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze
izobowiazane jest do $wiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 352 § 2 k.c. w zw. z art. 224 § 21 art. 225 k.c. (por.
wyr. SN z dnia 25 listopada 2008 r. II CSK 344/08, z dnia 2 kwietnia 2009 r. IV CK 505/08 oraz z dnia 3 kwietnia
2009 . I CSK 400/08 i II CSK 470/08). W ocenie Sadu I instancji, w realiach przedmiotowej sprawy nalezy przyjac,
ze pozwana spoélka posiada tytul prawny do korzystania ze stanowigcych wlasnos§é Skarbu Panstwa nieruchomosci
polozonych przy ul. (...) w T., a skladajgcych sie z dzialek nr (...), a co wiecej posiadala ten tytul prawny réwniez w
okresach objetych zadaniem pozwu o zaptate odszkodowania. Powyzsza konstatacja wynika z faktu, ze w dniu 2 lutego
2009 r. doszlo — na podstawie art. 292 k.c. - do skutecznego i w dobrej wierze zasiedzenia przez pozwana spotke
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosci przesyhu, a to wskutek nieprzerwanego, spokojnego
i niezakl6conego korzystania przez w/w spolke oraz jej poprzednikow prawnych z trwalych i widocznych urzadzen
stacji elektroenergetycznej (...) znajdujacych sie na wyzej opisanych dziatkach w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki
czynilaby to osoba, ktore przystuguje stuzebnoéc. O powyzszym $§wiadczy w szezegolnoéci przeprowadzanie czynno$ci
koniecznych dla utrzymania urzadzen w stanie pozwalajacym na ich eksploatacje, co nie moze budzi¢ watpliwoSci
zwazywszy na ich wiek i zalegajaca w aktach sprawy dokumentacje techniczno-eksploatacyjna, przy czym dostep do
urzadzen odbywal sie stosownie do potrzeb eksploatacyjnych.

Przed przej$ciem do dalszych rozwazan wskazal Sad I instancji, ze z dniem 1 lutego 1989 r., tj. dniem wejécia w zycie
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 3, poz. 11), zniesiono konstrukcje
tzw. jednolitej wlasno$ci panistwowej. Nie oznaczalo to jednak przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom
prawnym - z mocy kodeksu cywilnego i ustaw szczegblnych - uprawnien do cze$ci mienia ogélnonarodowego,
pozostajacych w ich zarzadzie. Przeksztalcenie zarzadu w odniesieniu do gruntéw w prawo uzytkowania wieczystego, a



w odniesieniu do znajdujacych sie na tych gruntach budynkéw, innych urzadzen i lokali w prawo wlasno$ci nastapito w
dniu 5 grudnia 1990 r. na podstawie przepisdéw art. 2 ust. 1i 2 z dnia 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. (Dz.U. nr 79, poz. 464 z p6zn. zm.), natomiast w odniesieniu do innych
skladnikow majatkowych - réwniez w prawo wlasnosci - dokonato sie w dniu 7 stycznia 1991 r. na podstawie przepisu
art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U.z 1991 r. Nr
2, poz. 6; por. uchwale SN z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118; wyrok SN z dnia
21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, niepubl.). Zauwazy¢ nalezy, ze o ile "uwlaszczenie" z mocy art. 2 ust. 11 2 u.z.g.g.w.n.
stwierdzane byto deklaratywna decyzja wojewody albo zarzadu gminy (por. art. 2 ust. 3 u.z.g.g.w.n.; zob. takze art.
200 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 1. poz. 1774 z
po6Zn. zm.), o tyle nabycie z mocy przepiséw ustawy z grudnia 1990 r. nie bylo potwierdzane tego rodzaju decyzja.

Podzieli¢ nalezy poglad, ze do uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych w zakresie urzadzen przesylowych,
wchodzacych w sklad ich przedsiebiorstw (art. 49 k.c. w dwczesnym brzmieniu, Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z
pozn. zm.), doszlo nie z mocy art. 2 ust. 2 u.z.g.g.w.n., lecz z mocy ustawy z grudnia 1990 r. Urzadzenia przesylowe
(linie energetyczne) sa zbiorem rzeczy ruchomych, a nie jedna rzecza zlozona. Urzadzen takich, wchodzacych w
sklad przedsiebiorstwa, nie mozna zatem uznaé za "znajdujace sie na gruntach", co do ktorych panstwowa osoba
prawna, do ktérej nalezalo to przedsiebiorstwo, uzyskiwala prawo uzytkowania wieczystego, jesli nie byly one
posadowione na tych wlasnie gruntach, lecz na innych gruntach. Szczego6lna sytuacja powstawala, gdy w sklad
przedsiebiorstwa panstwowej osoby prawnej wchodzily urzadzenia przesylowe posadowione na nieruchomosciach
stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa w chwili wejScia w zycie ustawy z grudnia 1990 r. Jak wskazano wyzej, bedace
taka osobg przedsiebiorstwo panstwowe, majac w swym zarzadzie te urzadzenia, mialo jednoczeénie tytul prawny
do korzystania z nieruchomosci Skarbu Panistwa w zakresie niezbednym do ich eksploatacji. Jezeli wiec w ramach
procesu uwlaszczenia panstwowych os6b prawnych nastepowalo ich majatkowe usamodzielnienie, to nalezy przyjac,
ze uwlaszczenie to skutkowalo nie tylko przeksztalceniem przystugujacego im zarzadu urzadzen przesylowych w
prawo ich wlasnosci, ale tez przeksztalceniem owego tytulu prawnego we wlasciwe prawo podmiotowe, uprawniajace
je do (dalszego) korzystania z nieruchomo$ci bedacych wlasnoécia Skarbu Panstwa, na ktérych posadowione byly
przedmiotowe urzadzenia. Byloby bowiem calkowicie niezrozumiale i nieuzasadnione, gdyby jaki$ fragment wladztwa
panstwowej osoby prawnej bedacej przedsiebiorstwem panstwowym nad gruntem panstwowym, dlugotrwale
wykonywany pod rzadem zasady jednolitego funduszu wlasnoéci panistwowej, aprobowany przez Skarb Panstwa oraz
niezbedny do wypelniania zadan tego przedsiebiorstwa, lecz niemajacy charakteru cywilnego prawa podmiotowego
ze wzgledu na obowigzywanie tej zasady, nie zostal objety uwlaszczeniem. Nie sposdb przyjaé, aby wola ustawodawcy
bylo nakladanie na przedsiebiorstwa panstwowe koniecznosci niezwlocznego zawierania ze Skarbem Panstwa
niezliczonych uméw niezbednych do fragmentarycznego korzystania z jego nieruchomos$ci (por. postanowienie
SN z dni 12 maja 2016 r., IV CSK 510/15, LEX nr 20161188). Prawem powstajacym w wyniku przeksztalcenia
dotychczasowego tytulu do korzystania z nieruchomo$ci panstwowych w zakresie niezbednym do eksploatacji
uzyskanych na wlasnoéc i posadowionych na tych nieruchomos$ciach urzadzen - w 6wezesnym stanie prawnym - byla
sluzebnoéé gruntowa o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu. Skoro bowiem mozliwe bylo umowne nabycie
albo zasiedzenie takiej stuzebnos$ci przed wejSciem w Zycie przepisow art. 305[1] i nast. k.p.c., wprowadzajacych
stluzebnos¢ przesytu (por. uchwaly SN z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, OSNC 2003, Nr 11, poz. 142, z dnia
7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8, z dnia 27 czerwca 2013 r., III CZP 31.13,
OSNC 2014, Nr 2, poz. 11), to mogla ona réwniez powstaé z mocy prawa jako rezultat uwlaszczenia panstwowej
osoby prawnej. W rozpoznawanej sprawie w okresie, gdy wyzej opisane urzadzenia stacji elektroenergetycznej (...)
zostaly wybudowane oraz w okresie, gdy poprzednicy prawni pozwanej spo6lki posiadali je w zakresie stuzebno$ci
gruntowej, wlaScicielem nieruchomosci, na ktorej je posadowiono (nieruchomosci obcigzonej) oraz wiascicielem
nieruchomoéci, ktdrej uzytecznosé stuzebnoé¢ miala zwiekszy¢ (nieruchomosci wladnacej) byl Skarb Panstwa, ktory
byl takze wlascicielem przedsiebiorstwa przesylowego korzystajacego ze stuzebnosci. Obie nieruchomosci: wladnaca
i obciazona oraz przedsiebiorstwo przesylowe pozostawaly jedynie w tzw. zarzadzie operatywnym przedsiebiorstw
panstwowych. Obowiazujace do chwili wej$cia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. nowelizujacej k.c. (Dz.
U. Nr 3, poz. 11), tj.: do dnia 31 stycznia 1989 r., przepisy art. 128 k.c. przewidywaly, ze wlasno§¢ panstwowa
przystuguje niepodzielnie panstwu a panstwowe osoby prawne, w granicach swej zdolnoéci prawnej, wykonuja



w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czeSci mienia ogélnonarodowego uprawnienia plynace z
wlasnoS$ci panstwowej. Przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly zatem jedynie zarzad mieniem panstwowym, w
imieniu wlasnym, ale na rzecz Skarbu Panstwa. Wszelkie prawa mogly nabywac jedynie na wlasno$é Skarbu Panstwa,
a nie na swoja rzecz. Taka wykladnia art. 128 k.c. byla jednolicie przyjmowana w doktrynie oraz orzecznictwie
(por. wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1966 r. I CR 80/66, OSNC 1967/2/24; uchwala SN z dnia 16 pazdziernika
1961 r. I CO 20/61, OSNC 1962/2/41; postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, nie publ.).
Powyzsze zasady odnosily sie takze do posiadania, jezeli wykonywane bylo przez przedsiebiorstwo panstwowe.
Posiadanie stanowilo wowczas skladnik mienia panstwowego a posiadaczem byt Skarb Panstwa, cho¢ na zewnatrz
jako posiadacz wystepowala zarzadzajaca mieniem panstwowym osoba prawna. W konsekwencji uplywu okresu
zasiedzenia, wlasno$é lub inne prawo rzeczowe nabywal Skarb Panstwa, a nie panstwowa osoba prawna bedaca
zarzadca mienia panstwowego. Korzystanie z nieruchomosci oraz ze stuzebnosci gruntowych przez przedsiebiorstwo
panstwowe nastepowalo zatem na rzecz Skarbu Panstwa. Do dnia 31 stycznia 1989 r., gdy obowiazywaly powyzsze
zasady i gdy zaréwno wlascicielem nieruchomosci obciazonej jak i posiadaczem sluzebno$ci gruntowej przesylu
oraz wlascicielem nieruchomos$ci wladnacej byt Skarb Panstwa, nie mogto w ogole dojé¢ do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej przesylu, skoro wlasSciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej na nieruchomosci
stanowigcej jego wlasno$¢ (por. postanowienie SN z dnia 10 lipca 2008 r. III CSK 73/08, nie publ.). Trzeba wiec uznac,
ze dopiero od chwili, gdy przedsiebiorstwo panstwowe, bedace poprzednikiem prawnym pozwanej sp6tki moglo naby¢
na swoja rzecz przez zasiedzenie stuzebno§é przesytu, a wiec od dnia 1 lutego 1989 r., moze zaczaé biec okres posiadania
stuzebnoSci prowadzacy do jej zasiedzenia, bowiem doszlo wowczas do rozdzielenia osoby posiadacza stluzebno$ci
oraz osoby wlasciciela nieruchomosci obcigzonej i zasiedzenie stluzebnoSci przez posiadajace ja przedsiebiorstwo
panstwowe stalo sie mozliwe. Zdaniem Sadu I instancji, pozwana spolka moze zatem zaliczy¢ do okresu swojego
posiadania stuzebnosci okres posiadania jej przez jej poprzednikow prawnych od powyzszej daty, co jednak, przy
przyjeciu jej dobrej wiary wystarczy do uplywu 20-letniego okresu, koniecznego do zasiedzenia stuzebno$ci (art.
172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c.). Podkredlit Sad I instancji, ze ocena przestanki dobrej badz zlej wiary w zakresie
roszczen uzupekiajacych wlasciciela nieruchomosci przeciwko jej posiadaczowi i przestanki zasiedzenia powinna byc
wykladana jednolicie w orzecznictwie — zgodnie z ugruntowana linia, uwzglednieniu podlegaja takie okolicznoS$ci
jak w wypadku budowy linii elektroenergetycznej przez wlasciciela gruntu i przekazania jej nastepnie osobie trzeciej
jej wiedza wynikajaca z podstawy, sposobu i zakresu przeniesienia posiadania — na date objecia w posiadanie, a w
wypadku budowy linii elektroenergetycznej przez posiadacza nie bedacego wlascicielem gruntu — istnienie podstawy
prawnej do wejScia przezen na teren celem zabudowy i do dalszej eksploatacji linii; w odniesieniu do tego roszczenia
rowniez maja zastosowanie przepisy art. 7 k.c. (dlomniemania istnienia dobrej wiary), art. 340 k.c. (dlomniemanie
cigglo$ci posiadania) i art. 341 k.c. (domniemanie posiadania zgodnego z prawem, dotyczace takze posiadania przez
poprzedniego posiadacza) (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt V CSK 320/12). Zaznaczy¢ trzeba, ze
to strona powodowa powinna udowodnié, iz objecie w posiadanie stuzebnoéci nastapilo w zlej wierze, przy czym
to wladnie moment objecia stuzebno$ci jest decydujacy z punktu widzenia oceny dobrej albo zlej wiary posiadacza.
Strona powodowa nie przedstawila za§ zadnych przekonujacych dowodéw na okoliczno$é zlej wiary poprzednika
prawnego pozwanej spotki w chwili objecia w posiadanie stuzebnosci. Ponadto strona powodowa pomija okolicznos¢,
ze wlaScicielem nieruchomosci oraz inwestorem budowy urzadzen na nieruchomosciach byl ten sam podmiot — Skarb
Panstwa, a to z uwagi na regulacje zawartg w art. 128 k.c. (dopiero, z chwilg uzyskania - na podstawie ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r.,, nr 2, poz. 6) - wlasno$ci
urzadzen przesylowych, posadowionych na nieruchomo$ciach bedacych wowczas wlasnoscia Skarbu Panstwa,
przedsiebiorstwo panstwowe uzyskiwalo - z mocy prawa oraz jako prawo zwigzane z wlasnoécia tych urzadzen i
obcigzajace owe nieruchomo$ci - stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca trescia stuzebnosci przesytu). Co znamienne, na
mocy aktu notarialnego z dnia 12 lipca 1993 r. (Rep. Anr(...)) doszlo do komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego
»Zaklad Energetyczny(...) i jego przeksztalcenia w spolke(...)Zaklad Elektroenergetyczny” S.A. w G., przy czym
przeksztalcenia tego dokonat Skarb Panstwa, ktory objal w calo$ci akcje spolki (...) S.A. Nie mozna zatem wywodzic,
ze poprzednik prawny pozwanej spotki — (...) S.A. — mial jakiekolwiek podstawy do uznania, ze Skarb Panstwa
dokonujacy przeksztalcen w obrebie wlasno$ci panistwowej i zarazem jedyny akcjonariusz tej spotki sprzeciwial
sie korzystaniu z nieruchomo$ci panstwowej przez przedsiebiorstwo, ktore zostalo nastepnie skomercjalizowane.
Przeciwnie, same przeksztalcenia w obrebie wlasnoSci panstwowej, objetej wezesniej jednolitym funduszem na mocy



uchylonego art. 128 k.c., nie powoduja powstania ex lege zlej wiary po stronie odrebnego juz od Skarbu Panstwa
posiadacza stuzebnos$ci. Taka wykladnia bylaby bowiem sprzeczna z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, ze
dobrej wiary zasiadujacego posiadacza nie wylacza wiedza o prawie wlasnosci przyslugujacym osobie trzeciej, o
ile ingerencja w nieruchomosé¢ w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci rozpoczela sie w okoliczno$ciach,
ktdre usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa. Na marginesie za$ dodaé nalezy, ze
nawet gdyby przyjaé, iz pozwana spolka oraz jej poprzednicy prawni korzystali z w/w nieruchomoséci w zakresie
odpowiadajacym stuzebnoéci gruntowej (wzglednie stuzebnosci przesylu) w zlej wierze, to zgodnie z art. 172 § 2
k.c. w zw. z art. 292 k.c. do zasiedzenia dojdzie w dniu 2 lutego 2019 r. W tej sytuacji, wobec faktu posiadania
przez strone pozwana tytutlu prawnego do korzystania z przedmiotowych nieruchomosci Skarbu Panhstwa w zakresie
niezbednym do eksploatacji urzadzen stacji elektroenergetycznej (...), zgloszone w pozwie roszczenie pieniezne strony
powodowej musialo ulec oddaleniu. Zaznaczyé w tym miejscu nalezy, ze uplyw terminu zasiedzenia wylacza mozliwo$é
dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomosci takze w okresie jego biegu (por. postanowienie
SN z dnia 15 kwietnia 2011 r., III CZP 7/11; wyrok SN z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12). W tym stanie rzeczy, Sad
wniesione powbddztwo oddalil, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c,, uwzgledniajac zasade
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu. Na kwote zasadzonych od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kosztéow postepowania wysokosci 16.400 zl zlozyla sie kwota 14.400 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeow prawnych, Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) oraz kwota 2.000 zt z tytulu zwrotu uiszczonej przez strone
pozwana zaliczki na koszt opinii bieglego.

W punkcie III sentencji wyroku, uwzgledniajac calos¢ wydatkow na opinie bieglych w wysokosci 7.477,44 zl, Sad
I instancji — na postawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — nakazal pobra¢ od strony
powodowej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Krakowie kwote 3.477,44 zt tytulem brakujacej kwoty na
wydatki sadowe — wyrzeczenie zawarte w wyroku sprostowano w tym zakresie postanowieniem tut. Sadu z dnia 3
lipca 2018r.

Apelacje od tego wyroku zlozyla strona powodowa zaskarzajac go w calo$ci i wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania za wszystkie instancje ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci przez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 801 425 z} oraz odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia wniesienia powodztwa do
dnia zaplaty, zasadzenie kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panistwa - Prezydenta Miasta T., a kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalne;j.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.

1) art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez przyjecie, ze poprzednik prawny pozwanej spolki - przedsiebiorstwo
panstwowe ,,Zaklad Energetyczny(...) w G. - w dniu 1 lutego 1989 r. pozostawat w dobrej wierze, co do wykonywanej
shuzebno$ci na nieruchomosci powoda, podczas gdy z calo$ci materialu dowodowego wynika, co zostanie wykazane
w dalszej czesci apelacji, ze pozostawal w zlej wierze,

2) art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez powierzchowne i ogélnikowe odniesienie sie do
kwestii kluczowej w danej sprawie - mianowicie przyjecie, ze w dniu 1 lutego 1989 r. - tj. rozpoczecia biegu zasiedzenia
shuzebnosci - poprzednik prawny pozwanej - przedsiebiorstwo panstwowe ,Zaklad Energetyczny(...)w G. cechowal
sie dobra wiarg, co do przystugujacej mu stuzebnoéci, podczas gdy byt przeciez profesjonalnym uczestnikiem obrotu
gospodarczego i mial $wiadomo$¢, ze nie dysponuje prawem do korzystania z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci
przesylu,



3) naruszenie normy art. 7 k.c. w zw.z art. 172 § 1 i art. 292 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana pozostawala
w blednym, ale usprawiedliwionym okolicznoéciami prze$wiadczeniu, ze przysluguje jej prawo odpowiadajace
treéci shuzebnosci przesylu w odniesieniu do nieruchomosci objetych postepowaniem, podczas gdy z caloksztatltu
okoliczno$ci faktycznych wynika wprost, ze nie istnialy zadne usprawiedliwione przestanki pozwalajace na powstanie
takiego przeswiadczenia

4) niewlaéciwe zastosowanie (niezastosowanie) art. 352 § 2 k.c. w zw. z 224 § 2 k.c. i 225 k.c. poprzez uznanie, ze
pozwana nie posiada sluzebnoSci gruntowej w zlej wierze na nieruchomosci stanowiacej wtasnos$¢ powoda,

5) naruszenie normy prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
w zakresie dotyczacym oceny wiarygodno$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez niewskazanie w
uzasadnieniu wyroku faktow i dowoddéw, na jakich Sad oparl swoje orzeczenie oraz faktow i dowodow, jakim Sad
odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, co w konsekwencji powoduje niemozliwo$¢ ustosunkowania sie przez
powoda do poczynionych przez Sad ustalen oraz nierozpatrzenie calo$ci materialu w sprawie, w szczegdlnosci w
zakresie przyjecia dobrej wiary co do wykonywania stuzebnosci na nieruchomosci objetej postepowaniem w momencie
rozpoczecia jej wykonywania przez poprzednika prawnego pozwanej spotki, podezas gdy z caloksztattu okolicznoéci
sprawy wynika, ze nie bylo podstaw dla takiego zalozenia,

6) naruszenie art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. przez obcigzenie strony powodowej negatywnymi skutkami niewskazania
dowoddw co do faktow, z ktorych strona przeciwna (pozwana spotka) wywodzita dla siebie korzystne skutki prawne.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze konstrukcja uzasadnienia nie jest jasna bowiem z jednej strony Sad
wskazuje na zasiedzenie przez strone pozwana stuzebnosci przesytu, a z drugiej strony przytacza obszerne fragmenty
orzeczen wskazujacych na powstanie takiej stuzebnosci z mocy prawa, ktory to poglad zostal zakwestionowany przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 czerwca 2018 roku, sygn. akt III CZP 50/17.

Strona powodowa wskazala, iz Sad I instancji w spos6b powierzchowny i ogélnikowy przyjal, ze rozpoczecie biegu
zasiedzenia shuzebno$ci nastgpilo w dniu 1 lutego 1989 r. i w zaden sposob nie odnidst tego stwierdzenia do
konkretnych okolicznos$ci faktycznych sprawy. W ocenie strony powodowej Sad I instancji w sposob wystarczajacy
nie uzasadnil podstawowego dla sprawy zalozenia, Ze bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci nalezy liczy¢ od dnia
1 lutego 1989 r. przy istnieniu dobrej wiary. Na wniosek (...) Przedsiebiorstwa Wodociggéw w K. w stosunku do
tych dzialek decyzja Prezydenta Miasta T. zostal w 2004 r. wygaszony zarzad, z uwagi na fakt zabudowy obiektami
urzadzen elektroenergetycznych i brak uzytkowania ww. gruntu przez wnioskodawce. Z uwagi na fakt, iz (...) SA
nie legitymowala sie zadnym sposrdéd tytuldw prawnych, na podstawie ktorych bylaby ustanawiana sluzebno$c
przesyhu, tj. umowa, orzeczeniem sadu lub decyzja administracyjna, Skarb Panstwa nie mial podstaw przyjmowac,
ze przystuguje spoélce uprawnienie do korzystania z nieruchomosci Skarbu Panstwa w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebnosci przesytu. Spoétka stojac na stanowisku, ze nabyla przez zasiedzenie (zatem nieodplatnie) stuzebnosé
gruntowa, jednoczesnie sklada wniosek o wykup przedmiotowych nieruchomosci oraz wniosek o umowe dzierzawy.
Skarb Panstwa stoi na stanowisku, ze (...) S.A. nie dysponuje tytulem upowazniajacym do korzystania w
zakresie sluzebno$ci z nieruchomosci Skarbu Panstwa. Brak wlasnego tytulu oraz tytulu uprawniajgcego do
korzystania z tych gruntéw przez poprzednika prawnego wylacza dobra wiare. Strona powodowa podniosla, iz
przedsiebiorstwo panstwowe ,Zaklad Energetyczny (...)w G., utworzone na bazie Zakladu Energetycznego(...)w
wyniku podzialu przedsiebiorstwa (...); bylo profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego i nie istnialy
zadne okoliczno$ci pozwalajace sadzi¢, ze korzystanie z cudzych nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebno$ci wykonywane jest na podstawie jakiego$ tytulu prawnego, lub zZe istnieja jakiekolwiek przestanki
usprawiedliwiajace wladanie przez przedsiebiorstwo wskazang nieruchomos$cia. Strona powodowa podala, ze w
momencie rozpoczecia wykonywania stluzebnoéci poprzednik prawny pozwanej spdlki cechowal sie zla wiara,
poniewaz w warunkach gospodarki rynkowej trudno przyjaé, ze profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego
korzysta z cudzej nieruchomosci i jest przeSwiadczony o istniejacym prawie do takiego korzystania, w sytuacji,
gdy nie ma ku temu zadnych podstaw, za§ w stanie faktycznym objetym postepowaniem nie istnialy okolicznoéci
pozwalajace usprawiedliwi¢ bezpodstawne przekonanie poprzednika prawnego pozwanej spolki, ze przystuguje mu



jakis$ tytul do wladania cudza nieruchomoscia w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci przesytu. Nadto strona
powodowa wskazala, iz fakt istnienia dobrej wiary w momencie wznoszenia urzadzen nalezgcych do przedsiebiorstwa
panstwowego nie powoduje istnienia dobrej wiary u kolejnych wlascicieli infrastruktury energetycznej. Z powolaniem
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1988 r., IV CR 45/88 strona powodowa wskazala, iz korzystanie z
cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnoS$ci gruntowej na podstawie o§wiadczenia zlozonego
bez formy aktu notarialnego jest posiadaniem tej shuzebnosci w zlej wierze. O pozostawaniu w zlej wierze mozna
- w ocenie strony powodowej - méwic juz od dnia 7 stycznia 1991 r., tj. od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, na mocy ktorej przedsiebiorstwa panstwowe
uzyskaly autonomiczne uprawnienia w stosunku do wydzielonego i nabytego mienia. Przedsiebiorstwo panstwowe
rozpoczelo bowiem gospodarcze wykorzystywanie we wlasnym imieniu gruntéw nalezacych do innego podmiotu
(Skarbu Panstwa) nie posiadajac koniecznego tytulu prawnego ani nie dokonujac czynnoséci, ktére zmierzalyby do
jego uzyskania. Nalezy uzna¢, ze pozwana spotka, ktéra swoje uprawnienia wywodzi z pozycji prawnej Zakladu (...)
nabyla od niego posiadanie w zlej wierze.

W ocenie strony powodowej kluczowe dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy zagadnienie dobrej wiary nie zostalo
wystarczajaco wyja$nione bowiem Sad Okregowy nie zajal zadnego stanowiska wobec wniosku strony powodowej
0 zobowigzanie strony pozwanej do przedstawienia wyciagu z dokumentéw finansowo-ksiegowych stanowigcych
podstawe sporzadzenia sprawozdania finansowego za okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2012
r. i od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2015 r. w zakresie rzeczowych aktywow trwalych jako dowodu
na okoliczno$¢ zakresu, w jakim pozwana spotka ujmowala shuzebnoéci posiadane na gruntach strony powodowej w
swoich sprawozdaniach finansowych za okres objety powddztwem. Jezeli bowiem spotka uznawala sie za uprawniona
do korzystania z gruntéw Skarbu Panstwa, to powinna ona uwzglednia¢ swoje rzekome prawa w publikowanych
sprawozdaniach finansowych. Jezeli natomiast tego nie czynila, to nie mozna jej uznaé za posiadacza w dobrej wierze.
Trudno bowiem uznad, ze istotny na rynku gospodarczym podmiot przyjmuje, ze do jego majatku naleza uprawnienia
do korzystania ze znacznych nieruchomosci podmiotéw trzecich, a jednocze$nie zaniedbuje uwzglednienia tych praw
w swoich sprawozdaniach finansowych.

Strona powodowa wskazala, ze zasiedzenie jest odstepstwem od zasady nienaruszalnoSci prawa wlasnosci, dlatego
wszelkie watpliwosSci powinny by¢ thumaczone na korzysé ochrony wlasnoéci.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od strony powodowej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionego w niej zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wigzanego z art.
172 § 11 art. 292 k.c. oraz art. 382 k.p.c. nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie wyroku ktére wyjasnia przyczyny, dla jakich
orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku. Zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego,
jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. Z tych przyczyn zarzut naruszenia
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tresé
uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 7 stycznia 2010 r., Il UK 148/09, LEX nr 577847; z dnia 2 grudnia 2014 .
1 UK 139/14, LEX nr 1621322; z dnia 28 listopada 2014 r. I CSK 735/13, LEX nr 1545043; z dnia 8 pazdziernika 2009
r. IT CSK 153/09, LEX nr 553674). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy przewidziane w
tym przepisie i jego tre$¢ pozwala na odtworzenie toku rozumowania, ktére doprowadzito Sad I instancji do wydania
rozstrzygniecia. W szczegdlno$ci zas uzasadnienie to zawiera na stronach 12 i 13 wywody odnoszace sie do zagadnienia
jaki charakter miato objecie w posiadanie nieruchomosci przez poprzednika prawnego strony pozwanej. Okoliczno$¢,
iz strona powodowa ocenila te argumentacje jako nieprzekonujacg, doszukujgc sie w nim wewnetrznej niespojnodci,



nie Swiadezy o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. Samo za$ zagadnienie czy objecie nieruchomos$ci w posiadanie w
zakresie shluzebnoSci nastapilo w dobrej, czy w zlej wierze, bedzie przedmiotem oceny podniesionych w apelacji
zarzutébw naruszenia prawa materialnego, o czym ponizej. Z kolei — wbrew twierdzeniom apelacji - uzasadnienie
to zawiera wskazanie faktow, ktore Sad I instancji uznat za bezsporne (str. 3-5 uzasadnienia), faktow, ktore ustalil
w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe ze wskazaniem dowodéw (str. 5-7 uzasadnienia) oraz ocene
zgromadzonego materiatu dowodowego (str. 7-8 uzasadnienia). Apelacja nie zawiera konkretnego wskazania, ktore
fakty zostaly przez Sad I instancji ustalone bez istnieniu po temu podstawy w prawidlowo ocenionym materiale
dowodowym ani nie wskazuje jakich faktow Sad ten nie ustalil, mimo ze prawidlowo oceniony material dowodowy
dawal po temu podstawy. Z uzasadnienia apelacji wnioskowa¢ mozna, ze istoty zarzutu apelujgca upatruje w
braku odniesienia sie Sadu I instancji do wniosku o zobowiazanie pozwanej do przedlozenia dokumentéw, na
podstawie ktérych pozwana sporzadzala sprawozdania finansowe. Wszelako apelujaca twierdzi, ze pozwana nie
ujmowala w tych sprawozdaniach stuzebno$ci na gruntach powoda (str. 13 apelacji) ale Sad I instancji nie ustalil
w stanie faktycznym aby ujmowanie takich stluzebnoSci w sprawozdaniach mialo miejsce ani faktu takiego nie
przyjmowal za podstawe dokonanej oceny prawnej. Jednak sama kwestia, czy brak ujecia przez pozwang stuzebnosci
w sprawozdaniach finansowych rozstrzyga, czy nie rozstrzyga o tym, ze objecie stuzebnosci posiadanie bylo w dobrej
czy w zlej wierze, nie nalezy juz do sfery oceny prawidlowoéci sporzadzenia uzasadnienia przez Sad I instancji, ale jest
zagadnieniem prawidlowosSci ocen tego Sadu w zakresie wykladni i zastosowania relewantnego w tym zakresie prawa
materialnego i podlega¢ bedzie badaniu przy ocenie podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia tych przepiséw
prawa materialnego.

Niezasadnie rowniez zarzuca apelujaca naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Strona powodowa nie zarzuca
aby Sad I instancji bezzasadnie dopuscil ktéry$ z dowoddéw z urzedu ani aby bezzasadnie jakiego$ dowodu z urzedu
nie przeprowadzil, a zatem nie ma podstaw do przyjecia, ze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. odnosi sie do normy
zawartej w zdaniu drugim tego przepisu. Natomiast art. 232 zd. 1 k.p.c. okre$la reguly rozkladu ciezaru dowodu i
stanowi niejako procesowy "odpowiednik" przepisu art. 6 k.c. wyrazajac zasade kontradyktoryjnoSci. Adresatem norm
zawartych w tych przepisach sg zatem strony postepowania, a nie sad. Natomiast kwestia, czy material dowodowy
zaoferowany przez strony pozwalat na dokonanie okres§lonych ocen prawnych — w realiach niniejszej sprawy oceny
charakteru posiadania stuzebnoS$ci — moze by¢ analizowana w ramach zarzutu naruszenia norm prawa materialnego
w oparciu o ktore Sad I instancji dokonal tych ocen, ale nie jako naruszenie przepiséw art. 232 zd. 11i art. 6 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjne akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
je za wlasne czyniac podstawa rozstrzygniecia wydanego w niniejszej sprawie. Zbednym jest natomiast powtarzanie
ich w tym miejscu.

Przechodzac do analizy zasadnoSci podniesionych w apelacji zarzutow prawa materialnego wskazaé¢ nalezy,
iz koncentruja sie one wokol zagadnienia, jaki charakter mialo objecie w posiadanie (tj. czy nastgpilo to w
zlej, czy w dobrej wierze) przez poprzednika prawnego strony pozwanej spornej nieruchomos$ci. Zagadnienie
to ma fundamentalne znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Jezeli bowiem strona pozwana legitymowalaby
sie uzyskanym w drodze zasiedzenia tytulem prawnym do korzystania z nieruchomos$ci w postaci stluzebnosci
o treéci odpowiadajacej stluzebnosSci przesylu, to strona powodowa nie moglaby zasadnie domagaé sie zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci i dochodzone w niniejszej sprawie powodztwo o zaplate
tego wynagrodzenia podlega¢ winno oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze urzadzenia elektroenergetyczne posadowione na spornej nieruchomosci — ktore,
zgodnie z art. 292 k.c. mozna kwalifikowaé jako trwale i widoczne urzadzenia — zostaly wzniesione na poczatku lat
70-tych XX przez 6wczednie istniejace przedsiebiorstwo panstwowe. Zgodnie z art. 128 k.c. (w wersji podéwczas
obowiazujacej) socjalistyczna wlasnos$é ogélnonarodowa (panstwowa) przyslugiwala niepodzielnie Pahstwu a w
granicach swej zdolno$ci prawnej panstwowe osoby prawne wykonywaly w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych
przez nie czeSci mienia ogoélnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnoéci panstwowej. Taki stan prawny,
stanowiacy realizacje zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej, wykluczal mozliwo$¢ zasiedzenia sluzebnos$ci na
spornej nieruchomosci. Nie mozna bowiem méwié o posiadaniu shuzebnosci na spornej nieruchomosci, skoro zar6wno



nieruchomoéé, na ktbérej wzniesiono urzadzenia elektroenergetyczne, jak i same te urzadzenia, stanowily wlasnosé
panstwowa, a zatem nalezaly do tego samego podmiotu prawa.

Istotng zmiane stanu prawnego w tym zakresie wprowadzila ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 1989 r. Nr 3, poz. 11), ktéra zmienila tre$¢ art. 128 k.c. w ten sposob, iz od dnia
1 lutego 1989 r. brzmial on: ,Wlasnoé¢ ogbdlnonarodowa (panstwowa) przystuguje Skarbowi Panstwa albo innym
panstwowym osobom prawnym.”. Dalszg istotng zmiane wprowadzila ustawa z dnia 29 wrzesSnia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464), ktora okreélita w art. 2
warunki przeksztalcenia z dniem 5 grudnia 1990 r. zarzadu wykonywanego przez panstwowe osoby prawne w prawo
uzytkowania wieczystego gruntéw. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz poprzednicy prawni strony pozwanej
nie nabyli prawa uzytkowania wieczystego w tym trybie, albowiem sporna nieruchomos$¢ pozostawata przedmiotem
wlasno$ci Skarbu Panstwa w zarzadzie innego przedsiebiorstwa panstwowego - (...)Przedsiebiorstwa Wodociagow i
Kanalizacji w K., ktorego nastepca prawnym stalo sie (...) Przedsiebiorstwo (...) w K.. Z kolei, wobec brzmienia art.
42 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrzeénia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (tj. Dz. U. z 1987 r. Nr 35, poz. 201
ze zm.) urzadzenia energetyczne znajdujgce sie na nieruchomosci nadal stanowily cze$¢ mienia ogdlnonarodowego
i dopiero nowelizacja tego przepisu z dniem 7 stycznia 1991 r. ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1991 r., Nr 2, poz. 6) skutkowala nabyciem
wlasno$ci tych urzadzen przez poprzednika prawnego strony powodowej. Nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe
- na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z
1991 1. Nr 2, poz. 6) - wlasno$ci urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomog$ciach nalezacych do Skarbu
Panstwa nie spowodowato wprawdzie uzyskania przez to przedsiebiorstwo z mocy prawa sluzebno$ci gruntowej o
treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu obcigzajacej te nieruchomosci (Uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw SN z
dnia 7 czerwca 2018 r. III CZP 50/17, OSNC 2019/1/1/). Jednakze z ta dopiero datg mozna uznaé, ze stanowisko
prawne poprzednika prawnego strony pozwanej w odniesieniu do spornej nieruchomosci nabralo cech posiadania
nieruchomosci poprzez korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia, gdyz w dacie tej sporna nieruchomo$é
stanowila nadal wlasno§¢ Skarbu Panstwa, ale urzadzenia elektronergetyczne na niej posadowione przestaly byé
wlasno$cia Skarbu Panstwa lecz staly sie wlasnoScia odrebnego od Skarbu Panstwa podmiotu — przedsiebiorstwa
panstwowego Zakladu Energetycznego(...)w G.. Zatem te date mozna dopiero traktowa¢ jako najwcze$niejsza mozliwg
date poczatkowa biegu terminu zasiedzenia na spornej nieruchomosci sluzebnoéci analogicznej do stuzebnosci
przesyhu. Jest bowiem oczywiste, ze dopdki Skarb Panstwa byt wlaScicielem nieruchomo$ci i urzadzen przesylowych
nie moglo by¢ mowy o powstaniu prawa na rzeczy cudzej. W konsekwencji nie ma zadnych podstaw prawnych aby
przyjat do oceny dobrej wiary daty posadowienia urzadzenia przesylowego poniewaz w tej dacie Skarb Panstwa byl
zaro6wno wlascicielem nieruchomoéci jak i urzadzen przesylowych. Dopiero w dacie rozdzielenia prawa wlasnosci
nieruchomos$ci od prawa wlasnosci urzadzen przesylowych rozpoczal sie bieg zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej
treéci shuzebnosci przesylu i ta data jest istotna dla oceny dobrej wiary posiadacza zaleznego (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r. III CZP 81/18, Biul. SN 2019/2/6 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 16 wrze$nia 2009 r., IT CSK 103/09, nie publ., z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 465/09, nie publ., i z dnia 4
lipca 2014 r., IT CSK 551/13). Natomiast w kwestii zakwalifikowania objecia z datgq 7 stycznia 1991 r. nieruchomoSci
w posiadanie w zakresie sluzebno$ci Sad Apelacyjny podziela prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanowisko, iz przedsiebiorstwo panstwowe, ktére nabylo z mocy prawa - na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. 1991 r., Nr 2, poz. 6) - wlasno$¢ urzadzen
przesylowych, posadowionych na nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze by¢ uznane za posiadacza w dobrej wierze
shluzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r. III CZP
81/18, Biul. SN 2019/2/6). Przekonuje bowiem przedstawione w wyzej cytowanym orzeczeniu argumentacja, zgodnie
z ktéra w okresie obowigzywania zasady jednolitej wlasnosci panstwowej, gdy wlascicielem gruntu znajdujacego
sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, na ktérym posadowiono urzadzenia sieci, jak i wlascicielem tych
urzadzen, wchodzacych ze skutkiem przewidzianym w art. 49 § 1 k.c., w sklad przedsiebiorstwa przesylowego
bedacego poprzednikiem prawnym uczestnika, byto Panistwo (a tak sie sytuacja przedstawia w niniejszej sprawie)
to dopdty, dopdki istnial taki stan prawny nie bylo potrzeby przyznania przedsiebiorstwu przesylowemu odrebnego
uprawnienia w postaci stuzebnosci czy innego funkcjonalnie zblizonego prawa do korzystania w odpowiednim



zakresie z gruntu znajdujacego sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego na ktorym zainstalowano urzadzenia
przesylowe. Uwzglednié przy tym nalezy specyficzny kontekst spoteczny i gospodarczy wyzej przedstawionych
szczegblowo przeksztalcen wlasno$ciowych, ktérych skutkiem bylo rozdzielenie wlasnosci gruntu (Skarb Panstwa)
i urzadzen przesylowych (przedsiebiorstwo panstwowe), co spowodowalo powstanie relacji prawnych lezacych u
podloza sporu w niniejszej sprawie. Przeksztalcenia te nastapily w ramach regulacji ustawowej bedacej elementem
transformacji ustrojowej i wdrazania nowego systemu gospodarczego, w ktorej ustawodawca pominal koniecznosé
zapewnienia przedsiebiorcy przesylowemu uprawnien do gruntu, mimo ze Skarb Panstwa bedacy wlascicielem gruntu
uwlaszczyl przedsiebiorstwo, co do urzadzen przesylowych znajdujacych sie na tym gruncie. Uzasadniona jest ocena,
ze niezapewnienie przedsiebiorstwom panstwowym tytulu do gruntu na ktérym zostala posadowiona infrastruktura
przesylowa bylo efektem tego, Ze regulacje ustawowe dotyczace uwlaszczen i prywatyzacji z uwagi na swoja
globalno$¢ byly dalekie od precyzji i spojnosci, ale towarzyszyt im cel w postaci kompleksowego uregulowania praw
przedsiebiorstw panstwowych do mienia. Do niezupelosci regulacji przyczynil sie rowniez 6wezesny stan wiedzy
o problemach prawnych zwigzanych z urzadzeniami przesylowymi. Skoro ustawodawca zdecydowal o przeniesieniu
na panstwowe osoby prawne prawa wlasno$ci, czy ustanowil na ich rzecz uzytkowanie wieczyste, to niezrozumiale
byloby $wiadome pominiecie w ramach tego procesu jakiego$ fragmentu wladztwa panstwowej osoby prawne;j.
Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia tezy, ze celem przeksztalcen wlasnosciowych dokonanych z dniem 1
lutego 1989 r. i 7 stycznia 1991 r. mialo by¢ doprowadzenie do sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwa panstwowe (do
ktoérych od dnia 7 stycznia 1991 r. nalezala infrastruktura energetyczna) mialy zostaé obcigzone poczynajac od tego
dnia obowiazkiem oplacania na rzecz Skarbu Panstwa wynagrodzenia z korzystanie z nieruchomo$ci nalezacych do
Skarbu Paristwa, co do ktorych dokonujac przeksztalcenn wlasnoSciowych nie zapewniono tym przedsiebiorstwom
tytulow uprawniajacych do korzystania. Taki stan rzeczy nalezy uwzglednic przy ocenie dobrej wiary przedsiebiorstwa
utrzymujacego urzadzenie elektroenergetyczne. Stosowanie w tych okoliczno$ciach wypracowanych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego typowych standardow oceny dobrej czy zlej wiary posiadacza zasiadujacego prawo jest
nieadekwatne do sytuacji przedsiebiorstw panstwowych, ktére wchodzily w posiadanie shuzebnosci gruntowych o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w warunkach procesu przeksztalcen gospodarczych realizowanych droga
ustawowa w $cistym zwigzku ze zm. politycznymi. Nie istniejg w tym przypadku zagrozenia przytoczone w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91 (OSNC 1992/4/48) w postaci premiowania braku
nalezytej staranno$ci czy zagrozen dla bezpieczenstwa obrotu wynikajacych z "poluzowania" rygoréw prawnych,
skoro ustawodawca nie przewidzial umowy, jako instrumentu prowadzacego do przesunie¢ majatkowych w ramach
uwlaszczenia panstwowych os6b prawnych. Niespdjne z celem uwlaszezenia i ustawowa metoda przyznania praw
jest przyjmowanie, ze wola ustawodawcy bylo nakladanie na przedsiebiorstwa panstwowe niezwlocznego zawierania
ze Skarbem Panstwa umoéw niezbednych do fragmentarycznego korzystania z jego nieruchomosci. Logiczng
konsekwencjg uwlaszczenia przedsiebiorstwa na infrastrukturze przesylowej poprzedzonego wieloletnim zgodnym
z prawem posiadaniem z uwzglednieniem regulacji art. 7 k.c. jest przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa w
dacie wejsScia w posiadanie shuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu. Przedsiebiorstwo przesylowe
bedace poprzednikiem prawnym strony pozwanej w chwili objecia stluzebno$ci w posiadanie niewatpliwie wiedzialo,
ze urzadzenia przesylowe z ktdrych korzysta, zostaly zbudowane na gruncie Skarbu Panstwa, za zgoda wlasciciela,
przez to samo przedsiebiorstwo w czasie gdy bylo przedsiebiorstwem panstwowym. Zatem ich budowa i korzystanie z
nich bylo legalne, nie wymagajgce zadnych dodatkowych czynno$ci cywilnoprawnych czy administracyjnoprawnych.
Po uwlaszczeniu na infrastrukturze przesytowej przedsiebiorstwo panstwowe korzystajac nadal w tym samym zakresie
z nieruchomogci Skarbu Panistwa, mialo pelne podstawy aby pozostawac¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze nie
narusza praw wlasciciela gruntu, mimo ze nie dysponowato administracyjnoprawnym ani cywilnoprawnym prawem
do korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci zblizonej do stuzebnosci przesytu. Mialo ono
w takiej sytuacji podstawy do przyjecia, ze korzystajac z gruntu Skarbu Panstwa, ktéry uwlaszczyl go na urzadzeniach
przesylowych nie narusza cudzego prawa. Ponadto zamiarem Skarbu Panistwa bylo kompleksowe uregulowanie
praw przedsiebiorstw panstwowych do mienia znajdujacego sie w ich dyspozycji, tak by zapewni¢ im samodzielnoéc
gospodarcza przez stworzenie stabilnej podstawy majatkowej do ich funkcjonowania niezaleznie od Skarbu Panstwa,
co w zalozeniu mialo im zapewni¢ mozliwo§¢ prowadzenia dotychczasowej dzialalno$ci w warunkach wolnego
rynku i ulatwié¢ ich poZniejsza prywatyzacje. Przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem prawnym strony
powodowej miato wiec w dacie 7 stycznia 1991 r. (j. dacie nabycia przez nie wlasnos$ci urzadzen elektroenergetycznych



znajdujacych sie na spornej nieruchomosci) obiektywne podstawy do przyjecia, ze kwestia korzystania z urzadzen
przesylowych usytuowanych na spornej w niniejszej sprawie nieruchomosci zostala réwniez objeta uwlaszczeniem
(patrz uzasadnienie wyzej cytowanej uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r. III CZP 81/18). W tym stanie
rzeczy jako bezzasadne oceni¢ nalezy podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c.
oraz art. 7 k.c. i art. 352 § 2 w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. Z przyczyn szczegbélowo powyzej powolanych
poprzednik prawny strony pozwanej, mimo ze w dniu 7 stycznia 1991 r. nie legitymowat sie tytutem prawnym do
korzystania ze spornej nieruchomosci ze wzgledu na specyficzny, powyzej opisany, sposob wejécia w posiadanie tej
nieruchomosci w zakresie sluzebnoéci, moglt zatem zasadnie przyjmowac, ze korzystajac z nieruchomosci w zaden
sposo6b nie narusza uprawnien Skarbu Panstwa. Zakwalifikowanie w tych warunkach posiadania przez poprzednika
prawnego nieruchomosci jako posiadania w dobrej wierze jest zgodne z art. 7 k.c. przewidujacym domniemanie
istnienia dobrej wiary. Odwolywanie sie przez apelujaca do kwestii ujawniania w dokumentach finansowo-ksiegowych
z okresu od 1 stycznia 2010 do 31 grudnia 2012 r. i od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2015 r. ocenié¢
nalezy jako zupelnie nietrafne. Dobra (zla) wiara posiadacza nieruchomosci podlega badaniu wedlug stanu jego
Swiadomosci z chwili objecia wladztwa nad rzecza, a pdZzniejsze zmiany §wiadomosci posiadacza pozostaja bez wplywu
na te ocene (por. uzasadnienie wyzej cytowanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r. ITII CZP 81/18).
Natomiast w realiach niniejszej sprawy jako date te nalezy przyjac 7 stycznia 1991 r. kiedy to poprzednik prawny strony
pozwanej stal sie wlascicielem urzadzen usytuowanych na spornej nieruchomos$ci. Dokumenty te rowniez bytyby
nieadekwatne dla oceny czy posiadanie bylo w dobrej, czy w zlej wierze, z tej rowniez przyczyny, iz jako podstawe
oceny objecia nieruchomo#$ci w posiadanie w dobrej wierze przyjaé nalezy uzasadnione obiektywnymi okoliczno$ciami
przekonanie po stronie poprzednika prawnego strony powodowej, iz nie narusza on uprawnien Skarbu Panstwa,
a nie przekonanie o posiadaniu skonkretyzowanego tytulu prawnego do nieruchomoéci, w szczegdlnosci w postaci
stuzebnosci. Kwalifikacja uzyskania posiadania spornej nieruchomosci przez poprzednika prawnego strony pozwanej
jako dokonanego w dobrej wierze oznacza, ze zgodnie z art. 172 § 1 w zw. z art. 292 k.c. termin zasiedzenia stuzebno$ci
wynosi lat 20. Skutek w postaci nabycia prawa shuzebnoSci przez strone pozwana na spornej nieruchomo$ci nastapit
z dniem 8 stycznia 2011 r. tj. z uplywem 20 lat od daty uwlaszczenia poprzednika prawnego strony powodowej
na urzadzeniach energetycznych posadowionych na spornej nieruchomosci. Stronie pozwanej przystluguje zatem
skuteczny wobec strony powodowej tytul prawny do korzystania z nieruchomosci w postaci stuzebnosci, a nabycie tego
tytulu prawnego przez zasiedzenie z dniem 8 stycznia 2011 r. skutkowalo wygaénieciem roszczen o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie w okresie czasu sprzed tej daty (por. postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2011 r.
III CZP 7/11, OSP 2012/10/93, uchwata SN z dnia 30 listopada 2016 r. III CZP 77/16, OSNC 2017/9, poz. 94).
W konsekwencji strona powodowa nie moze skutecznie zada¢ od strony pozwanej wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci gdyz zgodnie z art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. wynagrodzenie takie nalezy sie od osoby,
ktbrej nie przystuguje tytul prawny do korzystania z rzeczy. Zatem Sad I instancji zasadnie oddalil powodztwo i
rozstrzygniecie to nie narusza powolanych w apelacji przepis6w prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegala oddaleniu o czym orzeczono w pkt I sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt II sentencji na zasadzie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 zd.
1 k.p.c. Na zasadzone na rzecz wygrywajacej postepowanie apelacyjne strony pozwanej zlozyly sie kwota 8100 zl
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego zgodnie z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm.).
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