Sygn. akt I ACa 1194/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 paZzdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Baran
SSA Regina Kurek
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. K. i K. K. (1)

przeciwko (...) Spolce z 0.0. wW.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej P. N.

o ustalenie niewaznosci czynnos$ci prawnej

na skutek apelacji interwenienta ubocznego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 czerwca 2018 r. sygn. akt I C 460/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu tresé:

»I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz interwenienta ubocznego P. N. kwote 10.800 zl (dziesieé

tysiecy osiemset zlotych) tytulem kosztéw procesu.”;

2. zasqdza od powodow solidarnie na rzecz interwenienta ubocznego P. N. kwote 8.100 zl (osiem

tysiecy sto zlotych) tytultem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje pobraé solidarnie od powodow na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Krakowie kwote 14.000 zl (czternascie tysiecy zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.

SSA Barbara Baran SSA Anna Kowacz-Braun SSA Regina Kurek



Sygn. akt I ACa 1194/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 10 pazdziernika 2019 r.

Powodowie P. K. i K. K. (1) w pozwie z dnia 14 marca 2017 r. domagali sie stwierdzenia niewaznoSci umowy
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie pozyczki zawartej z (...) Spotka z 0.0. w W. z powodu bledu.
Ponadto wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw sadowych w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Powodowie miedzy innymi podnieéli, ze o fakcie prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanej
spoélce, a tym samym réwniez przeciwko nalezacej do nich nieruchomo$ci, dowiedzieli sie dopiero w dniu 22 grudnia
2015 1. podczas spotkania u komornika M. B.. W zwigzku z powyzszym niezwlocznie w dniu 20 stycznia 2016 r. zlozyli
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych aktu notarialnego rep.(...) z dnia 10 lipca 2012 r. sporzadzonego
w Kancelarii Notarialnej Notariusza L. A. w K. pod wplywem bledu.

W dniu 22 czerwca 2017 r. P. N. zglosil interwencje uboczna po stronie pozwanego i wnio6st o oddalenie powddztwa,
zasadzenie od powodow na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 19 czerwca 2018 .

L. ustalil, ze umowa przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci na zabezpieczenie pozyczki zawarta w dniu 10 lipca 2012
r. pomiedzy powodami P. K. i (...) sp6ika z 0.0. w W. przed notariuszem L. A. w Kancelarii Notarialnej w K., Rep.
(...)jest niewazna;

I1. zasadzil od strony pozwanej (...) spotki z 0.0. w W. na rzecz powoda P. K. kwote 10.800 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

III. nakazal pobraé od strony pozwanej (...) spolkiz 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Krakowie
kwote 14.000 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od ktérych uiszczenia powodowie byli zwolnieni.

Orzeczenie to Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

W dniu 10 lipca 2012 r. K. K. (1) i P. K. zawarli z (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. umowe pozyczki gotowkowej,
na podstawie ktorej udzielono pozyczkobiorcom pozyczki gotdbwkowej w kwocie 39.600,00 zl, ktora zobowiazali sie
zwréci¢ najpoézniej do dnia 9 sierpnia 2012 r. Oprocentowanie pozyczki wynosilo 25% w skali roku, a prowizja od
udzielonej pozyczki wynosila 9%. Rzeczywista roczna stopa procentowa wynosi 46% w stosunku rocznym. Z tresci
umowy pozyczki wynika, iz zabezpieczenie pozyczki wraz z odsetkami stanowi przewlaszczenie na zabezpieczenie
nieruchomo$ci, a ustanowienie zabezpieczenia pozyczki warunkuje uruchomienie pozyczki.

W dniu 10 lipca 2012 r. strony podpisaly aneks do umowy pozyczki z dnia 10 lipca 2012 r. na mocy ktérego termin
splaty pozyczki zostal przedluzony do dnia 9 wrzeénia 2012 r. na pisemny wniosek powodéw, natomiast warunkiem
przedluzenia jest splata przez nich naleznych odsetek za okres wykorzystany.

W dniu 10 lipca 2012 r. powodowie zawarli z pozwang przed notariuszem L. A. umowe przeniesienia wlasnoSci
nieruchomosci na zabezpieczenie pozyczki rep.(...) Na mocy tej umowy powodowie przeniesli na pozwang wlasno$c
nieruchomosci gruntowej polozonej w K. przy ul. (...), w dzielnicy (...) skladajacej sie z dziatki ewidencyjnej oznaczonej
nr (...) o powierzchni 0,0533 ha objetej KW nr (...).

W § 4 umowy strony zgodnie o$§wiadczyly, ze warto$¢ rynkowa nieruchomoséci wynosi 280.000 zl.



W §5 strony oSwiadczyly, ze nieruchomo$¢ pozostanie w bezplatnym wladaniu powodéw do dnia 9 wrze$nia
2012 r. wraz z prawem do pobierania przez nich pozytkdéw oraz obowiazkiem ponoszenia kosztow oraz ciezarow
przypadajacych na nieruchomo$¢

W § 12 powodowie poddali sie rygorowi egzekucji co do obowigzku wydania na rzecz pozwanej przedmiotowej
nieruchomosci w terminie do dnia 30 wrzesnia 2012 r. stosownie do art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

Pozwana Spolka zobowigzala sie przenie$¢ na powoddéw wlasnos$é nieruchomosci w terminie 7 dni od dokonania
przez nich splaty opisanej w §3 kwoty pozyczki wraz z naleznym oprocentowaniem, a powodowie o$wiadczyli, ze
przedmiotowa nieruchomos$¢ na powyzszych warunkach i powyzszym terminie zobowigzujg sie naby¢ ( § 5).

W § 9 umowy K. C. dzialajgcy w imieniu pozwanej spolki oraz powodowie zgodnie oSwiadczyli, ze w przypadku,
niesplacenia przez powoddéw calej kwoty pozyczki wraz z naleznym oprocentowaniem pozwana bedzie uprawniona
wedlug wlasnego wyboru do odplatnego zbycia nieruchomo$ci na rzecz osoby trzeciej lub zatrzymania przedmiotowe;j
nieruchomo$ci na swoja rzecz.

K. K. (1) iP. K. zaciaggneli pozyczke w zwigzku z trwajacym przeciwko nim postepowaniem egzekucyjnym dotyczacym
nieruchomoéci przy ul. (...) — bedace skutkiem braku Srodkéw pienieznych na splacenie wezesniejszych ich kredytow,
ktore zabezpieczane byly poprzez ustanowienie hipoteki na w/w nieruchomosci. Powodowie w momencie podpisania
umowy znajdowali sie w trudnej sytuacji finansowej, odczuwali konieczno$¢ natychmiastowego splacenia juz
istniejacych dlugdéw. Powodowie otrzymali oferte firmy (...) sp. z 0.0. rGwnocze$nie z pismem komornika o toczacym
sie przeciwko nim postepowaniu egzekucyjnym. W zwigzku z tym uznali te firme za wiarygodna oraz zdecydowali
sie skorzystaé z jej ustlug bedac przekonanymi o jej dzialaniu wspoélnie z komornikiem prowadzacym postepowanie.
Jednocze$nie nie zdawali sobie sprawy z tego, ze przenosza wlasno$¢ nieruchomosci, gdyz nie mieli wczedniej
do czynienia z tego rodzaju zabezpieczeniem. Byli przekonani o tym, ze dokonuja czynnosci zblizonej do kredytu
hipotecznego zacigganego w banku. Umowa zabezpieczenia, ktéra podpisali byla dla powoda P. K. niezrozumiata, gdyz
jak podal ma on jedynie podstawowe wyksztalcenie.

Powodowie w dniu 31 lipca 2012 r. splacili pozyczke. Nastepnie w dniu 21 sierpnia 2012 r. Zgromadzenie wspolnikow
spolki (...) spolka z o.0. z siedziba w W. podjelo uchwale nr (...) , zgodnie z ktéra (...) sp. z 0.0. w W. przeniesie
wtbrnie wlasno$¢ nieruchomoéci objetej KW. nr (...) na rzecz powodow w zwigzku ze splata pozyczki zaciggnietej w
dniu 10 lipca 2012 1., ktorej zabezpieczeniem bylo przewlaszczenie na zabezpieczenie w/w nieruchomosci. Na wniosek
powodow spodtka udzielita im pelnomocnictwa do wtérnego przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci i miato ono zostac
w dniu podjecia uchwaly przestane listem poleconym na adres powddki. Powodowie w dniu 3 wrze$nia 2012 r. zlozyli
do Wydzialu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla K. w K. wniosek w przedmiocie wykre$lenia pozwanej Spotki
z ksiegi wieczystej, jednak wniosek ten nie mogl zostaé rozpatrzony pozytywnie ze wzgledu na brak dziatan ze strony
pozwanej, o czym powodowie nie wiedzieli.

W dniu 20 stycznia 2016 r. powodowie K. K. (1) i P. K. zlozyli od§wiadczenia o uchylenie sie od skutkéw prawnych
aktu notarialnego Rep (...) z dnia 10 lipca 2012 r. sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej Notariusza L. A. w K. i
o$wiadczen woli zlozonych w dniu 10 lipca 2012 r. pod wplywem bledu. Powolali sie oni na celowe wprowadzenie
ich w blad co do tre$ci umowy. Powodowie podczas jej zawierania byli przekonani, ze ustanawiaja zabezpieczenie
na nieruchomosci w postaci hipoteki. Pozwani wczeéniej zawierali inne umowy kredytowe i pozyczek, dla ktérych
zabezpieczeniem byta hipoteka, ponadto strona powodowa otrzymala od pozwanej sp6tki zapewnienie o tym samym
rodzaju zabezpieczenia. Powodom nie byly znane inne rodzaje zabezpieczenia na nieruchomo$ci i zapewnienia strony
pozwanej traktowali jako wigzace. Nie mieli oni wiedzy o praktykach stosowanych przez pozwana ustanawiania
zabezpieczen o wartoSci wielokrotnie przewyzszajacych kwote udzielanych pozyczek. O zaistnieniu bledu strona
powodowa dowiedziala sie, kiedy powziela pierwsze informacje o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym, a w dniu
22 grudnia 2015 r. powodowie o calej sprawie bezposérednio zostali poinformowani przez organ egzekucyjny.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal pow6dztwo za uzasadnione.



Odwolujac sie do tresci art. 84 § 1 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze w judykaturze ugruntowane jest obecnie stanowisko,
iz blad, o ktérym mowa w tym przepisie obejmuje takze blad co do prawa, co dotyczy m.in. mylnego wyobrazenia
o skutkach prawnych wynikajacych ze zlozonego o$wiadczenia woli. Taka wykladnia znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 pazdziernika 1972 r., I CR 117/72, OSNC 1973,
nr 10, poz. 171, z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 144/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 60 oraz z dnia 29 paZzdziernika
2010 1., I CSK 595/09, Lex nr 688663).

Blad to niezgodne z rzeczywisto$cig wyobrazenie o tresci czynno$ci prawnej. Ocena, czy o$wiadczenie woli zostalo
zlozone pod wplywem "bledu co do prawa" dotyczy wiec sfery wewnetrznej (wyobrazenia) podmiotu, ktdry zlozyt
to o$wiadczenie, pozostajac w mylnym przekonaniu o skutkach tego o$wiadczenia w stosunku do skutkéw, ktore
rzeczywiscie ono spowodowalo

Z okolicznosci przytoczonych przez powoddw wynika, ze umowa przeniesienia wlasno$ci na zabezpieczenie umowy
pozyczki nie byla objeta i zamiarem. Dzialali oni w przekonaniu, ze formulujac akt notarialny zapewniaja sobie
otrzymanie pieniedzy koniecznych do splacenia zadluzenia i to byl ich jedyny cel. Jednoczesnie jako forme
zabezpieczenia umowy ustanawiajgc hipoteke na nieruchomosci, tak jak mialo to miejsce do tej pory we wcze$niej
zawieranych przez nich umowach. O takim rozwigzaniu zostali kilkukrotnie zapewnieni przez przedstawicieli firmy
(...) Sp. z 0.0. Ponadto z o$wiadczen stron zawartych w akcie notarialnym rep. A nr (...) wynika iz warto$é¢
przeniesionej na zabezpieczenie nieruchomosci wynosila 280.000,00 zl, natomiast wysoko$¢ udzielonej pozyczki
wynosila 39.600,00 zt.

Umowa przewlaszczenia nieruchomos$ci na zabezpieczenie uznana zostala w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
za dopuszczalny sposob rzeczowego zabezpieczenia wierzytelnoSci. Zawarcie takiej umowy jako zabezpieczenie
wierzytelno$ci z umowy pozyczki powoduje, ze roszczenie to podlega realizacji w razie niewykonania przez dluznika
zobowiazania z umowy pozyczki przez co dochodzi do zaspokojenia wierzyciela. Przy przewlaszczeniu, w wypadku
zaspokojenia sie wierzyciela z przedmiotu zabezpieczenia, wymagane jest rozliczenie sie stron, co staje sie szczegdlnie
istotne, gdy warto$¢ przedmiotu przewlaszczonego przewyzsza wysoko$¢ dlugu. Wierzycielowi powinna przypaséé
bowiem warto$¢ zaspokajajaca jego interes, to jest warto$¢ odpowiadajaca wysokoSci wierzytelnosci, zwiazanych
z nig roszczen dodatkowych i warto$¢ pokrywajaca koszty zaspokojenia. Kwestia ta wiec winna by¢ uregulowana
przez strony w umowie. Pominiecie jej, przy nieproporcjonalnie niskiej wartoSci zabezpieczanej wierzytelnosci do
warto$ci nieruchomo$ci, stwarza dla dluznika realne zagrozenie, ze na etapie zaspokojenia wierzyciela dojdzie do
utraty nieruchomo$ci.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie budzi na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego watpliwosci,
ze powodowie w chwili zawarcia umowy znajdowali sie w przymusowym polozeniu w rozumieniu powolanego przepisu
oraz, ze przedstawiciel pozwanej Spo6tki mial §wiadomo$c tej okolicznos$ci. Juz przy tym tylko z informacji podanych
przez powodow przed zawarciem umowy w formie aktu notarialnego jednoznacznie w ocenie Sadu wynikalo, ze
wzajemne $wiadczenia stron pozostaja w razacej dysproporcji, gdyz dla kazdej osoby dzialajacej z dostatecznym
rozeznaniem winno by¢ oczywiste, ze nieruchomos$é powodow przedstawiala wielokrotnie wyzsza warto$¢, niz kwota
pozyczki, ktora miala zabezpieczac.

Zaskarzona umowa przewidywala zwrot pozyczonej sumy pod rygorem zatrzymania wlasno$ci nieruchomosci lub jej
sprzedazy w celu zaspokojenia wierzytelnoSci, z jednoczesnym obowigzkiem zwrotu kwoty przewyzszajacej warto$c
wierzytelno$ci na rzecz pozyczkobiorcy w przypadku zatrzymania nieruchomosci lub jej sprzedazy na rzecz osoby
trzeciej- do kwoty wskazanej przez powoda w akcie notarialnym jako aktualna warto$¢ nieruchomosci, tj. do 280.000
zk.

Wystapienie wady o$wiadczenia woli w postaci bledu pociaga za soba niewazno$é wzgledna czynno$ci prawne;j.
Podwazenie skutecznoSci takiej czynnos$ci nastepuje przez uchylenie sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli.
Zgodnie z art. 88 § 11 2 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych oSwiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej
osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez oSwiadczenie zlozone tej osobie na piSémie. Uprawnienie



do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku
od chwili, kiedy stan obawy ustal. Uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli
ma charakter prawa podmiotowego ksztaltujacego. Wykonanie go definitywnie ksztaltuje stosunki prawne miedzy
stronami, doprowadzajac do uniewaznienia czynnoSci prawnej ex tunc, od poczatku. Charakterystyczna cecha
niewazno$ci wzglednej wyniklej z omawianej wady oSwiadczenia woli jest zatem pozostawienie osobie, ktorej dana
wada o$wiadczenia woli dotyczy, swobody decyzji w przedmiocie doprowadzenia do uniewaznienia czynnoéci prawnej
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 23 listopada 1995 r., I ACr 483/95).

Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze tre$¢ umowy zawartej pomiedzy powodami a pozwana (...) Spoélka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. jest umowa naruszajaca zasady wspdlzycia spolecznego, gdyz
prowadzi¢ miala jedynie do wykorzystania niekorzystnej pozycji powodéw. Natomiast zgodnie z art. 588 2 k.c.
niewazna, jest czynnoé¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spotecznego.

W ocenie Sadu Okregowego powodowie K. K. (1) i P. K. w dniu 20 stycznia 2016 r. zlozyli pozwanej spolce skuteczne
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczen woli zlozonych pod wplywem bledu. Spowodowato
to, ze umowa sprzedazy zwarta w dniu 10 lipca 2012 r. jest dotknieta niewaznoS$cig. Orzeczenie Sadu w tym zakresie
ma jedynie charakter deklaratoryjny.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazong w art. 98 ust. 11 ust.
3 k.p.c. oraz w oparciu o art. 113 ust. 1, ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.jednol. Dz. U. z 2018 r. poz.300).

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w caloSci, wnidst interwenient uboczny P. N., ktory zarzucit:
1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj:

- art. 233 § 1k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowodéw co doprowadzito do wyciggniecia wnioskdéw sprzecznych
z materialem dowodowym;

- art. 252 k.p.c., w szczegblnosci przez pominiecie treSci § 14 umowy, w ktérej udokumentowany zostal fakt
poinformowania stron czynnosci o jej skutkach prawnych, w szczeg6lnoéci ze wlasno$é nieruchomoéci przeszla na
strone pozwana, przy braku dowodow przeciwnych i braku inicjatywy dowodowej powodéw tym zakresie;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

-art. 84 § 1 k.c. przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powodowi przystepujac do umowy przewlaszczenia
nieruchomoéci na zabezpieczenie splaty umowy pozyczki pozostawali w istotnym bledzie co do sposobu
zabezpieczenia umowy pozyczki;

- art. 88 § 2 k.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze powodowie pismem z dnia 20 stycznia 2016 r. skutecznie
uchylili sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego 10 lipca 2012 r., podczas gdy powodowie nie dochowali
rocznego terminu z tego przepisu;

- art. 88 § 1 k.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze powodowie pismem z dnia 20 stycznia 2016 r. skutecznie
uchylili sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego 10 lipca 2012 r., podczas gdy oS§wiadczenie z 20 stycznia
2016 1. zostalo zlozone przez pelnomocnika nielegitymujgcego sie pelnomocnictwem szczegélnym do przedsiewzietej
czynnosci;

- art. 58 § 2 k.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz za sprzeczno$cig czynnosci prawnej z zasadami
wspolzycia spolecznego przemawiaé moze ,pozostawanie powodéw w niekorzystnej pozycji” rozumianej jako
»konieczno$¢ natychmiastowego splacenia juz istniejacych dlugow”;



- art. 189 k.p.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodowe maja interes prawny w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy przeniesienia wlasnos$ci nieruchomoéci na zabezpieczenie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wni6st o zmiane wyroku w caloSci poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
i zasadzenie na jego rzecz od powoddéw solidarnie kosztow zastepstwa procesowego.

Pelnomocnik powoda P. K. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Powodka K.
K. (1) nie zajela stanowiska.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja interwenienta ubocznego P. N. jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego w zakresie tresci zacytowanych umoéw pozyczki i
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie pozyczki z dnia 10 lipca 2010 r., uchwaty nr (...)wsp6lnikow
(...) spolki z 0.0. podjetej 21 sierpnia 2012 r. 0 przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci na powodéw, wniosku zlozonego
przez powodow do Sadu Rejonowego dlaK. w K. w dniu 3 wrze$nia 2012 r., o§wiadczen powoddw z dnia 20 stycznia
2016 r. 0 uchyleniu sie od skutkéw prawnych aktu notarialnego rep. (...) z dnia 10 lipca 2012 r. sporzadzonego w
Kancelarii notarialnej notariusza £. A. w K..

Ustalenia te wymagaja jednak uzupelnienia. Sad Apelacyjny ustalil w zwigzku z tym co nastepuje:

W umowie przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie pozyczki zawartej w dniu 10 lipca 2012 r.
w formie aktu notarialnego Repertorium (...)pelna tres¢ § 4 brzmi: ,, K. i P. malzonkowie K. o$wiadczaja, w celu
zabezpieczenia wierzytelnoéci spotki pod firma (...) spdtka z 0.0. w W., z tytulu splaty opisanej w §3 pozyczki wraz
z naleznym oprocentowaniem, przenosza na rzecz spotki pod firma (...) spotka z o0.0. w W., wlasno$é¢ nieruchomosci
polozonej w K. wdzielnicy N., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0533 ha, szczegdltowo opisanej
w § 1 umowy, a K. C. dzialajacy w imieniu spotki pod firma (...) spdtka z 0.0. w W. oSwiadcza, ze wyraza na to zgode i
opisang nieruchomo$¢ nabywa. Strony zgodnie o§wiadczaja, ze warto$é rynkowa nieruchomosci wynosi 280 000 z1”. Z
kolei w § 7 K. C. dzialajacy w imieniu (...) sp6iki z 0.0. w W. oS§wiadczyl, ze po splacie pozyczki we wskazanym terminie
zobowiazuje sie do przeniesienia na powodéw wlasnosé nieruchomosci opisanej w § 1, a powodowie o$wiadczyli, ze
przedmiotowa nieruchomos$é na powyzszych warunkach i w powyzszym terminie zobowigzujg sie ponownie naby¢.
W kolejnym paragrafie (8) dzialajacy za pozwana oéwiadczyl, ze ustanawia powodéw pelnomocnikami Spotki i
upowaznia ich do zawarcia umowy przeniesienia opisanej w § 1 nieruchomosci na ich rzecz zgodnie z treécia §
8 powyzej, a w zwiazku z powyzszym do dokonania wszelkich czynnoéci prawnych i faktycznych niezbednych do
realizacji niniejszego pelnomocnictwa, w tym w szczegdlnoéci do reprezentowania Spétki w sadzie wieczysto —
ksiegowym oraz do uzyskania wszelkich dokumentéw niezbednych do wykonania pelnomocnictwa. Réwnoczesnie
dzialajacy za (...) spolke z o0.0. o§wiadczyl, Ze pelnomocnictwo bedzie skuteczne pod warunkiem splaty pozyczki
wraz z oprocentowaniem, co zostanie potwierdzone pisemnym o§wiadczeniem wystawionym przez spotke z podpisem
notarialnie poswiadczonym. W § 9 umowy strony ustalily, ze w przypadku niesplacenia przez pozyczkobiorcow calej
kwoty pozyczki wraz z naleznym oprocentowaniem w terminie do 9 sierpnia 2012 r. lub w przypadku przedluzenia
terminu splaty pozyczki na wniosek pozyczkobiorcow w terminie do dnia 9 wrze$nia 2012 r. pozyczkodawca bedzie
uprawniony wedlug wlasnego wyboru do odplatnego zbycia nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej lub zatrzymania
przedmiotowej nieruchomos$ci na swoja rzecz. Rownocze$nie w § 10 strony ustalily, ze w przypadku odplatnego zbycia
nieruchomoéci pozyczkodawca ma obowiazek rozliczenia sie z pozyczkobiorcami z kwoty uzyskanej z odplatnego
zbycia nieruchomog$ci w sposob opisany w tym paragrafie. Z kolei w przypadku zatrzymania nieruchomosci na swoja
rzecz przez pozyczkodawce bedzie on zobowigzany do zwrotu na rzecz pozyczkobiorcow kwoty réwnej wartosci
rynkowej przedmiotowej nieruchomos$ci pomniejszonej o kwote niesplaconej pozyczki wraz z oprocentowaniem w
terminie 30 dni od daty wydania nieruchomo$ci przez pozyczkobiorcow na rzecz pozyczkodawcy (§11). Termin
wydania nieruchomogci przez pozyczkobiorcow zostal okreslony w § 12 umowy. Akt notarialny zakonczono zapisem
LAkt ten odczytano, przyjeto i podpisano” (dow6d umowa z 10 lipca 2012 r. w formie aktu notarialnego k. 20 — 24).



Oéwiadczenie z dnia 20 stycznia 2016 r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych aktu notarialnego Repertorium (...) z
dnia 10 lipca 2012 r. sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej Notariusza . A. w K. wimieniu K. K. (1) zlozyl i podpisat
reprezentujacy ja pelnomocnik adwokat L. Z.. Cho¢ o$wiadczenie to zaczyna sie od stwierdzenia ,Imieniem mojej
mocodawczyni K. K. (1), jako jej pelnomocnik wykazany stosownym pelnomocnictwem, upowazniony do skladania
wszelkich o$wiadczen woli i wnioskdw, niniejszym skladam oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
aktu...” to ani do o$§wiadczenia ani w toku procesu nie zostalo dolaczone stosowne pelnomocnictwo. Natomiast w
imieniu powoda P. K. o§wiadczenie o identycznej treéci, w tym z powolaniem sie na stosowne pelnomocnictwo, zlozyl
adwokat J. Z.. Do o$wiadczenia nie dolaczono jednak pelnomocnictwa do skladania o§wiadczen woli, a w toku procesu
zostalo zlozone pelnomocnictwo z dnia 6 lipca 2017 r. (k.102) (dowdd: o§wiadczenia z 20 stycznia 2016 1. k. 35 — 38).

Takze zeznania powoda P. K. wymagaja uzupelnienia mianowicie na rozprawie w dniu 77 czerwca 2018 r. podal, ze
sprawa nieruchomosci wyszla dopiero u notariusza do ktérego musieli jecha¢ do K.. Notariusz zapytal, czy wiedza co
robia, ale nie mieli innego wyjScia i powiedzieli, ze podpisza umowe bo musza splaci¢ dlug. Nie zdawali sobie sprawy,
ze przenosza wlasno$¢ nieruchomoéci. Pieniadze zorganizowali i oddali dlug w terminie. Powo6d poskladal wszystkie
dokumenty bo powiedzieli, ze mozemy przepisa¢ z powrotem nieruchomos¢ na siebie, a po dwoch latach zastal dom
zaklejony przez komornika. Po tej informacji, ze moga odzyskaé nieruchomo$¢ nie bylo zadnego kontaktu z firma (...)
pozyczka. (zeznania powoda k.201 czas od 00:03:15 do 00:21:36).

Biorac pod uwage dodatkowe ustalenia Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie doszlo do naruszenia prawa materialnego.

Wyjasni¢ nalezy, ze blad jest to wada o$wiadczenia woli, polegajaca na tym, iz skladajacy je dziala pod wplywem
niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywistosci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia.
Kodeks cywilny, choé¢ nie definiuje pojecia bledu, okresla przeslanki, od zaistnienia ktérych zalezy mozliwo$c
uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Dodatkowe przeslanki prawnej
donioslosci bledu precyzuje doktryna i orzecznictwo, w ktorych wskazuje sie, ze musi nastapi¢ blad postrzegania.
Odroéznia sie go od bledu przewidywania i wnioskowania, nalezacego do sfery motywacyjnej i skladajacego sie na
pobudke, pod wplywem ktorej wyrazone zostalo oSwiadczenie woli, uznane nastepnie przez o$wiadczajacego za
dotkniete bledem, gdy okazalo sie, ze nie osiagnie zamierzonego i przewidywanego celu. Blad co do pobudki, albo blad
polegajacy na mylnym przewidywaniu wyniku przedsiewziecia, podejmowanego na podstawie umowy, pozbawiony
jest doniostoSci prawnej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000 r., III CKN 963/98, OSNC 2002,
Nr 5, poz. 63). Niespelnienie sie oczekiwan osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej co do okre$lonego rozwoju zdarzen
nie daje przy tym podstaw do uznania o§wiadczenia woli za wynik bledu prawnie doniostego.

O uznaniu, ze blad dotyczy czynno$ci prawnej decyduje stopien powigzania okoliczno$ci dotknietej bledem z
caloksztaltem czynno$ci prawnej. Zwiazek ten jest dostatecznie Scisly, jezeli blad ingerujgc w istote czynnoSci prawnej
wypacza jej sens zyciowy lub prawny. Bledne wyobrazenie skladajacego o$wiadczenie woli moze dotyczy¢ zaréwno
faktow, jak i prawa, a zatem moze odnosi¢ sie nie tylko do przedmiotu czynnosci prawnych, ale i do skutkéw tych
czynno$ci wyznaczonych ustawa lub ustalonymi zwyczajami. Moze to by¢ takze blad co do osoby drugiej strony
czynnoéci prawnej (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1967 r., III CZP 59/67, OSNCP 1967, nr 7,
poz. 117 i z dnia 31 sierpnia 1989 r., III PZP 37/89, OSNCP 1990, nr 9, poz. 108, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 1972 r., I CR 177/72, OSNCP 1973, nr 10, poz. 171, z dnia 21 lutego 1973 r., III CRN 415/72, OSNCP 1974,
nr 1, poz. 10, z dnia 12 paZzdziernika 2000 r., IV CKN 144/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 60 i z dnia 5 grudnia 2000 r.,
IV CKN 179/00, niepubl.).

Nie ma natomiast bledu, gdy kto$ swiadomie sklada oswiadczenie woli, nie znajac jego tresci, np. sktada podpis na
dokumencie, z ktorego treécia sie nie zapoznal, z natury bledu bowiem wynika przekonanie bladzacego, ze postrzegany
przez niego stan rzeczy odpowiada prawdzie. Innymi stowy, nie§wiadomos$¢ niezgodnoéci miedzy wlasnym obrazem
sytuacji a rzeczywisto$cia stanowi immanentng ceche bledu. Stad postawa osoby skladajacej oSwiadczenie woli,
Swiadomie wykluczajaca mozliwo$¢ poznania stanu faktycznego, wylacza blad. Osoba, ktéra §wiadomie podpisuje
dokument, nie znajac jego tredci, nie myli sie, lecz Swiadomie akceptuje postanowienia zawarte w dokumencie,



niezaleznie od ich tresci. Chodzi oczywiscie o sytuacje, w ktorej osoba ta ma §wiadomo$¢ wlasnej ignorancji (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 r., IV CSK 358/08, Lex nr 603181).

Niespelnienie oczekiwan strony umowy odno$nie sposobu jej wykonania przez druga strone i zwigzane z tym
twierdzenie, ze nie doszlo do wlasciwego wykonania umowy w zadnym razie nie stanowi podstawy do przyjecia ,ze
umowa zostala zawarta w warunkach btedu co do tresci czynnoSci prawnej. Artykul 84 § 1 k.c., zezwala na uchylenie sie
od skutkéw prawnych o$wiadcezenia woli ztozonego pod wplywem bledu, o ile blad dotyczy tresci czynnoéci prawne;.
Blad co do pobudki, a wiec odnoszacej sie do sfery psychicznej motywacji skladajacego oswiadczenia woli, ktéra
wplynela na dokonanie czynnoéci prawnej, nie uzasadnia uchylenia sie od skutkéw zlozonego o$§wiadczenia woli na
podstawie art. 84 k.c. (wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 maja 2010 r., I SA/Kr
415/10, LEX nr 673308). Tak wiec ewentualny blgd przewidywania, blagd co do pobudki skladajacego oswiadczenie
woli, nie uzasadnia uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 wrze$nia 1998 r., III CKN 611/97, Lex nr 50636).

Tre$é aktu notarialnego Repertorium (...) z dnia 10 lipca 2012 r. jest na tyle jednoznaczna i niemal w kazdym
jego zapisie mowa jest o przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci na pozyczkodawce, ze kierujac sie zacytowanymi
pogladami trudno przyja¢ by powodowie byli w bledzie co do tresci czynnosci prawnej. Takze z zeznan powoda wynika,
ze w notariusza wyszla sprawa nieruchomosci, a wiec nie hipoteki co mialo by¢ podstawa do powolywania sie na
blad. Bez wzgledu na wyksztalcenie stron jednoznaczna tre$¢ umowy wskazywala na tre$¢ dokonywanej czynnosci
prawnej. O tym, ze po stronie powodo6w istniala §wiadomo$¢ skutkéw dokonanej czynno$ci §wiadcza czynnoéci podjete
przez powoda celem ponownego przeniesienia na malzonkow wlasno$ci nieruchomosci o czym dobitnie $wiadezy fakt
zlozenia w dniu 3 wrze$nia 2012 r. stosowanego wniosku do Wydziatu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego dla K. wK..

Z uwagi na niewystepowanie bledu w rozumieniu art. 84 k.c. nie ma znaczenia czy zostal zachowany termin z art. 88
§ 2 k.c. Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie nie wykazal by zachowali termin roczny od wykrycia bledu
do uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli. Takim istotnym elementem dla oceny czy ich o§wiadczenia
z 20 stycznia 2016 r. zostaly zlozone w terminie z art. 88 § 2 k.c. jest bez watpienia chwila zlozenia wniosku z 3
wrze$nia 2012 . i stwierdzenie z zeznan powoda, ze po tej informacji, iz moga odzyskaé nieruchomosé nie bylo zadnego
kontaktu z firma (...). Tak wiec o§wiadczenia z 20 stycznia 2016 r. zloZone zostaly z uchybieniem terminu z art. 88 §
2 k.c. co takze jest kolejng podstawg do oddalenia powddztwa.

Do tego dodaé nalezy, ze wspomniane o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli nie
wywolaly skutku bowiem podpisane zostaly przez osoby, ktérych pelnomocnictwa do tej czynno$ci nie zostaly
przedstawione.

Nie mozna tez zgodzié sie z tym by umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie pozyczki zawarta
przez strony w dniu 10 lipca 2012 r. byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przeczg temu mechanizmy
przewidziane w tej umowie zaréwno co do zwrotnego przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci na pozyczkobiorcow jak i
postanowienia dotyczace rozliczen w przypadku zbycia nieruchomo$ci przez pozyczkodawce lub jej zatrzymania przez
pozyczkodawce. Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze interwenient uboczny skorzystal z takich rozliczen w sposéb
skuteczny poprzez zasgdzenie na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 102 027,58 zt wyrokiem z dnia 17 pazdziernika
2013 r. (wyrok k. 66, umowa k. 83 i nast.).

Fakt nieskorzystania przez powodow z mozliwosci przewidzianych umow3 z 10 lipca 2010 r. i skutki z tego wynikajace
nie moga prowadzi¢ do uznania tej czynno$ci za sprzeczng z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. a o kosztach zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c.
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