Sygn. akt I ACa 1203/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSO del. Wojciech Zukowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa L. B. (1)

przeciwko G. B. (1)

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 29 czerwca 2018 r. sygn. akt I C 3016/17

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego.
SSO Wojciech Zukowski SSA Jan Kremer SSA Regina Kurek

I ACa 1203/18

UZASADNIENIE

Powddka I. B. (1) wniosla o nakazanie pozwanemu G. B. (1) zlozenia o§wiadczenia o treSci : przeniesienia wlasnos$ci
lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) ,potozonego w K. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy w K.
VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) na rzecz powddki w zwigzku z odwolaniem
przez nig darowizny, nadto zasadzenia kosztoéw procesu . W uzasadnieniu zadania pozwu powodka podala ,ze w
dniu 15 listopada 2013 r. zostala zawarta pomiedzy stronami umowa darowizny lokalu mieszkalnego numer (...) ,
potozonego w K. przy ulicy (...) . Po dokonaniu darowizny nastawienie pozwanego wobec powodki niestety stalo
sie bardzo negatywne , pozwany nie okazywal wdzieczno$ci zwigzanej z dokonang darowizng ,nie interesowal sie
rowniez losem babci ,nie dbal o jej codzienne sprawy . Przeciwnie jego zachowanie nakierowane bylo na sprawienie



powodce krzywdy i cierpienia .Pozwany zaprzestal rowniez regulowania rachunkéw za media w mieszkaniu w
ktérym powodka posiada prawo do dozywotniego i bezplatnego korzystania przez co utracita m.in. dostep do gazu .
Zachowanie pozwanego w ocenie powodki jest wyjatkowo niegodziwe albowiem sam zobowigzal sie do oplacania
rachunkéw i obowiazek ten wykonywat jedynie przez rok po czym zaprzestal ich oplacania o czym nie poinformowal
powddki w wyniku czego stracila dostep do gazu . Pozwany wielokrotnie réwniez kierowal wobec powo6dki obelgi ,
probowal wygoni¢ ja z lokalu mieszkalnego , kierowal grozby karalne targniecia sie na zycie 1. B. (1) , ktére mialy
na celu zmuszenie powodki do opuszczenia lokalu . Dzialania powyzsze doprowadzily powodke do rozstroju zdrowia
psychicznego , lekow oraz bezsenno$ci . Razaco niewdzieczne zachowania pozwanego zmusily réwniez powddke do
podjecia ochrony swoich praw poprzez zlozenie zawiadomienia w dniu 21 sierpnia 2017 r. do Prokuratury Rejonowej
K.o popelieniu przestepstwa z art. 207 kk . W dniu 10 pazdziernika 2017 r. powodka ztozyta o§wiadczenie o odwolaniu
darowizny i wezwala pozwanego do stawienia sie w Kancelarii Notarialnej celem przeniesienia na nig prawa wlasnosci
przedmiotowego lokalu mieszkalnego, czego pozwany nie uczynil.

Pozwany G. B. (1) nie uznat zadania pozwu , wnidst o jego oddalenie, ostatecznie nie zadal zasadzenia kosztoéw procesu
na swoja rzecz.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal , ze umowa darowizny z dnia 15 listopada 2013 r. pozwana
jego babcia darowala mu lokal mieszkalny , w ktérym caly czas zamieszkuje, za$ pozwany ustanowil na jej rzecz prawo
dozywotniego i nieodplatnego korzystania z lokalu . Podniost ze nigdy nie kierowal pod adresem powd6dki swojej babci
jakichkolwiek inwektyw , faktycznie w pewnym czasie zaprzestal oplacania rachunkéw za media w lokalu zajmowanym
przez powodke co nie mozna uznac za razaca niewdzieczno$é. Spowodowane to bylo trudng sytuacja materialng
pozwanego , o ktorej poinformowal powodke. Ojciec pozwanego zaprzestal finansowania jego studiéw na Politechnice
(...)ijesienia 2016 r. zmuszony byl wyjecha¢ do Anglii, jednakze nie znalaz} tam stalej pracy i w kwietniu 2017 r. wrocit
do Polski . Od czerwca zaczal splaca¢ zadluzenie na uczelni w ratach po 50 zl miesiecznie .Wielokrotnie w rozmowach
przez telefon méwil pozwanej o swojej trudnej sytuacji materialnej , lecz pozwana nie chciala tego stuchaé, krzyczac na
powoda i prowadzgc monolog dlatego zdecydowal sie napisa¢ w sierpniu 2017, list , w ktorym wyjasnil jej te sytuacje
izapewnil, ze bedzie oplacal czynsz natomiast prosit babcie by regulowala rachunki za media . Pozwana zawsze mogla
liczy¢ na jego pomoc w kwestiach prac porzadkowych , pomocy w domu ,zakup6ow , zawiezienia do lekarza .Wedlug
pozwanego zachowanie powo6dki wobec niego jest niezrozumiale albowiem dotychczas zyli w zgodzie z pozwanym ,
jego matka , pow6dka miata wieksze zaufanie do synowej niz do swego syna R. - ojca pozwanego ustanawiajac ja nawet
pelnomocnikiem w Banku do swojego rachunki oraz ja wskazala by zajela sie pochowkiem w przypadku jej Smierci
dotychczas razem spedzali §wieta ,matka pozwanego zawozila powodke do lekarzy .

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego oddalit pow6dztwo po ustaleniu, ze powoddka I. B. (1)
jest babka pozwanego G. B. (1). Zamieszkuje wlokalu mieszkalnym polozonym w K. przy ulicy (...) w lokalu numer (...)
skladajacym sie z dwbch pokoi , kuchni , tazienki o powierzchni 48,9 m.kw ,ktéry nabyla aktem notarialnym w 2010
r. W tym okresie zamieszkiwala u swojej corki ,od ktérej wyprowadzila sie w 2012 r. W tym czasie nie utrzymywala
kontaktow ze swoim synem R. i jego rodzing tj. synowa oraz pozwanym. Po wyprowadzeniu sie od corki na skutek
nieporozumien z nig zamieszkala sama w zakupionym przez siebie lokalu . W 2013 r. przypadkowo zobaczyta powddke,
synowa tj. matke pozwanego I. B. . Okazalo sie wowczas Ze 1. B. (1) mieszka sama i od tej pory rodzice pozwanego
oraz pozwany zaczeli od nowa utrzymywaé kontakty . W 2013 r. powodka 1. B. (1) zaproponowala aby przepisa¢ to
mieszkanie pozwanemu . Swojej wnuczce podarowala pienigdze . Pozwany odwiedzal powddke, byt jej ukochanym
wnuczkiem , relacje pomiedzy stronami i rodzicami pozwanego w tym czasie byly bardzo dobre. Wzajemnie sie
odwiedzali , spedzali ze sobg $wieta , pomagali gdy zachodzila taka potrzeba . Powodka bywala w domu rodzicow
pozwanego , pomagala przygotowywac posilki , z kolei synowa lub pozwany zawozili powodke do lekarza kiedy tego
potrzebowala. Powddka kiedy zdecydowala sie darowaé swoje mieszkanie pozwanemu oraz jego rodzice uzgodnili
woweczas , ze oni beda regulowaé rachunki za media tj. wode , gaz i Swiatlo natomiast pozwany mial oplacaé czynsz ,
ktory wynosil woéwezas 130 zt. Pozwany byl wowczas studentem Politechniki(...) , pracowal dorywezo , utrzymywali
go rowniez czeSciowo rodzice. Ostatecznie aktem notarialnym sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej notariusz V.
T. z dnia 15 listopada 2013 r. powo6dka I. B. (1) darowala wlasno$¢ lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ulicy



(...), oznaczonego numerem(...) sktadajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, tazienki, wc i przedpokoju o powierzchni
48,90 m.kw wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej w 4890/297980 na rzecz swojego wnuka tj, pozwanego G.
B. (1) ,warto$¢ darowizny ustalily na kwote 200.000 zt . Aktem tym pozwany ustanowil na rzez powo6dki nieodplatnie
i dozywotnie stuzebno$c¢ osobista polegajaca na prawie korzystania z lokalu . W tym czasie pozwany byl studentem
Politechniki(...)pozostawal na utrzymaniu rodzicow . Zgodnie z porozumieniem rodzice pozwanego oplacali rachunki,
za$§ pozwany czynsz , ktéra to kwote i tak zwracala pozwanemu powodka .Sytuacja ulegla zmianie w 2014 r. kiedy
okazalo sie , Ze ojciec pozwanego a syn powodki zwiazat sie z inna kobieta co doprowadzilo ostatecznie do rozwigzania
malzenstwal.B.i R. B. przez rozwod z jego winy . W 2014 r. pomimo dobrych relacji i utrzymywanych kontaktéw
powodka pomimo zaproszenia nie przyszla na Wigilie do synowej lecz spedzila ja jak sie p6zniej pozwany i jego matka
dowiedzieli z synem R. i jego nowa partnerka . Pomimo to strony utrzymywaly nadal relacje , ktére byly bardzo
dobre . W marcu 2015 r. pozwany , ktéry poszedl odwiedzi¢ swoja babcie zastal u niej ojca i jego nowa partnerke .
Od tego czasu relacje zaczely sie zmienia¢ , powodka zmienia swoje zachowanie wobec wnuczka i synowej , byla pod
wplywem swojego syna, ktéry na stale od lat pracuje w Niemczech tam réwniez mieszka. Nie chciala korzystaé z
pomocy pozwanego , jego matki . W 2015 r. Pozwany wraz ze swoja matka pojechali do powo6dki aby wyjasnié dlaczego
tak wzrosty rachunki za media , ktore oplacali i wowczas to powddka zaczela na nich krzyczeé , wyzywaé od zlodziei ,
po czym pozwany otrzymal wezwanie na Policje . Postepowanie prowadzone na skutek zawiadomienia zlozonego w
dniu 15 pazdziernika 2015 r. o kierowanie wobec powodki grézb karalnych zostalo umorzone wobec braku dowodéw
uzasadniajgcych popelnienie przestepstwa z art. 190a § 1 kk G. B. (1) wraz ze swoja matka regulowali rachunki za media
do maja 2017 r. pdzniej zaprzestali z uwagi na trudna sytuacje finansowa . Ojciec pozwanego w tym okresie zaprzestal
lozy¢ na utrzymanie syna . Pozwany musial ze wzgledéw finansowych przerwaé studia. G. B. (1) poinformowatl
powddke w czerwceu 2017 r. 0 swojej sytuacji oraz, ze obecnie nie sta¢ go na oplacanie medidéw po rozstaniu rodzicow ,
ktorzy to czynili za niego i jesienia 2016 r. wyjechal do Anglii w celach zarobkowych skad wrocit w kwietniu 2017 r. W
lipcu 2017 r. zostal odlaczony powoddce gaz . Kiedy pozwany dowiedzial sie , ze jest zaleglo$¢ w oplatach za gaz udal
sie do gazowni i zaleglo$¢ rozlozyt na raty . Obecnie zadluzenie jest splacone i pozostaje jednie podlaczy¢ gaz co wiaze
sie z konieczno$cia technicznego sprawdzenia instalacji , uiszczenia oplaty za podlaczenie. Pow6dka nie udostepnila
jednak mieszkania pracownikowi gazowni aby wykonal takie badanie techniczne co uniemozliwilo podlaczenie gazu .
Do chwili obecnej powddka pozbawiona jest cieplej wody ogrzewanej gazem. Z uwagi na nie regulowanie oplat za prad
powstalo rowniez zadluzenie jednakze zostalo uregulowane przez powodke i prad nie zostat odlaczony . Ponownie
w dniu 21 sierpnia 2017 r. powodka zawiadomila organy $cigania o popelhieniu przestepstwa znecania sie nad jej
osoba , ktoére zakonczylo sie odmowa wszczecia takiego postepowania wobec pozwanego postanowieniem z dnia 6
listopada 2017 r.wobec braku znamion czynu zabronionego. W piSmie z dnia 10 pazdziernika 2017 r. powo6dka zlozyta
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny uczynionej na rzecz pozwanego aktem notarialnym z dnia 15 listopada 2013
r. wobec razacej niewdzieczno$ci pozwanego przejawiajacej sie w zaprzestaniu regulowania rachunkoéw za media
przez co utracila dostep do gazu, kierowaniu wobec niej obelg, grozb targniecia sie na jej zycie ,zadania opuszczenia
mieszkania w sytuacji kiedy na zagwarantowane prawo dozywotniego zamieszkiwania w darowanym mieszkaniu ,
ktore to zachowania doprowadzily do rozstroju zdrowia psychicznego powodki.

Powddka I. B. (1) ma(...) lata , jest na emeryturze , ktérg pobiera w wysoko$ci 1400 zl , sama radzi sobie we
wszelkich sprawach dnia codziennego . Pozwany G. B. (2) ma (...) lat z zawodu jest technikiem informatykiem,
zamieszkuje u matki, zatrudniony jest jako przedstawiciel handlowy i zarabia ok. 2500 zt, obcigzony jest obowigzkiem
alimentacyjnym w wysokoSci 400 71 , jezdzi samochodem stuzbowym marki S. , korzysta takze z samochodu matki
marki (...), matka pozwanego z ktora mieszka prowadzi dzialalno$é gospodarcza, na 18-te urodziny otrzymal od babci
10.000 zl.

W ocenie Sadu zeznania pozwanego G. B. (1) sa w pelni wiarygodne , poparte zostaly zeznaniami §wiadkow .Wprawdzie
osoby te stanowig najblizsza rodzine dla pozwanego jednakze sa one calkowicie zbiezne nie zawieraja zadnych
sprzeczno$ci dodatkowo zostaly poparte przedlozonymi dokumentami w postaci listu wystanego do pozwanej,
rozmowy telefonicznej, porozumienia co do rozlozenia zalegloSci za gaz z 7 grudnia 2017 r. okoliczno$ci powyzsze
potwierdzila sama powodka .



Niewiarygodne sa w ocenie Sadu jej zeznania odno$nie niewlasciwego zachowania pozwanego wobec niej , ktore
nosilyby znamiona przestepstwa znecania sie czy tez kierowania grozb karalnych ,zreszta prowadzone w tym
zakresie postepowania karne zostaly zakonczone odmowa wszczecia z uwagi na brak znamion czynu zabronionego .
Wersje niewlasciwego zachowania sie pozwanego wobec powddki polegajacego na kierowaniu wobec niej grézb ,
przyduszaniu poduszka potwierdzil §wiadek R. B. syn powodki i ojciec pozwanego , ktéry jak przyznal jest z synem w
konflikcie od 3 lat za$ relacje te zna z przekazu od powddki. Jak zeznal raz mial by$ Swiadkiem takiego zachowania
tj. straszenia powodki , ze pozwany wygoni powodke , mial ja wyzywaé podczas gdy pozwany kategorycznie temu
zaprzeczyl. Swiadekl. B.zeznala , ze byla z synem w domu powddki kiedy chcieli wyjaénié sytuacje dlaczego w ostatnim
czasie wzrosty rachunki , innym razem kiedy pozwany byl u babci a relacje juz ulegly pogorszeniu zastal tam swojego
ojca ze swoja partnerka o czym $wiadek R. B. nie wspomnial ,pozwany wéwczas , zdenerwowat sie ta sytuacja i
jedynie powiedzial ,ze tylko ojciec i babcia moze przebywaé¢ w tym mieszkaniu. Swiadek stwierdzil réwniez , ze
nie zerwal kontaktéw z synem oraz , ze byl zdradzany przez zone w sytuacji kiedy rozwdd zostal orzeczony z jego
wylacznej winy a okoliczno$ciom podanym przez meza kategorycznie zaprzeczyltal. B.W ocenie Sadu biorac pod
uwage te wszystkie okolicznoéci zeznania §wiadka R. B. oraz powo6dki co do przedstawionych przez nia zarzutow
niewlasciwego zachowania G. B. (1) wobec jej osoby w ocenie Sadu sg niewiarygodne . Ponadto R. B. nie bywa na co
dzien u swojej matki gdyz na stale mieszka w Niemczech , za$ wszelka wiedze posiada jedynie z przekazéw od powodki .
Analizujac zeznania stron w kontekscie zeznan §wiadkéw oraz dowodéw z dokumentéw , rachunkéw w ocenie Sadu
brak jest jakichkolwiek podstaw by odméwi¢ wiarygodnosci zeznaniom pozwanego w zakresie jego prawidlowych
relacji z powddka interesowaniem sie jej potrzebami ,$wiadczona pomoca po dokonanej darowiznie i to zar6wno
przez pozwanego jak i jego matke do czasu kiedy relacje ulegly pogorszeniu z uwagi na rozstanie rodzicow i zmiane
zachowania powodki.

Sad Okregowy na podstawie ustalonego stanu faktycznego doszed! do przekonania, ze konflikt jaki powstal miedzy
stronami spowodowany zostal checia odzyskania przez powoddke nieruchomosci celem przekazania jej synowi .
Obecnie za$ czynione zarzuty w ocenie Sadu sa wylacznie na potrzeby niniejszego procesu . Stosownie do tresci art.
989 k.c. darczynca moze odwolaé¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego
razacej niewdziecznoéci. Przepis nie rozstrzyga, co kryje sie pod pojeciem "razaca niewdzieczno$c", uzasadniajaca
odwolanie darowizny. Ustawodawca nie podjal sie nawet proby okresSlenia tego pojecia z uwagi na zréznicowane
sytuacje zyciowe . Ustawa posluguje sie w tej sytuacji typowym zwrotem niedookreslonym, pozostawiajac sadowi
ustalenie, czy konkretne zachowania mieszcza sie w pojeciu razacej niewdziecznoéci, przez pryzmat zwlaszcza
norm moralnych oraz celow, jakie realizuje umowa darowizny. O tym, czy zachodzi sytuacja okreslana takim
mianem, zawsze decyduja okoliczno$ci konkretnej sprawy. Pod pojeciem razacej niewdziecznosSci podpada tylko takie
zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub
nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktére, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i
krzywdzace darczynice. Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu
lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim
obowiazkéw wynikajacych ze stosunkow osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczyncs, oraz
obowiagzku wdziecznoéci (wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593). Razaca niewdzieczno$¢é musi
cechowa¢ znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy szkody majatkowej. Czynami o
razacej niewdziecznoéci sa: odmowienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie
uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia (B. Burian, Odwolanie darowizny jako sankcja
razacej niewdziecznoSci. Prace cywilistyczne, Acta UWr, Prace Cywilistyczne, pod red. E. Gniewka (tom poswiecony
pamieci Profesor Janiny Dabrowy), Wroclaw 1994, s. 13). W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy w ocenie Sadu
nie doszlo do zachowan po stronie pozwanego G. B. (1) wobec darczyncy I. B. (1) , ktére uzasadnialyby odwolanie
dokonanej darowizny w mySl powolanego przepisu. Powodka wskazala na zachowania pozwanego takie jak nie
regulowanie rachunkéw pomimo zobowigzania sie do powyzszego co doprowadzilo do odciecia jej gazu i pozbawilto
dostepu do cieplej wody oraz zmusilo powddke do uregulowania oplat za zuzyty prad i tylko dlatego nie zostal jej
odciety ,kierowanie wyzwisk oraz grézb wobec jej osoby . Material dowodowy zgromadzony w sprawie w ocenie
Sadu nie dal podstaw do przypisania pozwanemu tego typu postepowania ,w szczegblnosSci nasilenia zlej woli



przejawiajacej sie w uporczywym uchylaniu sie od regulowania rachunkéw , braku nalezytej opieki, zainteresowania
czy tez jakichkolwiek aktéw niewlasciwego zachowania wobec powodki .

Z zeznan samej powodki wynika, ze czynsz do spoéldzielni mial oplacaé pozwany co czynil , nawet mu zwracala ta
kwote ,natomiast pozwany i przestuchani w sprawie Swiadkowie zgodnie zeznali, ze w okresie kiedy miala miejsce
darowizna relacje byly bardzo dobre takze pomiedzy malzonkami i to oni mieli regulowaé rachunki za media
zwlaszcza , ze pozwany studiowal , wprawdzie pracowal dorywczo od 17 roku zycia jednak nie mial regularnych
dochodéw by takie zobowigzania przyjaé na siebie zwlaszcza, ze mial dopiero 20 lat i pozostawal na utrzymaniu
rodzicow czego wszyscy mieli §wiadomo$¢ . W tym zakresie wiarygodne pozostaja twierdzenia pozwanego , ze
faktycznie w pewnym okresie kiedy rodzice sie rozstali, ojciec nie placil alimentoéw na jego rzecz , nie mogl rowniez
liczy¢ na wsparcie finansowe matki , sam za$ obcigzony jest obowigzkiem alimentacyjnym na swoje dziecko, oplatami
za studia , ktére musial przerwac zaprzestal placenia tych rachunkéw o czym poinformowat swoja babcie . Z przyczyn
finansowych wyjechal réwniez za granice , za$ po powrocie kiedy dowiedzial sie o zalegloSciach i pozbawieniu powodki
dostepu do gazu udal sie do gazownie podpisal umowe o rozlozeniu zalegloéci na raty i te zaleglo$¢ splacit .\W
ocenie Sadu brak jest pomimo zaistnialych przyznanych okoliczno$ci podstaw do przypisania pozwanemu zachowan
negatywnych , zlo§liwych wobec powodki . Przestuchani §wiadkowie zgodnie potwierdzili , ze pozwany byl w bardzo
dobrych relacjach z babcia , takze jego matka, utrzymywali kontakty , pomagali sobie , odwiedzali sie. Sytuacja ta
faktycznie ulegla zmianie lecz nie z winy pozwanego , jego niewlasciwych zachowan , lecz dzialah po stronie syna
powodki , nawigzania relacji z inng kobieta co stalo sie powodem orzeczenia rozwodu z jego winy i wplynelo na
relacje rodzinne w tym powddki , ktéra nagle zmienila nastawienie do wnuczka i to powddka zaczela odmawiaé
przyjecia jakiejkolwiek pomocy od pozwanego Nawet w czasie rozprawy miala miejsce sytuacja , ze pozwany poprosit
powddke aby wpuscila pana z gazowni celem wykonania sprawdzenia instalacji , z uwagi na takie wymog przed
jej podlaczeniem wobec uregulowania zaleglo$ci lecz powodka odmoéwila i czeka na rozstrzygniecie Sadu i wowczas
sama podpisze umowe o dostawe gazu jako wlasciciel mieszkania . W ten sposéb sama , na skutek wlasnych dziatan
przedtuzyla okres pozostawania bez dostepu do gazu i cieplej wody . Do essentialia negotii umowy darowizny nie
nalezy obowiazek sprawowania opieki nad darczynca przez obdarowanego, to jednak umowa darowizny, rodzi po
stronie obdarowanego moralny obowiazek wdzieczno$ci, ktéry nabiera szczegdlnej wymowy, gdy do zawarcia umowy
dochodzi miedzy osobami najblizszymi, ktérych powinnos§é §wiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych
strony umowy stosunkéw rodzinnych. Powodka przekazala pozwanemu swoje mieszkanie pomimo , ze mial jeszcze
corke , syna . To byla decyzja powodki niczym nie wymuszona . Zachowanie pozwanego za$ w ocenie Sadu na
podstawie zgromadzonego w sprawie wiarygodnego materialu dowodowego nie nosi cech razacej niewdzieczno$ci
wobec powodki ,babki pozwanego . Powddka w zaden sposob nie wykazala aby pozwany grozil , ze wyrzuci ja
z domu. Jak zeznal zamieszkuje u swojej matki , za§ pozwana ma zagwarantowane umowa prawo dozywotniego
zamieszkiwania w tym mieszkaniu , ktore respektuje .

Reasumujgc w ocenie Sadu zachowanie pozwanego nie mozna okresli¢ jako razaco niewdzieczne . Przeprowadzone w
sprawie dowody pozwalaja na przyjecie tezy , ze faktycznym powodem dla ktérego powoddka wystapila z niniejszym
powodztwem nie jest razaca niewdzieczno$¢ pozwanego lecz wzgledy majatkowe , a mianowicie cheé rozdysponowania
nieruchomo$cia w inny sposob niz dokonala tego w 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji orzeczenia na podstawie art. 898 §1 k.c.

Pozwany nie wnosil o obciazanie powoda kosztami procesu tj. kosztami ustanowienia pelnomocnika w przypadku
oddalenia powodztwa .

Wyrok ten zaskarzyla apelacja powddka w czci oddalajacej powddztwo i wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powodztwa, oraz zasgdzenie kosztow procesu.

Powodka zarzucila naruszenie prawa procesowego : sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym przez uznanie, ze w dacie odwolania darowizny zachowaniu pozwanego nie mozna zarzucic¢
cech razgcej niewdzieczno$ci pomimo, ze nalezycie przeanalizowany material dowodowy ustalen takich poczynic nie



pozwala. Naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez ocene materiatu dowodowego w sposéb dowolny i nieadekwatny do
realibw sprawy co odzwierciedla nadanie waloru dowodowego dzialaniom pozwanego po dacie 10 pazdziernika 2017
r., po odbiorze o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, a to dzialania dla przywrdcenia gazu w mieszkaniu czy list do
powddki ( styczen i luty 2018 r. ), co dla rozstrzygniecia sprawy nie ma zadnego znaczenia a sad powinien badac
przestanki odwolania darowizny a nie skutki o$wiadczen woli; naruszenie w/w przepisu przez ocene sprzeczng z
zasadami logicznego rozumowania , wnioskowania i uznanie, ze ze strony pozwanego nie dochodzilo do niestosownego
zachowania wobec powodki, prawdomowno$é powddki potwierdzito umorzenie postepowan przygotowawczych —
nie musza one prowadzié do wszczecia postepowania karnego; zakwestionowano takze ocene dowodow i ksztalt
uzasadnienia szczeg6lnie zeznan $w. A. T.. W uzasadnieniu apelacji rozwinieto powyzsze zarzuty wskazujac, ze
odwolanie darowizny bylo zasadne wobec tego, ze pozwany nie umial rozdzieli¢ niecheci do ojca od niecheci do
babci utrzymujacej kontakty z synem; zaniechanie od 2014 r. kontaktow z powoddka, wizyty zakonczone awanturami
zwigzane z krytyka powddki za przyjmowanie syna — ojca pozwanego; zaprzestanie oplacania gazu co skutkowato
odcieciem dostaw; wykonywal puste gesty po odwolaniu darowizny.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego. Pozwany
wskazal, ze zarzuty apelacji stanowia polemike z ustaleniami prawidlowymi sadu. Wskazal na ustalenia z daty
darowizny i zakres przyjetych zobowigzan, a zobowigzania rodzicéw. Podnidst na potwierdzenie tego, ze powddka
przez pewien czas zwracala uiszczone prze pozwanego oplaty czynszowe. Zarzucil brak obiektywizmu powddce,
szczegblnie odno$nie oceny jego sytuacji po zaprzestaniu finansowania pozwanego przez ojca przy rozstaniu z
jego matka. Podwazal ocene zeznan §wiadka podang przez powddke. Wskazal na umorzenie postepowania z braku
dowoddéw winy i odmowy wszczecia dochodzenia wobec braku znamion czynu zabronionego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: Apelacja powodki nie jest zasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne
i wywody prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji trafnie ocenil zebrany material dowodowy
nie naruszajac granic swobodnej oceny dowodoéw. Sad Apelacyjny odwoluje sie przy zarzucie naruszenie art. 233 §
1 k.p.c. do utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego zaakceptowanej w pelni przez Komentatoréw okreslajace;j
przestanki jakie musi spelnia¢ apelacja by mogla zosta¢ uwzgledniona. Dla przykladu wskazuje Komentarz do art. 233
k.p.c. K. G. (Legalis 2019r. ) ,,Granice oceny dowod6w wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny,
przez ktory rozumie sie poziom Swiadomosci prawnej sedziego, czyli znajomo$c¢ przepisow, doktryny i orzecznictwa, a
takze informacje dotyczace réznych faktéw zycia spotecznego, kultura prawna oraz system pozaprawnych reguli ocen
spolecznych, do ktorych odsylaja przepisy obowigzujgcego prawa (wyr. SN z 20.8.2002 r., I UKN 555/01, Legalis).

Zgodnie ze stanowiskiem SN, sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wnioskéw logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddéw, nie bedzie
zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodow nie ukladajg sie w logiczng calo$é zgodna
z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostajg ze sobg w sprzecznoSci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie
wnioskow z zebranym w sprawie materiatem dowodowym (wyr. SN z 9.12.2009 r., IV CSK 290/09, Legalis).

Ponadto istnienie alternatywnych $rodkéw dowodowych ogranicza swobode sadu w zakresie korzystania z
uprawnienia, o ktorym mowa w art. 233 § 2 KPC. Nie musza one by¢ rodzajowo tozsame. Istotne jest tylko to, czy sa
dostepne i czy poddane ocenie pozwola dokona¢ ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy (wyr.

SN z 15.11.2002 1., V. CKN 1359/00, Legalis)”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczenie w sprawie spelnia wyzej wskazane wymagania a podniesione zarzuty
nie prowadza do wykazania naruszenia podanych zasad oceny dowodow. Calo$ciowa ocena zeznan Swiadka A. T.
jest prawidlowa, zwrocié nalezy uwage na zupelie pojedyncze wizyty u powodki a podkres§lenia wymaga opisane
zachowanie powodki. Skladane zawiadomienia przez powddke nie wywolaly oczekiwanego skutku i stanowia jedynie
konsekwencje osobistych odczué i reakeji powddki. Sad I instancji prawidlowo ocenil sytuacje majatkowa pozwanego,
jego reakcje na powstalg sytuacje. Warto zauwazy¢, ze powddka nie zaprzeczyla odmowie wspoéldzialania dla
przywrocenia dostaw gazu, jak i zareagowala sama na grozbe odciecia pradu. Pozwany wyjasnil ustalenia dotyczace
regulowania oplat za ,,czynsz” i media oraz przyczyny nie regulowania oplat. Powodka nie podwaza tych okoliczno$ci



i roli ojca pozwanego a syna powodki w ich powstaniu. Ponadto w granicach éwczesnych mozliwosci finansowych
pozwany reagowal na powstale sytuacje nie tylko po ale i przed o$wiadczeniem powddki. Wreszcie nalezy wskazaé,
ze w sprawie do zmiany relacji stron doszlo po zmianie postepowania powddki i ojca pozwanego. Trafnie Sad I
instancji ocenit material dowodowy w sprawie w zwigzku z tym brak bylo przestanek dla rozwazania wystapienia
,» razgcej niewdziecznosci”. Odnoszac sie do konfliktu stron nalezy wskazaé na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
30 wrzeénia 1997 r. III CKN 170/97 ,, W $wietle art. 898 par. 1 KC nie mozna absorbowa¢ od przyczyn konfliktu
miedzy stronami. Pojecie "niewdzieczno$ci" wymaga analizy motywow okre$lonych zachowan obdarowanego, w tym
zwlaszcza tego, czy zachowania ich nie sa3 powodowane, czy wrecz prowokowane - wprost lub poérednio - przez
darczynce.” Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 2018 r. II CSK 646/17 stwierdzil, Zze ,, Zachowanie moze
by¢ uznane za wyczerpujace znamiona razacej niewdziecznosci, jezeli bedzie §wiadomym, rozmy$lnym naruszeniem
podstawowych obowigzkéw, kwalifikacje takg uzasadnia rowniez wyrzadzenie krzywdy czy przykrosci, postepowanie
w sposbéb niezamierzony, w uniesieniu czy rozdraznieniu. Nie uzasadnia odwolania darowizny dopuszczenie sie
przez obdarowanego takich czynéw, ktore w danych okolicznoéciach czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle
przypadki zyciowych konfliktéw. Nie ma przy tym og6lnej reguly pozwalajacej na uznanie zachowania obdarowanego
wobec darczyncy za razaca niewdzieczno$¢ uzasadniajgca odwolanie darowizny.” Orzeczenie z dnia 10 sierpnia
2017 r. IT CSK 871/16 wskazuje na przeslanki odwolania darowizny na podstawie art. 898 k.c. w sposéb bardziej
rygorystyczny stwierdzajac, ze ,,mozliwo$¢ odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznoSci obdarowanego
jest instytucja wyjatkows i w zwigzku z tym przestanka odwolania powinna by¢ poddana wykladni restryktywne;j.
Nie mozna nie dostrzegaé, ze potencjalna mozliwo$¢ odwolania z przyczyn nastepujacych po jej dokonaniu prowadzi
niejako do wlasnoéci "moralnie podzielonej", ktéra prowokuje czestokroé¢ zapiekle konflikty rodzinne. Wlasciwym
polem dla jej zastosowanie sg przede wszystkim sytuacje, w ktérych dokonujac darowizny, darczynica niejako zdal
sie na obdarowanego, a jego razgca niewdzieczno$¢ stawia go w trudnym polozeniu osobistym lub majatkowym.
W kazdym razie w praktyce przestanke razacej niewdzieczno$ci uznaje sie za speliona tylko w przypadkach
szczegblnych: zwlaszeza przestepstw obdarowanego przeciwko darczyncy lub osobom dlan bliskim albo razacego
zaniedbywania obowigzkéw rodzinnych. Nie ma natomiast zastosowania w razie niezgodnych z wola darczyhcy
dzialafi obdarowanego, bedacych wyrazem zagwarantowanej mu przez prawo autonomii” a nadto ,Darczynca nie
moze powolywaé sie na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego, jezeli niewdzieczno$é te wywolal swym nagannym
postepowaniem”. ( LEX).

W sprawie przyczyny konfliktu pomiedzy stronami zwigzane sa z zachowaniem powddki, w tym nie zrozumieniem
trudnej sytuacji zyciowej pozwanego oraz zmiang nastawienia po rozstaniu rodzicow pozwanego i preferowaniem
syna. Pozwany w zakresie ewentualnych uchybien nie przekroczyt granic zwyklego sporu zwigzanego z relacjami stron
w trudnych sytuacjach.

Podsumowujac, apelacja powodki nie jest zasadna, Sad I instancji nie naruszyt wskazanych w apelacji przepisow
postepowania a ustalony stan faktyczny zasadnie prowadzi do wniosku, ze w sprawie brak spelnienia przeslanek z art.
898 k.c. Z tych przyczyn apelacja ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. a Sad II instancji nie obciazyl powo6dki
kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art.. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. uwzgledniajgc catoksztalt
okolicznoSci sprawy.
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