Sygn. akt I ACa 1213/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSO del. Wojciech Zukowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. w W.

przeciwko M. J. (1) i M. J. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 czerwca 2018 r. sygn. akt I C 125/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote 5.400 zl (piec tysiecy czterysta zlotych)

tytulem zwrotu kosztow procesu.”;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt

zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje pobraé od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie
kwote 4.574 zl (cztery tysiqce piecéset siedemdziesiqt cztery zlote) tytulem nieuiszczonej oplaty od

apelagji.
SSA Regina Kurek SSA Marek Boniecki SSO del. Wojciech Zukowski
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Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 8 listopada 2019 r.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzit od M. J. (1) i M. J. (2) solidarnie na rzecz
(...) Bank S.A. w W.: kwoty 86.492,21 zl, 4.080,28 zl, 878,19 zl z odsetkami i 15 zt oraz orzekt o kosztach procesu i
wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu pozwanych.

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
to uzasadnienia wynika, ze w dniu 25 listopada 2014 r. pozwani w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza
zawarli z powodem umowe kredytu. Stronie pozwanej udzielono kredytu w wysokosci 125.722,22 7zl na okres 48
miesiecy. Wymagalne zadluzenie pozwanych wedlug stanu na dziehi przed dniem wytoczenia powodztwa, tj. 20
kwietnia 2017 r. wynosilo 91.465,68 zt w tym: niesplacony kapital 86.492,21 zl, odsetki umowne 4.080,28 zl, odsetki
za opOznienie 878,19 zl, oplaty umowne w kwocie 155 zl. Pismem z 9 sierpnia 2016 r. powod wezwal pozwanych
do zaplaty powstalej zaleglo$ci w terminie 14 dni roboczych od daty doreczenia pisma. Nastepnie w dniu 2 lutego
2017 1. skierowal do pozwanych pismo zawierajace o§wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy o kredyt. Przesytki
pocztowe zostaly odebrane 8 i 22 lutego 2017 1.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo w caloSci za uzasadnione w §wietle art.
69 ust. 1 prawa bankowego, stwierdzajac, ze pow6d udowodnil istnienie i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia oraz
fakt wypowiedzenia umowy kredytowe;j.

Wyrok powyzszy w czeSci uwzgledniajacej powddztwo zaskarzyli apelacja pozwani, wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Apelujacy zarzucili naruszenie: 1) art. 320 k.p.c. — poprzez nieuznanie, ze przypadek pozwanych jest przypadkiem
uzasadniajgcym rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia i nie odniesienie sie w treéci uzasadnienia do wniosku
pozwanych, podczas gdy Sad I instancji zdawal sie widzie¢ konieczno$¢ odstgpienia od obciazenia kosztami procesu,
z uwagi na sytuacje majatkowa pozwanych oraz ich sytuacje zyciowa, a takze sposdéb, w jaki doszlo do powstania
zadluzenia, jednocze$nie nie uwzgledniajac wniosku pozwanych bazujacego na tych samych ustaleniach faktycznych
oraz zbagatelizowanie postawy pozwanych, ktéra wraz z ww. uzasadnia rozlozenie naleznoSci na raty; b) art. 5 k.c.
— poprzez jego niezastosowanie i nie oddalenie powddztwa w calo$ci oraz pominiecie w uzasadnieniu faktu, ze
powod naduzyl prawo podmiotowe poprzez przedwczesne powddztwo, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, ze pozwani nie tylko lojalnie informowali powoda o swojej sytuacji finansowej, ale
rowniez czynili wszelkie kroki, by utrzymac laczaca ich z powodem umowe kredytows, poprzez karencje w splacie
lub restrukturyzacje kredytu, ich sytuacja majatkowa, a takze rodzinna uzasadnia oddalenie powo6dztwa w calosci,
zasadzona kwota jest na chwile obecna nieegzekwowalna.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo co do zasady ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjat go za
wlasny. Ocena ta nie dotyczy jedynie stwierdzenia, ze na dzieni 20 kwietnia 2017 r. wymagalne zadluzenie pozwanych
wynosilo lacznie 91.465,68 zl. Zakwestionowanie tego ustalenia wigzalo sie z podwazeniem przez Sad odwolawczy
skuteczno$ci wypowiedzenia pozwanym umowy kredytu. Jednoczesnie Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze: do
skierowanego do pozwanych wezwania do zaplaty z dnia 9 sierpnia 2016 r. powdd dolaczyt formularz wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia. (dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 129) W dniu 14 listopada 2016 r. pozwani poczta
elektroniczng przestali wypelnione wnioski o restrukturyzacje, ktore zostaly przyjete przez pracownika pozwanego.



W dniu 1 grudnia 2016 r. pozwana ponownie ta sama droga zwrécila sie do powoda o odpowiedZ w sprawie
zlozonych wnioskéw o restrukturyzacje. W odpowiedzi poinformowano ja, ze zapytanie pozwanej zostato przekazane
do Departamentu Restrukturyzacji, ktérego pracownik miat sie z pozwanymi skontaktowa¢. W dniu 12 grudnia 2016 .
pozwana wyslala droga elektroniczna do powoda kolejne pismo z pro$ba o restrukturyzacje. (dowod: korespondencja
elektroniczna — k. 90-95) Na poczet umowy nr (...) pozwani wplacili: 500 z — w dniu 13 stycznia 2017 r., 200 zt — w
dniu 9 lutego 2017 r., 500 zt — w dniu 5 maja 2017 r. (dowod: potwierdzenia transakcji — k. 84, 86, 89)

Sad drugiej instancji poczynil powyzsze ustalenia na podstawie dolaczonych odpiséw dokumentoéw elektronicznych,
ktorych tresé nie zostala w zaden sposéb zakwestionowana. Sad Apelacyjny uznal takze za okolicznoé¢ przyznanag
w rozumieniu art. 230 k.p.c., ze zlozony przez pozwanych wniosek o restrukturyzacje nie zostal przez powoda
rozpoznany. Na fakt ten wskazywali pozwani wprost w zlozonych sprzeciwach od nakazu zaplaty, dolaczajac stosowna
dokumentacje. Okolicznosci tej powdd nie zaprzeczyt w zadnym ze swoich pism procesowych, cho¢ przytaczana byta
ona na uzasadnienie przedwczesnoSci wytoczenia powddztwa.

W uzupelionym przez Sad drugiej instancji stanie faktycznym zadanie pozwu okazalo sie nieuzasadnione.

Jakkolwiek pozwani nie kwestionowali wprost skutecznos$ci wypowiedzenia im umowy kredytowej, to w istocie
przytoczone przez nich na poparcie zarzutu naruszenia art. 5 k.c. argumenty pozwalaja na przyjecie, ze takowe
wypowiedzenie nie nastapilo. W art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t. jedn. Dz. U. z 2018
r., poz. 2187, dalej: prawo bankowe) ustawodawca przewidzial procedure, ktéra powinna poprzedzaé¢ wypowiedzenie
przez banku umowy kredytu. Powolywany artykul nie obowigzywal wprawdzie w dacie zawierania umowy przez
strony, co jednak nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w kontek$cie przepisu art. 12 ustawy z dnia 25 wrzesnia
2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1854). Powod powyzszej
procedury nie dochowal. Cho¢ bowiem poinformowal pozwanych o mozliwoéci ztozenia wniosku o restrukturyzacje,
po zlozeniu takowego, nie rozpoznal go w sposob przewidziany ustawag poprzez albo umozliwienie restrukturyzacji
zadluzenia (art. 75¢ ust. 3), albo odrzucenie wniosku (art. 75¢ ust. 5).

W orzecznictwie nie ma jednolito$ci w kwestii oceny skutkéw niedochowania przez bank procedury z art. 75¢ prawa
bankowego. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela poglad, zgodnie z ktérym wypowiedzenie przez bank
umowy kredytowej bez zachowania ww. wymogow jest niewazne w $wietle art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 75¢ prawa
bankowego (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 czerwca 2019 r., I ACa 1132/18, Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 21 marca 2019 r., V ACa 609/18, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r.
(IT CSK 750/15). Jakkolwiek ustawodawca nie przewidzial wprost sankcji niewaznos$ci wypowiedzenia to zaréwno
wykladnia systemowa (zamieszczenie art. 75 ¢ pod art. 75 dotyczacym wypowiedzenia oraz numeryczne powigzanie
obu norm), jak i celowoSciowa (umozliwienie kredytobiorcy podjecia dzialan zapobiegajacych postawieniu kredytu
w stan wymagalnoéci), nakazuja przyjecie, ze przepisy art. 75¢ prawa bankowego maja charakter semiimperatywny
(na korzy$¢ kredytobiorcy).

Gdyby jednak nawet nie podzieli¢ powyzszego zapatrywania, dzialanie w rozpoznawanej sprawie powodowego banku,
ktoéry zignorowal proby zainicjowania przez pozwanych postepowania restrukturyzacyjnego, uznaé nalezaloby za
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, w szczegoélnosci obowigzku lojalnosci kontrahentéw oraz zakazu
wykorzystywania uprzywilejowanej pozycji ekonomicznej w relacjach umownych, co w konsekwencji prowadziloby
do uznania wypowiedzenia za niewazne na podst. art. 58 §2 k.c. Podkre§li¢ nalezy, ze pozwani wyrazali gotowo$¢
regulowania zadluzenia, o czym $§wiadczy dokonywanie przez nich pewnych, cho¢ niewielkich wplat. Pamietaé trzeba
takze o nastepstwach wypowiedzenia umowy dla malego przedsiebiorcy, ktére moze doprowadzi¢ do nieodwracalnych
dla niego skutkow finansowych.

W konsekwencji poczynionych wyzej rozwazan Sad Apelacyjny uznal, ze pow6dztwo nie moze zosta¢ uwzglednione,
albowiem umowa kredytowa nie zostala skutecznie wypowiedziana. Mimo uplywu terminu, na jaki udzielono kredytu,
nie jest obecnie wiadome, jakie jest w rzeczywistoSci zadluzenie pozwanych, zwazywszy, ze cze$¢ zadanych nalezno$ci
byla immanentnie zwigzana z wypowiedzeniem, a nadto dokonywane byly wplaty. Najistotniejsze pozostaje jednak to,



Ze nie zostal rozpoznany wniosek o restrukturyzacje zadluzenia, ktory w przypadku uwzglednienia mialby z pewnoécia
wplyw na czas trwania umowy. Nie mozna zapominaé takze o tym, ze w rozpoznawanej sprawie powod domagal sie
zaplaty calej niesplaconej czeci kredytu wraz z naleznoSciami ubocznymi w oparciu o wypowiedzenie, ktére okazalo
sie niewazne. Zapadly w sprawie wyrok nie oznacza zatem, ze pozwani zwolnieni zostali z obowiazku §wiadczenia na
rzecz banku w zwigzku z zaciaggnietym zobowigzaniem, lecz ich odpowiedzialno$¢ bedzie ksztaltowaé sie inaczej, niz
w przypadku uznania za skuteczne wypowiedzenia z dnia 2 lutego 2017 r.

Konsekwencja zmiany wyroku co do meritum byta takze konieczno$é modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach procesu,
ktore w przypadku pozwanych ograniczyly sie do wynagrodzenia adwokata, o czym orzeczono na podst. art. 98 §1k.p.c.
oraz §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.)

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (wynagrodzenie adwokata) przyjeto art. 98 §1
k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na podst. art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.).
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