Sygn. akt I ACa 1238/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Regina Kurek
Sedziowie: SSA Jan Kremer (spr.)
SSO del. Wojciech Zukowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego we W.

przeciwko Z. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 16 sierpnia 2018 r. sygn. akt I C 2017/17
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Jan Kremer SSA Regina Kurek SSO del. Wojciech Zukowski

Sygn. akt I ACa 1238/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w pozwie z dnia 23 maja
2017 wnibst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenia, ze pozwani Z. i W. malzonkowie
W. maja solidarnie zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 103.317,76zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia zlozenia pozwu do dnia zaptaty. Ponadto domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych na rzecz powoda



kosztow procesu, w tym kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oplaty sadowej od pozwu oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powdd wskazal, ze w dniu 18 lipca 2003 roku pozwani zawarli z wierzycielem pierwotnym
(...) Bankiem Spotka Akcyjna umowe kredytu na cele mieszkaniowe nr (...), moca ktérej bank udzielil kredytu w
kwocie 300.000,00zL. Nastepnie pozwani zawarli z wierzycielem pierwotnym aneks z dnia 24 listopada 2011 roku
do umowy kredytu hipotecznego. Zgodnie z treScia umowy zabezpieczeniem splaty zobowiazania stanowi hipoteka
umowna i hipoteka umowna kaucyjna na nieruchomosci potozonej w miejscowosci K. dla ktérej Sad Rejonowy w K.
VI Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wobec zaprzestania przez pozwanych regulowania
zobowiazania, wierzyciel pierwotny wypowiedzial umowe pismami z dnia 05.12.2012r., skutkiem czego po uplywie
okresu wypowiedzenia zobowigzanie stalo sie w calo$ci wymagalne. W dniu 03.07.2015r. wierzyciel pierwotny
wystawil bankowy tytul egzekucyjny. Sad Rejonowy w Kielcach postanowieniem z dnia 04.09.2015r. nadal tytutowi
klauzule wykonalnoSci. Pozwani nie kwestionowali zasadno$ci wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego oraz
zaopatrzenia go w klauzule wykonalno$ci. W dniu 10.11.2015r. wierzyciel pierwotny zawarl z powodem umowe
przelewu wierzytelno$ci, moca ktoérej zostala ona w calo$ci przeniesiona na strone powodowa wraz ze wszystkimi
ustanowionymi zabezpieczeniami. Na wniosek powoda w ksiedze wieczystej dokonano wpisu zmiany wierzyciela
hipotecznego, co zgodnie z art. 79 ust 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece skutkowalo przeniesieniem
wierzytelno$ci hipotecznej wraz z zabezpieczeniem. Po zwarciu umowy cesji, powdd podjal szereg prob kontaktu
z pozwanymi w celu polubownego zakoniczenia sprawy. Pismami z dnia 20.02.2017r. pozwani wezwani zostali do
dobrowolnego spelnienia §wiadczenia lub kontaktu w celu porozumienia sie w zakresie splaty naleznosci.

W dniu 25 lipca 2017 roku pozwani Z. i W. malzonkowie W. zlozyli sprzeciw od wydanego w dniu 22 czerwca
2017r. nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie na ich rzecz od powoda kosztow
postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. Pozwani wskazali, ze
nie uznajg powodztwa, bowiem umowa kredytowa wygasta na skutek wypowiedzenia dokonanego przez wierzyciela
pierwotnego Bank (...) S.A. wdniu 5 grudnia 2012r. Pozwani podniesli, ze od daty tej rozpoczal sie bieg przedawnienia
roszczenia. Nadana przez Sad Rejonowy w Kielcach bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzula wykonalno$ci
postanowienia z dnia 04.09.2015r. nie zostala doreczona dtuznikowi, a termin zlozenia zazalenia biegnie dla niego
od daty otrzymania zawiadomienia o wszczeciu egzekucji — art. 795 § 2 k.p.c. Tym samym zdaniem pozwanych nie
rozpoczal sie jeszcze bieg terminu do zlozenia zazalenia przez dtuznika. Ponadto pozwani podniesli, ze nie otrzymali
dokumentu potwierdzajacego przeniesienie wierzytelno$ci na rzecz powoda, a powolany w tresSci pozwu zalgcznik
stanowi jedynie przykladowy druk o§wiadczenia, ktére winno zostaé zlozone przez Bank, nie zostal takze przedlozony
wyciag z wykazu wierzytelnoSci. Dowody te, jako dokumentujace istnienie wierzytelno$ci winny zosta¢ przedlozone
wraz z pozwem, dokumentujg one bowiem istnienie roszczenia, ich zlozenie na tym etapie stanowi obowigzek powoda
wynikajacy z art. 6 k.c. Pozwani podniesli zatem, Ze powdd nie wykazal istnienia wierzytelnoSci dochodzonej pozwem.
Ponadto podniesli, ze skoro wierzytelno$¢ wynika z kredytu bankowego to okres dochodzenia roszczenia wynosi 3 lata,
a bankowy tytul wykonawczy przerywa bieg przedawnienia wylaczne w relacjach pomiedzy bankiem a kredytobiorca
to dochodzone roszczenie jest przedawnione. ( sprzeciw pozwanych- k. 105-107)

W pi$mie procesowym z dnia 15 wrze$nia 2017 roku pow6d uznajac za zasadny zarzut pozwanych co do przedawnienia
zmodyfikowal zadanie wnoszac o :

1. zasadzenie od pozwanej Z. W. na rzecz strony powodowej kwoty 103.317,76zl z zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢
Z. W. jest ograniczona do nieruchomosci polozonej w miejscowosci K. dla ktorej Sad Rejonowy w K. VI Wydzial
Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na ktdérej ustanowiono hipoteke umowna zwykla w kwocie
300.000,000z} oraz hipoteke kaucyjng do kwoty 75.000,00zl.

2. zasadzenie od strony pozwanej Z. W. na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu , w tym kosztéw oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa, oplaty sadowej od pozwu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

za$ w odniesieniu do pozwanegoW. W. (3) powdd cofnal powodztwo z zrzeczeniem sie roszczenia.



Jednocze$nie w uzasadnieniu powod wskazal, ze z uwagi na istniejagce w niniejszej sprawie zabezpieczenie
dochodzonego roszczenia w postaci ustanowionych hipotek, skutecznoé¢ zarzutu przedawnienia nie prowadzi do
oddalenia powbdztwa, a jedynie jego ograniczenia do kwoty znajdujacej zabezpieczenie w ustanowionych hipotekach.
Zdaniem powoda w sprawie zastosowanie maja przepisy art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ,
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 20 lutego 2011r. Je§li zatem dojdzie do przedawnienia i dluznik zglosi
zarzut, to bedzie odpowiadatl tylko rzeczowo, a sad uwzgledniajac powddztwo, ograniczy zgodnie z art. 319 k.p.c.
jego odpowiedzialnoé¢ do obcigzonej nieruchomosci. Zatem mimo skutecznego uplywu terminu przedawnienia
dochodzonego roszczenia, w niniejszej sprawie winien zosta¢ wydany wyrok zasadzajacy roszczenie w zakresie
mieszczacym sie w sumie ustanowionych zabezpieczen, z zaznaczeniem ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanej
co do obciazonej nieruchomosci. Odpowiedzialno$¢ osobista pozwanej, calym swoim majatkiem za catoé¢ dlugu,
przeksztalca sie w odpowiedzialnoé¢ wylacznie rzeczowa, z obcigzonej nieruchomo$ci do wysokosci wpisow
hipotecznych. Dochodzona nalezno$¢ gléwna mieéci sie w caloéci w sumie hipoteki zwyklej, zas nalezno$é odsetkowa
roéwniez mieéci sie w sumie hipoteki kaucyjnej. W odniesieniu za$§ do skutecznoéci nabycia wierzytelnosci powdd
podniosl, Ze zastosowanie ma art. 509 i nast. k.c., a wiec zgoda pozwanych nie byla warunkiem cesji, za$ z odpisu
zwyktego KW wynika, ze hipoteka umowna zwykla i kaucyjna, zabezpieczajaca wierzytelno$c zostala przeniesiona na

powoda. Ponadto powdd wskazal, Ze zgodnie z art. 794°§1 postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci Sad wydaje
tylko i wylacznie wierzycielowi, wobec czego pozwani nie mogli otrzyma¢ niniejszego postanowienia.

W odpowiedzi na pismo procesowe powoda, pozwana podniosla, ze strony pozostawaly w regulacjach pomiedzy
soba stosownie do art. 92 ¢ — prawa bankowego tj. poprzez przyjecie przez Bank, ze bedzie wymagal zgody dluznika
hipotecznego na dokonanie rozporzadzenia wierzytelnoécia zabezpieczona hipoteka, nic za$ innego nie wynika z
dokumentow przedlozonych przez powoda.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 roku Sad Okregowy w Kielcach umorzyl postepowanie w sprawie przeciwko
W. W. (3) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy uwzglednil zmodyfikowane powodztwo po ustaleniu, ze w dniu 18 lipca 2003 roku pozwana Z. W.
zawarla z (...) Bankiem S.A. umowe kredytu na cele mieszkaniowe nr (...). Bank udzielil pozwanej, na wniosek,
kredytu w kwocie 300.000,00zt na okres 240 miesiecy od dnia 18 lipca 2003 roku do dnia 18 lipca 2023 roku.
Zgodnie z postanowieniami umowy prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, a takze innych zwigzanych
z kredytem naleznosci stanowi¢ mialy: weksel wlasny in blanco z wystawienia kredytobiorcow wraz z deklaracja
wekslowa, cesja na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci, od ognia i innych zdarzen losowych, w
calym okresie trwania umowy kredytu oraz hipoteka zwykla w kwocie 300.000,00z}t ustanowiona na prawie wlasnos$ci
Z. W. do nieruchomosci polozonej w K. gm. (...)na dzialce nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez
Sad Rejonowy w K. Umowa kredytu zawierala zapis, ze niesplacenie nalezno$ci upowaznia Bank do wypowiedzenia
umowy kredytowej w calo$ci badz w czesci oraz podjecia wszelkich dzialan zmierzajacych do odzyskania wymagalnych
nalezno$ci. W § 25 umowy zawarto zapis, ze w zakresie nieunormowanym umowa maja zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego i prawa bankowego.

W dniu 24 listopada 2011 pomiedzy Z. W. a (...) Bankiem S.A. doszlo do podpisania aneksu umowy o kredyt
nr (...), ktéry dotyczyl splaty kredytu. W § 4 aneksu znalazl sie zapis, ze: ,, strony o$wiadczaja, iz traci moc
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji zlozone 11 lipca 2003 roku. Pozwana zlozyla wowczas nowe o§wiadczenia.
Os$wiadczenia z dnia 24 listopada 2011 roku wskazywaly, ze zgodnie z postanowieniami umowy kredytu zabezpieczenie
splaty udzielonego kredytu stanowi hipoteka umowna zwykla w kwocie 300.000,00z} na: nieruchomosci gruntowe;j
polozonej w miejscowosci K. gm. Z., dla ktérej Sad Rejonowy w K.VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta. W kolejnym o$wiadczeniu o ustanowieniu hipoteki umownej, pozwana o$wiadczyla, ze ustanawia hipoteke
umowna do oznaczonej sumy 75.000,00z} na rzecz (...) Banku S.A. Przedmiotowa hipoteka stanowila zabezpieczenie
splaty odsetek umownych, w tym odsetek od naleznos$ci przeterminowanych, odsetek ustawowych naliczonych od
dnia wystawienia lub uzyskania tytulu egzekucyjnego, przyznanych kosztéw postepowania oraz innych roszczen o
Swiadczenia uboczne takich jak: oplata za wysyltke upomnien i wezwan do zaplaty z tytulu udzielonego kredytobiorcy



kredytu w kwocie 300.000,00z1 w warunkach okre$lonych w umowie nr (...) kredytu na cele mieszkaniowe z dnia 18
lipca 2003 roku ze zmianami wprowadzonymi aneksem nr (...) z dnia 24 listopada 2011 roku.

Wobec niewywigzywanie sie z warunkéw umowy przez pozwang pismem datowanym na dzien 5 grudnia 2012 roku
(...) Bank S.A. dokonal wypowiedzenia umowy. Laczna kwota do splaty na tamten dzien wynosila 201.089,58zt.

W dniu 3 lipca 2015 roku Bank (...) S.A. we W. ( poprzednio (...) Bank S.A.) wystawil bankowy tytul egzekucyjny,
ktéremu Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2015 roku nadat klauzule wykonalnoéci.

W dniu 10 listopada 2015 roku pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedziba we W. a Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym (...) zawarta zostala umowa sprzedazy wierzytelnoSci w
ramach transakcji sekurytyzacji. Na podstawie tej umowy powod nabyt wierzytelnos§é stanowigca przedmiot sporu
wraz ze wszystkimi ustanowionymi zabezpieczeniami. Nowy wierzyciel widnieje w ksiedze wieczystej nr (...) jako
wierzyciel hipoteczny. Ostatniej wplaty na poczet kredytu pozwana Z. W. dokonala w dniu 22 lipca 2014 roku.

Pozwana nie posiadala wiedzy, ze wierzytelno$¢ moze zostaé¢ sprzedana. W dacie podpisywania aneksu, nikt nie
poinformowal pozwanej, ze doszlo do zmiany w przepisach ustawy — prawo bankowe.

Sad czynil ustalenia w oparciu o dowod z dokumentéw w postaci: umowy kredytu na cele mieszkaniowe, aneksu do
umowy kredytu — k. 24-25,0dpisu zwyklego ksiegi wieczystej- k. 26-27v, wypowiedzenia umowy, bankowego tytulu
egzekucyjnego, postanowienia Sagdu Rejonowego w K. z dnia 4 wrzeénia 2015 roku o nadaniu klauzuli wykonalnosci,
umowy sprzedazy wierzytelnoSci w ramach transakeji sekurytyzacji, historii rachunku, o$wiadczenia z dnia
24.11.2011r. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowa¢ warto$¢ dowodowa wymienionych dokumentow. Na
okoliczno$é tego czy byly inne postanowienia umowne zmieniajace zasadnicza umowe kredytowa oprocz tych objetych
aneksem z dnia 24.11.2011r., Sad czynil ustalenia w oparciu o dowod z zeznan Swiadka W. W. (3), ktorym dal wiare w
caloéci. Swiadek wskazal, ze aneks regulowal jedynie kwestie splacenia rat. W dalszej kolejnosci Sad czynil ustalenia
w oparciu o dowod z zeznan pozwanej, ktérym Sad réwniez dal wiare w caloSci. Pozwana nie zaprzeczala, ze doszlo do
zawarcia umowy jak rowniez aneksu, ktoéry dotyczyl jedynie splacania rat. Ponadto nie kwestionowala, iz zadluzenie
istnieje.

Sad I instancji w ustalonym stanie faktycznym wskazal, ze pow6dztwo jest zasadne. Poza sporem w niniejszej sprawie
pozostawat fakt, ze w dniu 18 lipca 2003 roku Z. W. zawarla z (...) Bankiem S.A. umowe kredytu na cele mieszkaniowe
nr (...) na kwote 300.000,00z}

Stosownie do treSci art. 69 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Kredyt bankowy definiowany jest jako stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktérego istota
polega na dostarczeniu przez bank okre$lonej kwoty $rodkéw pienieznych kredytobiorcy, pod warunkiem jej
poOzZniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku (odsetki, prowizja).

Zebrany w sprawie material dowodowy w pelni wykazal zasadno$é zadania dochodzonego pozwem. Nie budzi
watpliwoéci fakt, ze pozwana zawarta umowe kredytu w dniu 18 lipca 2003 roku a takze, iz zaprzestala ona
regulowania naleznoS$ci zwigzanych z kredytem, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy pismem z dnia 5 grudnia
2014 roku. Pozwana nie kwestionowala skuteczno$ci wypowiedzenia umowy. Konsekwencja wypowiedzenia umowy
i wymagalno$ci wierzytelnoéci bylo nastepnie wystawienie w dniu 3 lipca 2015 roku przez Bank (...) S.A. we
W. ( poprzednio (...) Bank S.A.) Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nr (...) ( (...)) stwierdzajacego istnienie
zobowigzania pozwanej z tytutu przedmiotowej umowy kredytu na laczng kwote 97.004,09z}, w tym kapital w kwocie
45.389,96z1 , zalegle odsetki w kwocie 7.576,69z}, odsetki karne w kwocie 44.033,24z1 oraz koszty w wysokosci 4,20



z}. Postanowieniem z dnia 4 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy w K. nadat klauzule wykonalnoéci wymienionemu
tytulowi egzekucyjnemu.

W toku procesu pozwana podnosila zarzut przedawnienia wierzytelnoSci oraz bezskutecznosci cesji wierzytelnoSci,
bowiem do dokonanie jej zastosowanie mial uchylony art. 92 ¢ — prawa bankowego.

Aby rozstrzygnac¢ kwestie przedawnienia, w pierwszej kolejnoéci nalezalo jednak rozstrzygnaé o tym, czy do cesji
wierzytelno$ci wymagana byla zgoda pozwane;j.

Jak wynika z treéci zalaczonej do akt sprawy umowy kredytu, w § 25 znalazlo sie zastrzezeniem, ze w zakresie
nieunormowanym umowa maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego i prawa bankowego.

Do zawarcia umowy kredytu doszlo w dniu 18 lipca 2003 roku, w czasie kiedy obowigzywal przepis art. 92¢ —
prawa bankowego z 1997 roku, stanowiagcy o tym, ze do zmiany wierzyciela hipotecznego wymagana jest zgoda
wlasciciela nieruchomosci obciazonej hipoteka. Mozliwosé odstepstwa od wymagania uzyskania zgody dtuznika na
przelew wierzytelnosSci banku na fundusz sekurytyzacyjny zostala zastrzezona w art. 326 ust. 2 ustawy z 2004 roku o
funduszach inwestycyjnych. Zgodnie z treécia tego artykulu bank zostat zwolniony z obowigzku uzyskania zgody jego
dluznika na przelew wierzytelnoSci w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéow udzielnie kredytu,
okre$lonych w umowie.

Przytoczone unormowania zostaly uchylone z dniem 13 stycznia 2009 roku przez art. 1 pkt 119 i art. 2 ustawy z dnia 4
wrze$nia 2008 roku o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych, ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym. Istotnym dla przedmiotowej sprawy jest to, ze przywolana ustawa nie zawierala przepiséw
intertemporalnych.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego do przeksztalcen podmiotowych doszlo na podstawie
umowy zawartej pomiedzy Bankiem (...) S.A. a powodem w dniu 10 listopada 2015 roku, a wiec po uchyleniu
art. 326 u.fii art. 92c Pr. bankowego. W tym miejscu, Sad podziela stanowisko utrwalone przez orzecznictwo, ze
skoro uchylono przepis tworzacy wyjatek ex lege od reguly ogblnej wyrazonej w art. 509 k.c. to w oparciu o zasade
bezposredniego zastosowania nowej ustawy nalezy stosowac, takze do stosunkéw prawnych pozostajacych w toku,
regule ogblna.

W tym miejscu zwazy¢ réwniez nalezy na regule intertemporalna wyrazona w art. XLIX § 2 przepisow
wprowadzajacych kodeks cywilny. Zgodnie z tym przepisem przyjac nalezy, ze cesja wierzytelno$ci banku na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego, bedaca autonomicznym zrédlem stosunku zobowigzaniowego w relacji do umowy
kredytu bankowego oraz czynno$ci zabezpieczajacych wierzytelnos$ci wynikajace z tej umowy, podlega rezimowi
prawnemu obowigzujacemu w chwili jej dokonania.

Konkludujac, Sad raz jeszcze podziela stanowisko ugruntowane przez orzecznictwo, ze w realiach niniejszej sprawy,
zastosowanie ma art. 509 k.c., wobec czego przyjaé nalezalto, ze do cesji wierzytelno$ci nie byta wymagana zgoda
pozwanej.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze okresowo wprowadzony przez ustawodawce wymog wyrazania zgody dluznika
na cesje wierzytelnoSci kredytowej banku na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego nakazuje kontynuacje szczegdlnej
ochrony kredytobiorcow (i to tylko w relacjach banku z takim funduszem), albo ze de lege lata istnieje potrzeba
utrzymania dotychczasowego rezimu prawnego cesji bankowych wierzytelnoéci kredytowych. Nie przemawiaja za
tym zadne racjonalne argumenty. ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014r., IV CSK 131/14, lex
1598707) Poglad o braku wymogu uzyskania zgody dluznika, jako warunku skuteczno$ci przelewu wierzytelno$ci
banku na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego Sad Najwyzszy wyrazil kilkakrotnie w swoich orzeczeniach z dnia 13 maja
2010 1., IV CSK 558/09 (OSNC 2010, Nr 12, poz. 168), z dnia 12 stycznia 2011 r., I CSK 118/10, nie publ., z dnia 13
pazdziernika 2011 r., V CSK 465/10, nie publ., z dnia 22 wrzeénia 2011 r., V CSK 472/10, nie publ., z dnia 2 marca
2012 ., IT CSK 345/11, nie publ.



Stosownie do tresci art. 509 § 2 k.c., na skutek przelewu wierzytelno$¢ zbywcy wchodzi do majatku nabywcy wraz
ze zwigzanymi z nig prawami. Konsekwencja przelewu jest, zatem zmiana podmiotowa po stronie wierzyciela,
polegajaca na tym, ze dotychczasowy wierzyciel traci to stanowisko, a w jego miejsce wchodzi nabywca wierzytelnoéci,
ktory uzyskuje ja w takim samym ksztalcie, w jakim przyslugiwala ona zbywcy. Legitymacje materialng do zadania
spelnienia Swiadczenia uzyskuje nowy wierzyciel, na rece ktérego dluznik jest obowigzany spehic¢ §wiadczenie, z
zastrzezeniem konsekwencji wynikajacych z braku zawiadomienia dtuznika o przelewie (art. 512 k.c.).

Dla waznoSci cesji nie ma znaczenia czy doreczono jej odpis dluznikowi. Skuteczno$é doreczenia zawiadomienia o
przelewie mialaby znaczenie tylko w sytuacji, gdy trzeba byloby rozwazaé, czy dtuznik zaplacit osobie uprawnionej, a
w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.

W dalszej kolejnosci, Sad rozstrzygnal czy zarzut przedawnienia pozwanej jest zasadny.

Zgodnie z przepisem art. 117 § 1 kodeksu cywilnego z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Z kolei w my$l § 2 tegoz przepisu po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Z tresci przytoczonej regulacji wynika, ze przedawnione roszczenie nie wygasa, tylko zmienia sie w tzw. zobowigzanie
niezupelne (naturalne), ktérego cecha jest niemozno$¢ jego przymusowej realizacji (S. Dmowski w: S. Dmowski, S.
Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdlna. Warszawa 2005, s. 442). Procesowym
nastepstwem skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia przez dluznika bedzie oddalenie przez organ
orzekajacy powodztwa wniesionego przez wierzyciela. Jezeli jednak dluznik nie podnidst zarzutu przedawnienia, to
pomimo uplywu terminu przedawnienia sad uwzgledni roszczenie wierzyciela (jezeli oczywiécie zachodza pozostale
przeslanki do zasgdzenia roszczenia).

Terminy przedawnienia roszczen majatkowych zostaly okreslone w przepisie art. 118 k.c., wedlug ktoérego termin
przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o S§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Poczatek biegu przedawnienia za$ okre$lony zostal w przepisie art. 120 § 1 ke i powiazany z momentem wymagalno$ci
roszczenia. W przepisie tym okres$lono, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie stalo
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwczeéniej mozliwym terminie.

Wypowiedzenie umowy kredytu najczesciej nastepuje woéwczas, gdy kredytobiorca nie splaca rat i ma ten skutek, ze
wszystkie niezaplacone dotychczas raty staja sie wymagalne (z uplywem okresu wypowiedzenia umowy) i od tego
momentu biegnie trzyletni okres przedawnienia roszczen. Wypowiedzenie jest forma rozwigzania umowy i by mialo
sens (tj. wywolalo przewidziane dla tej formy konsekwencje prawne) musi by¢ dokonane w czasie, gdy dana umowa
obowigzuje. W przeciwnym razie pozbawione jest jakiegokolwiek znaczenia i nie wywoluje skutkow prawnych. (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 grudnia 2017 r., I ACa 458/17, lex 2432004)

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, uzna¢ nalezy, ze podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia okazal
sie w tym zakresie zasadny, albowiem od daty wymagalnoSci roszczenia tj. od dnia 5 grudnia 2012 roku ( data
wypowiedzenia umowy) termin trzyletni uptynal w dniu 5 grudnia 2015 roku. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego w dniu 3 lipca 2017 roku wierzyciel pierwotny wystawil bankowy tytul egzekucyjny jednak nie
wszczat egzekucji wobec czego nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia.

Zobowigzanie kredytowe pozwanych zostalo jednak zabezpieczone w umowie z dnia 18 lipca 2003 roku
ustanowieniem hipoteki zwyklej w kwocie 300.000,00z} i hipoteki kaucyjnej do kwoty 75.000,00 zt na prawie



wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowoéci K. w gminie (...) dla ktérej Sad Rejonowy w K. VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktorej wlascicielem jest Z. W.. Powod po wykupieniu wierzytelnoSci
od Banku (...) S.A. we W. dokonat wpisu w tejze ksiedze, ktorym ustanowiony zostal jako nowy wierzyciel.

Zgodnie za$ z art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomos$ci obcigzone;.

W tym miejscu nalezy podnie$é, ze w my$l art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009r. o zmianie ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej
stosuje sie przepisy w dotychczasowym brzmieniu, w tym art. 71 u.k.h.w., zgodnie z ktérym domniemanie istnienia
prawa wynikajace z wpisu z hipoteki obejmuyje, jezeli chodzi o odpowiedzialno$é z nieruchomo$ci takze wierzytelnosé
zabezpieczona hipoteka.

Hipoteki zabezpieczajace przelang wierzytelno$é powstaly przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej o ksiegach
wieczystych i hipotece, wobec czego zastosowanie w niniejszej sprawie znajduja przepisy ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 20 lutego 2011r. Przestanka warunkujaca stosowanie
tej dyspozycji jest data powstania hipoteki.

Zgodnie z treScig art. 79 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 2013, poz. 707 ze
zm.), w razie przelewu wierzytelnoéci hipotecznej na nabywce przechodzi takze hipoteka, chyba ze ustawa stanowi
inaczej, przy czym niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej. Przepis ten, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 20
lutego 2011 roku stanowil, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez hipoteki, chyba ze
ustawa stanowi inaczej (ust.1), za$ hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez wierzytelno$ci, ktora zabezpiecza (ust.2).
W przedmiotowej sprawie niewatpliwie poprzez wpis powoda jako wierzyciela hipotecznego w ksiegach wieczystych
doszlo do przeniesienia hipotek na skutek umowy przelewu wierzytelnoSci zabezpieczonej hipotecznie.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.
W przedmiotowej sprawie Sad jest zwigzany prawomocnym wpisem hipotek na rzecz powoda, za§ wysoko$é
wierzytelno$ci wynika nadto ze zlozonych przez niego dokumentéw. W szczegbdlnosci nie budzi watpliwoSci
okoliczno$¢ zawarcia przez pozwang umowy z bankiem, ktéra nie byta kwestionowana. Wysokoé¢ zobowigzania
nalezy rowniez wywodzié z wysokoSci hipotek zabezpieczajacych wierzytelno$¢ banku z tytutu przedmiotowej umowy.
Wynika to z tre$ci domniemania prawnego z art. 71 u.k.w.h., powolany przepis zostal co prawda uchylony z dniem 20
lutego 2011 roku, na podstawie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 ., Nr 131, poz. 1075), jednak stosownie do art. 10 ust. 2 powolanej ustawy
zmieniajacej, w dalszym ciagu znajduje zastosowanie do hipotek ustanowionych przed wejéciem w zycie powolanej
ustawy, a wiec rowniez w sprawie niniejszej. Przepis ten stanowil, Ze domniemanie istnienia prawa wynikajacego
z wpisu hipoteki obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ z nieruchomosci, takze wierzytelno$¢ zabezpieczona
hipoteka. Z wpisu hipoteki zabezpieczajacej konkretng wierzytelno$¢ nalezy zatem domniemywac zar6wno istnienie
hipotek jak i wierzytelnoSci, jakie te hipoteki zabezpieczajg. Przeciwko okoliczno$ciom zwigzanym z zawarciem umowy
oraz domniemaniu z art.71 u.k.w.h., nie zostaly przeprowadzone przez pozwang zadne dowody, zatem nalezalo je
uznac za niekwestionowane i udowodnione.

Zgodnie z art.65 ust.1 u.k.w.h. w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci mozna nieruchomos$é obcigzyé
prawem, na mocy ktoérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja sie stala
wlasno$cia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka). Uprawnienie
do zaspokojenia sie z nieruchomos$ci, wedlug dominujgcych w doktrynie pogladow, nie ogranicza sie do zaspokojenia z
nieruchomodci, ale nosi charakter tzw. obligacji realnej, co oznacza, ze wierzyciel hipoteczny moze zadaé¢ od wlasciciela
nieruchomoéci zaplaty sumy hipoteki z ograniczeniem do przedmiotu hipoteki. W niniejszej sprawie wilascicielem
nieruchomosci, na rzecz ktérych zostala ustanowiona hipoteka byla Z. W..



Jako dluznik rzeczowy ponosi ona odpowiedzialno$é rzeczows, przy czym Sad ograniczyl, zgodnie z art. 319 k.p.c,
jej odpowiedzialno$¢é do nieruchomosci obcigzonej hipotekami ujawnionymi w ksiedze wieczystej i wobec tego
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 103.317,76z} z zastrzezeniem dla pozwanej prawa powolywania sie
w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci do wartoéci nieruchomosci polozonej w
miejscowodci K. dla ktérej Sad Rejonowy wK. VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. i zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Pozwana jako
strona przegrywajaca jest zobowigzana zwréci¢ powodowi koszty zastepstwa procesowego, ktére w niniejszej sprawie
wyniosly 7217zl —zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz kwote 5166z} tytulem oplaty od pozwu.

Wyrok ten zaskarzyla apelacja w caloéci pozwana i wniosla o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zarzucila, ze Sad I instancji nie odniést sie w uzasadnieniu do naruszenia art. 95 ust. 5 i 4 prawa
bankowego i przez to nie moze podlega¢ kontroli instancyjnej. Z ostroznos$ci zarzucila takze naruszenie prawa
materialnego przez nie zastosowanie art. 95 ust 5 prawa bankowego w zwigzku z art. 509 k.c. i uznanie, ze wbrew
warunkom okre$lonym w tym przepisie mozliwa byla cesja wierzytelnoéci. Wniosla takze o zwolnienie od kosztow
sadowych.

W uzasadnieniu apelacji podniosta réwniez naruszenie art. 245 § 2 k.c. przez dokonanie czynno$ci ustanowienia
hipoteki bez zachowania formy aktu notarialnego, a takze przelewu wierzytelnosSci bez zgody dluznika. Nastepnie
apelujaca cytowala wskazany przepis oraz zarzucila, ze nie mozna logicznie wytlumaczy¢ dokonanej jego wykladni i
przyjetych rozwiazan.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania.

Strona powodowa wskazala na tre$¢ art. 95 ust. 4 prawa bankowego cytujac tre$¢ przepisu i wskazujac, ze przepis
odnosi sie do stosunkéw prawnych pomiedzy bankiem a kredytobiorca, a wiec do pierwotnego ustanowienia .
Podstawa zmiany wpisu wierzyciela jest art. 195 ust. Ustawy z dnia 3 lutego 2004 r. o funduszach inwestycyjnych,
ktory stanowi lex specialis w stosunku do art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych. Ponadto treé¢ art. 95 ust 5
prawa bankowego stanowi w istocie wskazanie, ze dla przeniesienia hipoteki — wpisu przelewu wierzytelnosci nie jest
potrzebna zgoda dluznika; sytuacja wlasciciela nieruchomo$ci nie ulega pogorszeniu. Wskazano na orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 r. IV CSK 131/14. Oraz dalsze orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Pozwana w sprawie dzialala z profesjonalnym pelmomocnikiem, w apelacji nie zarzucono naruszenia prawa
procesowego w zwigzku z tym dla dalszych rozwazan obowigzuje ustabilizowany stan faktyczny ustalony przez Sad
I instancji.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Przed odniesieniem sie do podstaw prawnych orzeczenia Sad wskazuje, ze powddka zaciagnela zobowigzanie w 2003
r. i nie podjela kolejnych negocjacji dla uregulowania zadluzenia pomimo préb kontaktu ze strony powoda.

Wyrok Sadu I instancji wydany zostat w dniu 16 sierpnia 2018 r. i zawiera ograniczenie do mozliwosSci egzekwowania
zasadzonej kwoty z nieruchomosci a kwota naleznosci nie jest obcigzona odsetkami.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad I instancji przedstawil wnikliwy wywod prawny, a nie wymienienie art. 95
prawa bankowego w zadnym stopniu nie wplywa na mozliwo$¢ rozpoznania apelacji, ani nie moze stanowié
podstawy uchylenia wyroku. Sad Apelacyjny odsyta strone pozwana do bogatego orzecznictwa i literatury dotyczacej
postepowania apelacyjnego oraz ewentualnych konsekwencji nie wskazania przepisu prawa. Oczywistym jest, ze w



obowiazujacym modelu postepowania apelacyjnego Sad II instancji w granicach wynikajacych z przepiséw ponownie
rozpoznaje sprawe, a wiec w tym przypadku takze odnosi sie do wskazanego przepisu. Przepis art. 95 prawa
bankowego stanowi w ust. 3 — 5, ze 3. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, s3 podstawa wpisu hipoteki do
ksiegi wieczystej nieruchomoéci stanowiacej wlasnosé dluznika banku lub innej osoby ustanawiajacej hipoteke na
rzecz banku w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci dtuznika banku. Jezeli nieruchomo$¢ nie posiada ksiegi wieczystej,
zabezpieczenie moze by¢ dokonane przez zlozenie tych dokumentéw do zbioru dokumentow.

4. Do ustanowienia hipoteki, o ktérej mowa w ust. 3, jest wymagane zlozenie przez wlaSciciela nieruchomosci
o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

5. Przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio do ujawnienia w ksiedze wieczystej zmiany treSci hipoteki oraz do
dokonania wpisu hipoteki obciazajacej uzytkowanie wieczyste, spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu oraz
wierzytelno$c¢ hipoteczna.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2007 r. III CZP 50/07 stwierdzil, ze ,Artykul 95 ustawy z 29.8.1997 1. -
Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 31 ust. 1
ustawy z 6.7.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.)”, ( OSNC 2008
r. nr 7-8, poz. 83 ), natomiast w postanowieniu z dnia 2 grudnia 2016 r. I CSK 819/15 ,,W postepowaniu o wpis do
ksiegi wieczystej dokumenty, o ktérych mowa w art. 95 ust. 1 w zwiagzku z ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1988 ze zm.), niezbedne do ujawnienia w ksiedze wieczystej zmiany tresci
hipoteki i przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelno$ci bankowej oraz do dokonania wpisu hipoteki
obcigzajacej uzytkowanie wieczyste, spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu oraz wierzytelno$¢ hipoteczna, nie
moga by¢ zastapione odpisami po§wiadczonymi przez pelnomocnika wnioskodawcy na podstawie art. 129 § 2 KPC”.
( OSNC 2017r., nr 7-8, poz. 126 ), przedstawiajac w uzasadnieniu wywdd potwierdzajacy, ze dla przejécia i wpisu
hipoteki wpisanej do ksiegi wieczystej wystarczajaca jest umowa stron.

Wreszcie Sad Apelacyjny zauwaza, ze hipoteka na rzecz strony powodowej jest wpisana do ksiegi wieczystej i
mozliwo$¢ kontroli prawidlowosci jej wpisu istniala w postepowaniu wieczystoksiegowym. Zasadnie takze strona
powodowa wskazuje na tre$¢ przepisu art. 195 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych i wskazanie na brak potrzeby
zgody wlasciciela nieruchomosci na wpis hipoteki na rzecz nabywcy przelewu wierzytelnosci.

Inna interpretacja przepisoéw skutkowalaby w istocie utrata zabezpieczenia i przyzwoleniem na uchylanie sie od splaty
zobowigzan zabezpieczonych hipotecznie, gdyz zapewne dluznicy nie wyrazaliby zgody na zabezpieczenie zbywanej
wierzytelno$ci albo uniemozliwialaby to obrét wierzytelnoSciami i koniecznym byloby prowadzenie postepowania i
egzekucji przez pierwotnego wierzyciela. Trafnie wskazano takze na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2014 r. IV CSK 131/14 i jego uzasadnienie. W sprawie przywola¢ mozna takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2011 r. V CSK 465/10 OSNC zb. dod. 2012r. , nr C, poz. 57 o tresci ” Przelew wierzytelno$ci banku
na fundusz sekurytyzacyjny nie jest uzalezniony od zlozenia przez dluznika o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji”,
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r. IV CSK 558/09 stwierdzajace ,Jezeli dluznik banku bedacy
kredytobiorcg nie dotrzymuje warunkéw udzielenia kredytu, bank moze dokonaé przelewu wierzytelnoéci na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego bez zgody zaréwno tego dtuznika jak i dluznika banku z tytulu zabezpieczenia kredytu”.
( Biul. SN 2010 r.nr9).

Powolany w apelacji przepis art. 509 k.c. samodzielnie, jak tez w zwiazku z art. 95 ust. 5 pr. Bankowego nie stanowi
przeszkody dla skutecznej cesji wierzytelnoSci.

Podsumowujac apelacja pozwanej nie jest zasadna, podkresli¢ nalezy obok trafnych wywodéw Sadu I instancji,
przytoczonych przez Sady obu instancji orzeczen, ze wpis hipoteki na rzecz powodki jest prawomocny. Z
przedstawionych przyczyn apelacja ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. a o kosztach orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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