Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 1305/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2021 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A w W. uprzednio (...) Bank S.A we W.

przeciwko B. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 czerwca 2018 r. sygn. akt I C 1971/17

1. zmienia punkt II zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze powoédztwo oddala w calosci;

2. eliminuje z tresci zmienianego wyroku jego punkt III i korygujac oznaczenie dotychczasowego
punktu IV, oznaczajqc go jako punkt III nadaje mu tresé;

»III zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego B. M. kwote 5 417 zI (pieé tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu’;

3. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 5 417 zl (pieé tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje sciggnaé od Banku (...) S.A w W. uprzednio (...) Bank S.A we W. na rzecz Skarbu
Panstwa-Sadu Okregowego w Krakowie kwote 5 726 zl (pieé tysiecy siedemset dwadziescia sze$é
zlotych) tytulem oplaty od apelacji, ktorej pozwany nie mial obowiqzku poniesé.

SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt : I ACa 1305/18

UZASADNIENIE



W pozwie zlozonym w postepowaniu nakazowym , skierowanym przeciwko B. M. , (...) Bank S.A. z siedziba we
W. wnibst o orzeczenie nakazem obowiagzku zaplaty przez pozwanego kredytobiorce kwoty 114.709,57 zt wraz z
umownymi karnymi odsetkami liczonymi od dnia 29 marca 2017 r. do dnia zaplaty wedlug zmiennej, rocznej
stopy procentowej, wynoszacej czterokrotnosé stopy lombardowej NBP, wynoszacej na dzien formulowania zadania
10,00%, w skali roku ale nie wyzszych od odsetek maksymalnych za opdznienie , stanowigcych dwukrotno$é sumy
stopy referencyjnej NBP. Bank domagat sie takze obcigzenia pozwanego kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie wskazal , iz udzielil pozwanemu kredytu na podstawie Umowy Kredytu Konsolidacyjnego
Powtérnego nr (...) z dnia 11 czerwca 2013 1.

Wierzytelno$¢ stala sie wymagalna w dniu 14 wrzesnia 2016 .

Pozwany nie splacil calo$ci udzielonego kredytu, a na wskutek braku terminowej splaty jego rat , bank wypowiedzial
umowe laczaca strony i postawil cala wierzytelno$é w stan natychmiastowej wymagalnosci, wzywajac dluznika do
zaplaty caloSci zadluzenia.

Pozwany nie uczynil tego w wyznaczonym terminie wskazanym w zadaniu, wobec tego koniecznym stalo sie
dochodzenie kwoty okre$lonej w pozwie na drodze procesu sagdowego

W dniu 7 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w K. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym , w sprawie oznaczonej
sygnatura(...), ktéorym uwzglednil powodztwo w calosci.

Pozwany , kwestionujac je w calo$ci domagal sie oddalenia pow6dztwa oraz obcigzenia strony przeciwnej kosztami
procesu.

W swoim stanowisku zaprzeczyt istnieniu swojego zobowigzania wobec banku podnoszac , iz strona powodowa bank
nie dowiodt wysoko$ci ani wymagalno$ci roszczenia ktérego dochodzi , w tym zasad okreSlenia jej wysoko$ci i kwot
od jakich wyliczyt i skapitalizowal odsetki umowne i karne.

Twierdzil, ze dokumenty przedlozone przez kredytodawce , stuzace temu celowi, nie sa wiarygodne albowiem to jednie
kopie oryginalow , bez ich prawidlowego poswiadczenia jako z nimi zgodnych , przez osoby do tego upowaznione po
stronie banku.

Podnosil tez , iz nie mozna umowy kredytowej z dnia 11 czerwca 2013r uznaé za waznie zawartg , skoro brak jest
dowodu, Ze osoby pod nig podpisane za strone powodowa mialy kompetencje do skladania o§wiadczen woli w imieniu
kredytodawcy. B. M. przeczyl takze temu aby kredyt zostal rzeczywiScie uruchomiony , a on otrzymal pozyczony
kapital.

Argumentowal takze , ze umowa zawierala niedozwolone postanowienia , pozwalajace na naliczenie przez bank
nalezno$ci obciazajacych druga strone z ktorymi w istocie nie wiazaly sie realnie zadne jego czynno$ci podejmowane
w tracie trwania umowy. Wraz z tym zarzutem twierdzil rowniez , ze strona pozwana wadliwie okreslita wysoko$é
dochodzonego $wiadczenia nie wyjasniajgc podstaw dla r6znicy pomiedzy kwota kredytu a suma , ktéra dochodzi w
pozwie , ktora jest od niej wyzsza.

Zdaniem pozwanego bezzasadno$¢ roszczenia wynika takze stad , ze bank nie byta uprawniony do wypowiedzenia
umowy bezposrednio po tym kiedy doszlo do zalegloSci w splacie przez niego rat.

Przed wypowiedzeniem winien byl wezwac kredytobiorce do zaplaty zadluzenia , a takze przeprowadzi¢ procedure
restrukturyzacji , ktérych to czynnoSci zaniechal. Pozwany ponadto uznawal o$§wiadczenie o wypowiedzeniu za
nieskuteczne jako zlozone , w sposéb niedopuszczalny , pod warunkiem rozwiazujacym. Twierdzil tez samo
o$wiadczenia strony powodowej o wypowiedzeniu umowy nie zostalo mu prawidlowo doreczone.



TrafnoSci tych zarzutow strona przeciwna zaprzeczyta w piSmie procesowym z dnia 10 stycznia 2018r / k. 92-93 akt /
oceniajac je jako niezasadne.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018r , Sad Okregowy w Krakowie :

- uchylit w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 7 kwietnia 2017 r. w sprawie o
sygnaturze(...)[ pkt I ],

- zasadzil od B. M. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedzibg we W. kwote 114.500,57 zt wraz z odsetkami umownymi
liczonymi od kwoty 104.372,31 zl od dnia 29 marca 2017 roku do dnia zaplaty, w wysokoSci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego z zastrzezeniem, ze ich maksymalna wysoko$¢ nie moze w
stosunku rocznym przekraczaé¢ dwukrotnos$ci wysokosci odsetek ustawowych [pkt II],

- w pozostalym zakresie oddalil powodztwo [ pkt I11], oraz

- zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 6.851 zl , tytulem kosztéw procesu [ pkt IV sentencji
orzeczenia |.

Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :
W dniu 11 czerwca 2013 r. (...) Bank S.A. we W. zawarl z B. M. umowe Kredytu Konsolidacyjnego Powtérnego nr (...).
Obstuga tego kredytu miala by¢ prowadzona poprzez wskazany w umowie rachunek bankowy.

Pozwany otrzymal kwote 153.753,52 zl i zobowigzal sie do splaty kredytu w 84 ratach miesiecznych , obejmujacych
kapital, odsetki i oplate za prowadzenie rachunku kredytowego, platnych do 10 dnia kazdego miesigca, poczynajac od
dnia 10 lipca 2013 r, a w przypadku, gdy dzien ten przypadal na dzien ustawowo wolny od pracy oraz soboty, $rodki
w kwocie wymaganej splaty powinny by¢ zapewnione w ostatnim dniu roboczym przed dniem platnoéci.

Wysoko$¢ kazdej raty wynosita 2 880,18 zl, z wyjatkiem ostatniej w kwocie 1 808,86. Zgodnie z § 2 ust 10 umowy ,
w przypadku niewykonania przez kredytobiorce zobowigzan wynikajacych z niej , bank mial prawo podjac czynnosci
podejmuje windykacyjne. Za nie byt uprawniony naliczy¢ obcigzajace druga strone oplaty, zgodnie z Tabela oplat i
prowizji do ktérej odwolywala sie umowa w § 6.

Zgodnie z jej postanowieniami , oplata za wyslanie monitu listem zwyklym wynosilta 15 zl, a listem poleconym 18
z1, oplata za windykacyjna wizje terenowa 110 zl, za wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego 70 zl. Natomiast
oplata administracyjna stanowigca koszt pozyskania danych , w zaleznos$ci od rzeczywistych kosztéw , wynosila od
20 do 50 zk.

Zgodnie z § 1 ust 10 umowy, oprocentowanie nominalne kredytu wynosi 14,00% w stosunku rocznym i bylo stale.
Odsetki naliczane od rzeczywistego zadluzenia pozostajacego do splaty. Oprocentowanie nominalne nie moglo ,w
stosunku rocznym, przekraczac stopy odsetek maksymalnych NBP, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 17,00%
w stosunku rocznym.

W przypadku, gdy stopa odsetek bylaby nizsza niz okre$lone w umowie oprocentowanie nominalne, bank byl
uprawniony naliczaé¢ odsetki wg obowigzujacej w danym dniu stopy odsetek maksymalnych. W przypadku naliczania
odsetek wg stopy odsetek maksymalnych , strona powodowa dokonywaé¢ miala przeliczenia wielko$ci ujetych w
harmonogramie splaty kredytu.

Informacje o zmianie liczby rat i wysokoSci ostatniej raty wyréwnawczej bank mial przekaza¢ kredytobiorcy
niezwlocznie po dokonaniu zmiany.



W § 5 ust 10 umowy pozwany oSwiadczyl, ze przed zawarciem umowy kredytu, otrzymal formularz informacyjny
dotyczacy zawieranej umowy kredytowe;j.

Zgodnie z § 2 ust 7, niesplacenie przez kredytobiorce raty kredytu w terminie ustalonym w umowie albo splacenie
jej w niepelnej wysokoéci powodowalo uznanie takiej nalezno$ci za zadluzenie przeterminowane. Od zadluzenia
przeterminowanego z tytulu kapitalu strona powodowa pobierata odsetki karne, naliczane sg wg. zmiennej stopy
procentowej, stanowiacej czterokrotno$é obowigzujacej stopy kredytu lombardowego NBP, ktora na dzien zawarcia
umowy wynosila 17% w stosunku rocznym.

Bank mial prawo dokona¢ odpowiednich zmian, w postaci podwyzszenia lub ograniczenia wysoko$ci oprocentowania
zadluzenia, w przypadku zmiany stopy oprocentowania kredytu lombardowego NBP.

W mysl § 2 ust 8 umowy stron , w przypadku opdznienia z zaplata w terminach okreslonych w umowie kredytu
pelnych rat, za co najmniej dwa okresy ptatnosci bank mial wezwaé kredytobiorce, w formie monitu wystanego listem
poleconym, do zaplaty tych zalegloéci w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia
umowy .

W przypadku, gdyby druga strona nie uregulowala zaleglo$§ci w powyzszym terminie, bank mial prawo do
wypowiedzenia umowy i doprowadzenia do jej rozwiazania z uplywem 30-dniowego okresu tegoz.

W realizacji umowy , w dniu jej podpisania, strona powodowa uruchomila $rodki kredytowe i przelala na konto
pozwanego kwote 10.000 zl, . Ponadto przekazat dalsze sumy celem splaty innych zobowigzan pozwanego. W dniu 11
czerwca 2013 byly to kwoty 14.230,51 z} oraz 69.981,01 z1. W dniu nastepnym natomiast 3598 zl , 3755 zl, 5.196,00
z}, 5.827 z1, 8.003 zl, 9.151 z1, 9.9009, z1, i 24.103z}.

Z dalszej czesci ustalen Sadu I instancji wynika , ze na poczet splaty zadtuzenia pozwany dokonal nastepujacych wplat :
- kwoty 2.880,18 zl w dniu 10.07.2013 .,
- kwoty 2.880,18 zl w dniu 09.08.2013 .,
- kwoty 2.880,18 zl w dniu 10.09.2013 1.,
- kwoty 2.880,18 zl w dniu 10.07.2013 .,
- kwoty 101,35 zt w dniu 10.10.2013 .,

- kwoty 2.779,33 zt w dniu 11.10.2013 r.,

- kwoty 364,87 z} w dniu 08.11.2013 .,

- kwoty 1012.521,19z} w dniu 18.11.2013 1.,
- kwoty 208,53 zl w dniu 10.12.2013 1.,

- kwoty 2.672,58 zt w dniu 12.12.2013 1.,

- kwoty 2.672,58 zt w dniu 12.12.2013 1.,

- kwoty 71,67 z} w dniu 01.01.2014 1.,

- kwoty 2.818,94 zl w dniu 31.01.2014 1.,

- kwoty 183,76 zl w dniu 10.02.2014 .,



- kwoty 2.698,43 zl w dniu 14.02.2014 r.,
- kwoty 250,33 zt w dniu 10.03.2014 r.,

- kwoty 2.631,01 zl w dniu 13.03.2014 1.,
- kwoty 637,72 z w dniu 10.04.2014 r.,

- kwoty 2.245,04 zl w dniu 15.04.2014 r.,
- kwoty 746,19 zt w dniu 09.05.2014 r.,

- kwoty 2.139,68 zl w dniu 19.05.2014 1.,
- kwoty 312,15 z} w dniu 10.06.2014 r.,

- kwoty 2.568,53 zt w dniu 11.06.2014 1.,
- kwoty 428,33 zt w dniu 10.07.2014 1.,

- kwoty 2.455,75 zt w dniu 17.07.2014 1.,
- kwoty 249,68 zl w dniu 08.08.2014 1.,
- kwoty 2.660,48 zl w dniu 25.08.2014 .,
- kwoty 54,37 zt w dniu 10.09.2014 1.,

- kwoty 2.831,83 zl w dniu 22.09.2014 .,
- kwoty 364,82 zl w dniu 10.10.2014 1.,

- kwoty 2.515,36 zl w dniu 10.10.2014 .,
- kwoty 481,46 zt w dniu 10.11.2014 1.,

- kwoty 2.399,71 zt w dniu 12.11.2014 1.,
- kwoty 1.097,26 zt w dniu 10.12.2014 .,
- kwoty 1.782,92 z} w dniu 10.12.2014 1.,
- kwoty 2.880 zl w dniu 09.01.2015 .,

- kwoty 1.331,32 w dniu 10.02.2015 1.,

- kwoty 1.550,35 z} w dniu 10.02.2015 1.,
- kwoty 1.449,31 z} w dniu 10.03.2015 1.,
- kwoty 1.430,87 zt w dniu 10.03.2015 1.,
- kwoty 1.569,00 zl w dniu 10.04.2015 1.,
- kwoty 1.329,95 zl w dniu 23.04.2015 1.,

- kwoty 167,43 zt w dniu 08.05.2015 1.,



- kwoty 2.738,28 zl w dniu 28.05.2015 .,
- kwoty 258,27 zl w dniu 10.06.2015 .,

- kwoty 2.646,60 zt w dniu 30.06.2015 .,
- kwoty 49,95 zt w dniu 10.07.2015 1.,

- kwoty 2.857,61 z1 w dniu 03.08.2015 1.,
- kwoty 138,94 zt w dniu 10.08.2015 .,

- kwoty 2.746,86 zt w dniu 21.08.2015 1.,
- kwoty 49,69 zl w dniu 10.09.2015 .,

- kwoty 2.858,38 zl w dniu 05.10.2015 1.,
- kwoty 38,16 zt w dniu 09.10.2015 1.,

- kwoty 2.868,30 zl w dniu 30.10.2015 1.,
- kwoty 2.880 zl w dniu 10.11.2015 1.,

- kwoty 126,80 zl w dniu 10.11.2015 1.,

- kwoty 2.779,22 zt w dniu 01.12.2015 .,
- kwoty 15,88 zt w dniu 10.12.2015 .,

- kwoty 2.868,06 zl w dniu 17.12.2015 1.,
- kwoty 256,73 z w dniu 08.01.2016 .,

- kwoty 2.684,87 z w dniu 08.01.2016 1.,
- kwoty 346,23 zl w dniu 10.02.2016 1.,

- kwoty 2.560,94 z w dniu 04.03.2016 1.,
- kwoty 234,16 zl w dniu 10.03.2016 1.,

- kwoty 3.011,99 zl w dniu 11.04.2016 1.
Lacznie byla to kwota 95.723,04 zt.

Pismem z dnia 6 czerwca 2016 r., ktore zostalo nadane w urzedzie pocztowym w tym samym dniu, strona powodowa
wezwala B. M. do zaplaty nieuregulowanej zaleglosci w kwocie 5.595,36 zl, wynikajacych z laczacej strony umowy , w
terminie czternastu dni wskazujac, ze brak oplaty moze prowadzi¢ do wypowiedzenia umowy.

Pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. ktbre zostalo nadane w urzedzie pocztowym w dniu 9 sierpnia 2018 r., w zwigzku
z brakiem splaty wymagalnych naleznoéci, bank zlozyt o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zawartej przez strony
z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia (liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia) rownoczeénie
wzywajac B. M. do splaty calego zasluzenia w kwocie 109.114,43 zl, w tym: 104.372,31 zlotych tytulem kapitahu,
4.239,28 zl, z tytutu odsetek oraz 293,84 zl jako kosztow windykacji.



W dokumencie zawierajagcym o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, strona powodowa wskazala rownoczeénie , iz w
razie wplacenia przez niego kwoty 17.577,53 zl oSwiadczenie o wypowiedzeniu moze zostaé¢ wycofane.

W piSmie z dnia 27 lutego 2017 r., w zwiazku z nieuregulowaniem zadluzenia wynikajacego z umowy bank wezwal
pozwanego do zaplaty §wiadczenia , ktore okazalo sie nieskuteczne.

Ocene prawna roszczenia strony powodowej , ktére Sad I instancji , w Swietle wskazanych wyzej ustalen , uznal
za usprawiedliwione niemal w caloSci , mozna zreasumowac wskazujgc na nastepujace stwierdzenia i wnioski Sadu
nizszej instancji :

a/ bezzasadny jest zarzut pozwanego wywodzony z faktu przedstawienia przez bank jedynie nie uwiarygodnionych
kopii dokumentéw potwierdzajacych podstawe oraz wysoko§¢ wierzytelnoSci dochodzonej pozwem

Zgodnie z dyspozycja art. 129 § 2 k.p.c. zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli
jego zgodnos$¢ z oryginalem zostala poswiadczona przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego
adwokatem lub radca prawnym. Pelnomocnik ma prawo sporzadzania poswiadczen odpiséw dokumentéw za
zgodno$¢ z okazanym oryginalem, w zakresie okreslonym odrebnymi przepisami. Po§wiadczenie powinno zawieraé
podpis pelnomocnika, date i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia, na zgdanie — réwniez godzine dokonania
czynnosci.

W rozstrzyganej sprawie wszystkie wymagajace tego dokumenty zostaly potwierdzone co do ich zgodnosci z
oryginalami przez radce prawnego bedacego pelnomocnikiem strony powodowej zgodnie z wyzej wskazanymi
wymogami. Natomiast obowigzek przedstawienia oryginaléw dokumentéw aktualizuje sie dopiero w sytuacji
zgloszenia takiego zadania przez strone przeciwna.

Takiego zadania pozwany nie formulowal.

Zlozone w tej formie dokumenty w postaci umowy kredytu nr (...), harmonogramu splat, zestawienia nalezno$ci
i zalegloSci kapitalowych z kalkulacjg odsetek za zwloke oraz historia rachunku bankowego, dostatecznie , whrew
stanowiska B. M., dowodza istnienia umownej podstawy oraz wysoko$ci roszczenia dochodzonego pozwem.

Sad pokreslil , ze zostaly on przedstawione przez bank w wymaganym ustawowo terminie , w reakcji na zarzuty
pozwanego wniesione od nakazu zaplaty. Wczeéniejsze powolywanie ich bylo nieuzasadnione , w szczego6lnoéci
dlatego , iz dochodzacy roszczenia nie ma obowigzku przewidywania linii obrony ktéra moze zaprezentowac
przeciwnik procesowy wobec jego zadania i wobec tego przedstawiaé dowody niejako wyprzedzajac potencjalne
merytoryczne stanowisko oponenta co do rozstrzygniecia,

b/ niezasadny jest zarzut niewazno$ci umowy kredytowej zawartej przez strony , wywodzony z twierdzenia , zgodnie
z ktérym w imieniu banku podpisaly ja osoby do tego nie umocowane we wlaéciwy sposéb.

Juz z treSci pieczeci umieszczonych obok podpiséw tych oséb wynika, ze byli to pracownicy banku- kredytodawcy.

Sad I instancji, odwolujac sie do normy art. 97 ke., wskazal rowniez , iz nie stanowi ona podstawy do domniemania,
iz kazda umowa zostala zawarta w lokalu przedsiebiorstwa, a jedynie takie zgodnie z ktorym, jesli zostata zawarta w
lokalu przedsiebiorstwa z osoba tam czynna, to jest zawarta skutecznie, ze skutkiem dla przedsiebiorstwa. Podkreslil
takze , iz pozwany mimo cigzacego na nim w tym zakresie obowigzku dowodowego, nie wykazal , ze umowa kredytowa
z dnia 11 czerwca 2013 r. zostala podpisana poza siedzibg banku. Nie przeczyl réwniez temu , Ze umowe te podpisal,

¢/ jako nietrafny ocenil Sad Okregowy zarzut pozwanego sprowadzajacy sie do twierdzenia , ze nie otrzymatl srodkéw
finansowych z udzielonego kredytu oraz do tezy, Ze strona przeciwna nie udowodnila wysokosci dochodzonej
wierzytelno$ci, wobec nie wskazania podstaw dla rbéznicy pomiedzy kwota kredytu pozostalego do splaty a
wierzytelno$cia objeta zadaniem zaplaty.



Zdaniem Sadu dokumenty zlozone przez strone powodowa w odpowiedzi na stanowisko pozwanego przedstawione
w zarzutach od nakazu zaplaty , w postaci historii rachunku, zestawienia naleznoSci i zaleglosci kapitalowych
z kalkulacja odsetek za zwloke, potwierdzajace uruchomienie kredytu oraz przekazanie $rodkéw pienieznych na
rachunek pozwanego oraz zestawienie naleznosci i sptat kredytu w PLN za okres od 11 czerwca 2013 r do 9 stycznia
2018 sa dostateczna podstawa do tego aby trafnos¢ ich obu wykluczy¢.

Sad I instancji zwrocil takze uwage na fakt , Zze przez pewien okres trwania umowy kredytowej B. M. swoje
zobowigzanie umowne wobec banku , oparte na czynnoS$ci prawnej z 11 czerwca 2013r. regulowal , nie wskazujac na
okolicznosci , ktore obecnie czyni podstawg faktyczna dla formulowania tych zarzutow.

Whbrew argumentacji pozwanego kredytobiorcy fakt ,ze wyciag z ksiag banku ma charakter jedynie dokumentu
m prywatnego nie podwaza tego , iz moze on stanowi¢ potwierdzenie wysokosci zadluzenia kontrahenta strony
powodowej. Podlega bowiem ocenie Sadu jak kazdy inny dowod.

Powolujgc sie na przepis art. 6 kc oraz 485 k.p.c. Sad nizszej instancji argumentowal, iz ztozone przez strone powodowg
w procesie dokumenty stanowily dostateczng podstawe do wydania na ich podstawie nakazu zaplaty, ktérym zadanie
pozwu zostalo uwzglednione.

O ile pozwany negowal zaréwno istnienie podstawy swojej odpowiedzialnosci oraz wysoko$¢ wierzytelno$ci
dochodzonej przez bank, powinien byt wykaza¢ dowodowo istnienie podstaw dla swojego stanowiska , bo to na nim
spoczywal ciezar dowiedzenia okoliczno$ci faktycznych potwierdzajacych jego zarzuty.

Tymczasem pozwany pozostal w tym zakresie bierny, a jego stanowisko procesowe ograniczylo sie do zaprzeczen i
golostownego podwazania twierdzen strony przeciwne;j.

Tym samym zarzuty nie mogly zostaé podzielone,

d/ za niezasadny ocenil Sad I instancji takze zarzut pozwanego , ktéry negowal skuteczno$é oswiadczenia
kredytodawcy o wypowiedzeniu umowy z dnia 11 czerwca 2013 nr (...).

Oséwiadczenie to , wbrew stanowisku obecnie apelujacego uznat za takie z ktorego tresci jednoznacznie wynika , iz
bank wypowiada pozwanej umowe i stawia calo$¢ kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci zobowiazujac druga
strone do jego splaty.

W szczegoblnosSci nie mozna podzieli¢ wobec tego stanowiska pozwanego , ze oSwiadczenie to jest jednie wezwaniem
do zaplaty.

Whbrew zapatrywaniu kredytobiorcy , o§wiadczenie o wypowiedzeniu nalezy uznaé za skutecznie doreczone drugiej
stronie umowy kredytowej albowiem zgodnie z art. 61 § 1 k.c. od§wiadczenie ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest
zlozone z chwila, w ktbrej mogla sie zapoznac z jego treScia. Przepis nie wymaga zatem, aby adresat o$wiadczenia
zapoznal sie faktycznie z jego treScig, wystarczajaca jest sama taka mozliwo$¢.

Daje ja przy tym wyslanie pisma zawierajacego o$wiadczenie woli przesylka polecong, a dowdd nadania przesyiki
rejestrowanej stanowi uprawdopodobnienie doreczenia jej adresatowi. To adresat moze je obali¢ wykazujac, ze nie
mial mozliwo$ci zapoznania sie z jego treScia.

Nadanie - jak w rozstrzyganej sprawie - listu poleconego zawierajacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, jest
dowodem prima facie , iz zostal on doreczony , skutkujac mozliwo$cia zapoznania sie z tym o$wiadczeniem przez
adresata.

W okolicznos$ciach ustalonych w sprawie takie domniemanie nalezy przyjaé skoro , jak wynika z dowodow przesytka
polecona zostala przez bank do pozwanego wystana pod wlaéciwy adres , a zbieznos¢ czasowa pomiedzy data pisma
zawierajacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu / 8 sierpnia 2016r / i nadania przesylki poleconej do pozwanego /



9 sierpnia 2016r / pozwala , w odwolaniu sie do zasad do§wiadczenia zyciowego przyjmowac , ze zawierala ono to
o$wiadczenie.

B. M. poza zakwestionowaniem faktu doreczenia , nie powolal ani nie udowodnit zadnych faktéw , ktore skutecznie
moglyby podwazy¢ wskazane wyzej domniemanie.

W ocenie Sadu nie zaslugiwalo na uwzglednienie stanowisko pozwanego, iz nie otrzymal wzorca umowy przed
zawarciem umowy. Z treSci postanowienia § 5 ust 10 umowy z dnia 11 czerwca 2013 r. wynikalo , ze pozwany
potwierdzil, iz zapoznat sie z formularzem informacyjnym dotyczacym kredytu.

Sad Okregowy , odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale [7] z dnia 22 marca 2013r,
sygn. III CZP 85/12 oraz w orzeczeniu z dnia 24 wrzeénia 2015t , sygn. V CSK 698/14 ocenil , iz wbrew zapatrywaniu
pozwanego , ktory powolal sie, wskazujac na art. 89 kc., na nieskuteczno$¢ wypowiedzenia wobec zawarcia w
o$wiadcezeniu banku z 8 sierpnia 2016r warunku rozwigzujacego, mozliwe jest niestanowcze wypowiedzenie umowy
o kredyt i stworzenie tym samym kredytobiorcy mozliwo$ci doprowadzenia do kontynuacji stosunku kredytowego na
dotychczasowych warunkach.

Tak nalezalo traktowaé fragment tresci tego o$wiadczenia zgodnie z ktérym wplacenie przez pozwanego kwoty
17.577,53 zt bedzie oznaczaé jego zgode na cofniecie przez bank wypowiedzenia,

e/ jako nietrafny oceniony zostal kolejny zarzut kredytobiorcy twierdzacego , ze postanowienia umowy strony
dotyczace mozliwoSci zmiany oprocentowania kredytu w trakcie jej trwania maja charakter niedozwolony.

Odwolujac sie do art.385 'par 1 ke oraz art. 76 ustawy prawo bankowe , Sad I instancji stangl na stanowisku , iz
dopuszczalne jest stosowanie w umowach kredytowych zmiennej stopy oprocentowania, z tym ze nalezy w nich
okresli¢ warunki zmiany stopy procentowej. Umowa kredytowa zawarta przez strony w dniu 11 czerwca 2013 r.
warunek ten spehiala. Okreslono w niej bowiem w sposéb jednoznaczny, ze oprocentowanie nominalne kredytu
wynosi 14,00% w stosunku rocznym i jest stale. Nie moze w stosunku rocznym przekroczy¢ odsetek stopy odsetek
maksymalnych, wynoszacych czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP, ktéra w dniu zawarcia umowy
wynosila 17,00 % rocznie. Ponadto wskazano, iz moze ono ulec zmianie w przypadku zmiany stop procentowych
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Tak sformulowane zalozenie zmiennoSci stopy procentowej
w umowie kredytu jest powszechnie stosowane w warunkach gospodarki rynkowej. Brak jest, w okoliczno$ciach
ustalonych w postepowaniu , podstaw do przyjecia, iz strona powodowa , w zakresie dokonywanych zmian
oprocentowania kredytu zaciggnietego przez pozwanego postepowala w sposdb dowolny, czy arbitralny. Kryteria
zmienno$ci oprocentowania zostaly w umowie okre§lone w sposob czytelny i nie budzacy watpliwoSci natury
interpretacyjnej,

f/ jako chybiony zostal oceniony réwniez zarzut pozwanego , ze bank nie zachowal , przed wypowiedzeniem umowy
zawartej przez strony procedury stuzacej restrukturyzacji zadtuzenia , zgodnie z art. 75 ¢ ustawy prawo bankowe.

Zdaniem Sadu I instancji norma ta , ktéra weszla w zycie z dniem 27 listopada 2015 r. nie wprowadzila obowiazku
banku poprzedzenia wypowiedzenia umowy kredytu wezwaniem , o ktdrym mowa w tym przepisie i umozliwienia
wystapienia przez dtuznika z wnioskiem o restrukturyzacje.

Nie zostala tez w nim okre$lona sankcja nie zachowania tej procedury , w tym w szczeg6lnoSci nie wynika z niego ,
Ze jest nia nieskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytowej , szczegélnie po zmianie art. 75 ust. 1 ustawy prawo
bankowe , ktéra zaczela obowigzywac od 1 stycznia 2016r, a zatem w czasie skladania o§wiadczenia strony powodowe;j
0 wypowiedzeniu umowy zawartej z pozwanym.

Zmiana ta, w jego ocenie, potwierdza dodatkowo , ze sankcja nieskuteczno$ci wypowiedzenia , przy nie zachowaniu
przez bank obowiazkéw wynikajacych z art. 75 ¢ nie moze zostaé zastosowana,



g/ Zdaniem Sadu I instancji B. M. ma racje tylko w tej czeSci swojego stanowiska procesowego w ktérym podwaza
wysoko$¢é dochodzonego przez bank $wiadczenia zwrotnego i to tylko w odniesieniu do kwoty 209 zlotych ,
odpowiadajacej wskazanym przez strone powodowa kosztom windykacji nalezno$ci , w warunkach stwierdzenia
zalegloéci po stronie kredytobiorcy.

Jedynie w tym zakresie , oddalajac powddztwo , Sad Okregowy wskazal , ze z laczacej strony umowy wynika, ze za
dzialania windykacyjne bank mogl pobra¢ oplaty zgodnie z Tabelg oplat i prowizji wskazang w § 6.

Jednak w postepowaniu nie wykazal , wysoko$ci faktycznie poniesionych kosztéw dochodzenia zalegloéci kredytowe;j
od pozwanego , w tym tego , jakie elementy skladowe tworza wskazang wyzej sume.

Bank nie przedstawil zadnych dowodow na okoliczno$é podjecia jakichkolwiek czynno$ci windykacyjnych wobec
pozwanego.

Sad I instancji rozstrzygajac o kosztach procesu zastosowal art. 100 zd. drugie kpc i wobec wykazania roszczenia przez
strone powodowa niemal w caloSci, obciazyl nimi pozwanego. W motywach wskazal szczegblowo jaki elementy zlozyly
sie na przyznana z tego tytutu bankowi kwote 6 851 zl.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany , w jej wniosku postulujac taka jego zmiane, w nastepstwie ktorej powddztwo
zostanie oddalone w caloéci, a strona powodowa obciazona kosztami procesu i postepowania apelacyjnego.

Jako wniosek ewentualny sformulowal Zadanie uchylenia orzeczenia Sadu I instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

- bledu w ustaleniach faktycznych , ktéry mial wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Blad ten mial , zdaniem
skarzacego polegac na niezasadnym przyjeciu przez Sad nizszej instancji , ze :

a/ pomiedzy stronami doszlo do skutecznego i wywolujacego skutki prawne zawarcia umowy kredytowe;j ,
b/ przed jej zawarciem doszlo do przekazania skarzacemu wzoru umowy ,

¢/ calkowity koszt obcigzajacy pozwanego w zwigzku zaciggnieciem zobowigzania kredytowego zostal przez bank
prawidlowo wyliczony , a suma naleznoéci glownej obciazajacej go zostala poprawnie przez strone powodowa
okreélona ,

d/ bank poprawnie okreslit wysoko$¢ §wiadczenia dochodzonego od pozwanego z tytulu odsetek karnych ,

e/ sposob postepowania kredytodawcy w zakresie czynno$ci zwiazanych z wezwaniem do zaplaty zalegloSci przez
skarzacego , zapewnienia mozliwo$ci skorzystania przez niego z uprawnienia do wnioskowania restrukturyzacji
zadluzenia oraz tych , ktore doprowadzily do wypowiedzenia umowy byt prawidlowy ,

f/ przedlozone przez bank dokumenty w postaci wyciagu z ksiag bankowych , historii rachunku bankowego
stuzacego do obstugi zobowigzania kredytowego , zestawienia wykorzystanego limitu - wraz z okresleniem wysoko$ci
naliczonych karnych odsetek sg wiarygodne , stanowigc dostateczng podstawe do czynienia w oparciu o nie ustalen
doniostych dla rozstrzygniecia.

- naruszenia przepiséw postepowania , w spos6b majacy dla tresci zaskarzonego wyroku istotne znaczenie , a to :

art. 233 kpc w zw z art. 227 kpc , w nastepstwie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw i zastgpienia jej
ocena dowolna , bez zachowania jej wszechstronnoSci oraz oparcia na wnioskach sprzecznych z regulami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.



Jak wynika z motywow tego zarzutu zarzucany blad oceny miat zostaé zrealizowany w ten sam sposo6b jak podniesiona
wyzej wada ustalen , odnoszac sie do tych samych zagadnien uzupelnionych o stwierdzenie , iz podnoszona
nieprawidlowo$¢ polega takze na , jak to ujat skarzacy , dokonaniu oceny dowodoéw z pomieciem istotnej czesci
materialu ,, tj. ewentualnej odpowiedzi pozwanego na dostarczone przez [ powodke ] na rozprawe wydruki w ilosci
setek stron ,, — /k. 177 akt /,

art. 322 kpc , wobec niezastosowania tego przepisu i zasadzenie od pozwanego kwoty 114 500, 57 z mimo , Ze nie bylo
ku temu dostatecznych podstaw dowodowych , a éciste okreSlenie wysokoSci §wiadczenia obciazajacego skarzacego
nie jest , w oparciu o postanowienia umowy stron mozliwe,

art. 328 par. 2 kpc / w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie/ , wobec nie wskazania w motywach zaskarzonego
wyroku ani ustalen faktycznych oraz dowodow na ktorych zaskarzony wyrok zostat oparty ani jego podstawy prawne;j.

- naruszenia prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie przez Sad Okregowy przepisow prawa
bankowego dotyczacych sposobu postepowania z tzw. kredytami zagrozonymi, a w szczego6lno$ci norm opisujacych
warunki dokonania wypowiedzen umoéw oraz umozliwiajacych przeprowadzanie restrukturyzacji zadluzenia.

Nieprawidlowosci te w swoich nastepstwach doprowadzily do nietrafnego uznania przez Sad , ze doszlo do
skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej zawartej przez strony w dniu 11 czerwca 2013r., a dlug powoda stal

sie wymagalny.

W bardzo obszernym , zmieszczonym na trzydziestu siedmiu stronach uzasadnieniu tych zarzutow, B. M. szczeg6lowo ,
w odwolaniu sie do wybranego przez siebie orzecznictwa w istocie powt6rzyt dotad prezentowane stanowisko co do
zadania banku.

Zostalo ono ponadto uzupelnione argumentacyjnie stanowiskiem z dnia 1 pazdziernika 2020r w formie zalacznika do
protokolu rozprawy / k. 288-293 akt /- autorstwa jego profesjonalnego pelnomocnika.

Odpowiadajac na apelacje strona powodowa domagala sie jej oddalenia jako pozbawionej usprawiedliwionych
podstaw oraz obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Dzialajac 6wczesnym etapie postepowania osobiscie , na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 grudnia 2019r /k. 264 akt /
B. M., podtrzymujac apelacje, w tym zarzuty wywodzone z faktu nie przeprowadzenia czynno$ci zamierzajacych do
restrukturyzacji zadluzenia przed ztozeniem o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej przez bank , podniost,
iz zlozyl do strony powodowej wniosek o taka restrukturyzacje na ktory nie uzyskal odpowiedzi.

Ztozyt tez dokumenty w postaci wniosku o taka restrukturyzacje z dnia 24 czerwca 2016r oraz dowdd nadania go
przesylka polecona na adres strony pozwanej , w dniu 28 czerwca 2016 / k. 266-267 akt/

Wobec tego Sad II instancji zobowiazal bank do zajecia na pi$émie stanowiska wobec tresci tych dokumentow, a w
szczegolnosci do wypowiedzenia sie w jaki sposob odnidst sie do tego wniosku kredytobiorcy oraz w jaki sposob o
swoim stanowisku wobec tego zagdania poinformowal autora apelacji . Sad wyznaczyl w tym celu termin siedmiu dni,
pod rygorem skutkow z art. 233 par. 2 kpc./ k. 268-269 akt /.

Jednoczes$nie zobowigzat pelnomocnika strony powodowej do wykazania swojego umocowania do jej / dalszego /
reprezentowania , w warunkach gdy, jak wynikalo z odpisu KRS, (...) Bank SA we W. zostal przejety , w drodze
polaczenia / art. 492 par. 1 pkt 1k.s.h . / przez Bank (...) SA w W. / odpis z rejestru KRS k. 310-318 akt /.

Przed udzieleniem odpowiedzi przez strone powodowa na to wezwanie , do postepowania zglosit sie [ kolejny ]
zawodowy pelnomocnik pozwanego , przedkladajac dokument umocowania , przy czym zgloszenie przybralo forme
pisma procesowego z dnia 1 lipca 2020r , ktorego odpis zostal przestany pelnomocnikowi drugiej strony przez
zglaszajacego sie , na podstawie art. 132 par. 1 kpe / k. 282-284 akt /.



Reprezentant procesowy powodowego Banku (...) SA odpowiedzial na wskazane wyzej wezwanie Sadu II instancji w
piSmie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2020r. , wykazujac dokumentem pelnomocnictwa swoje umocowanie do
dzialania w postepowaniu imieniem nastepcy prawnego (...) Bank SA .

Jednoczes$nie, jako zalaczniki do tego pisma przedtozyt dokumenty wskazujace na to w jaki sposéb poprzednik prawny
rozpoznal wniosek B. M. o przeprowadzenie procedury restrukturyzacyjnej powstalego zadluzenia/ k. 365-368 akt/.

Pismo procesowe , stanowiace odpowiedZz na wezwanie Sadu nie zostalo jednak w formie odpisu doreczone
profesjonalnemu pelnomocnikowi pozwanego, a jego zlozony wobec Sadu Odwolawczego oryginal nie zawieral, ani
stwierdzenia o takim doreczeniu ani wzmianki o nadaniu jego odpisu na adres pelnomocnika pozwanego przesytka
polecona.

Wobec tego, na podstawie art. 132 kpc w zw z art. 391 par. 2 kpc Sad Odwolawczy zwrocil pismo procesowe
z 21 pazdziernika 2020r w czeSci stanowiacej odpowiedZ banku na wezwanie Sadu w przedmiocie stanowiska
kredytodawcy wobec wniosku pozwanego o dokonanie restrukturyzacji zadluzenia. / zapis skrécony protokolu
rozprawy apelacyjnej z dnia 11 stycznia 2021r — k. 321 v akt /.

Rozpoznajqc apelacje , Sad Apelacyjny rozwazyt :

Srodek odwolawezy jest uzasadniony , prowadzac do zmiany objetego nim wyroku Sadu Okregowego , oddalenia
powddztwa banku w caloci oraz obcigzenia strony pozwanej kosztami procesu oraz postepowania apelacyjnego na
rzecz pozwanego.

Taki wynik sporu powoduje takze , ze strona powodowa obwigzana jest pokry¢ wobec Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Krakowie oplate od apelacji , ktérej pozwany , jako od jej pokrycia zwolniony, nie miatl obowigzku
wnie$¢.

Rozpoczynajac ocene $rodka odwolawczego pozwanego od zarzutéw natury procesowej na wstepie wskazac nalezy ,
iz zarzut tego rodzaju moze zosta¢ uwzgledniony jedynie woéwczas , gdy w wyniku wykazanego w jego ramach bledu
w sposobie postepowania Sadu doszlo do nastepstw majacych dla tre$ci wydanego orzeczenia istotne znaczenie, na te
tres¢ wplywajac. Inaczej mowiac , gdyby nie zasadnie wytkniety blad formalny Sadu, orzeczenie byloby inne.

Bez istnienia takiego zwigzku pomiedzy nim , a tak identyfikowanym nastepstwem, zarzut nie moze by uznany za
trafny , nawet gdyby do naruszenia proceduralnego rzeczywiscie doszlo.

Czyniac to zastrzezenie, odeprzeé nalezy zarzut naruszenia art. 328 §2 kpc / w brzmieniu majacym w sprawie
zastosowanie / ktorego realizacji apelujacy upatruje w nie wskazaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia , jego
podstawy prawnej ani nie przedstawienia sposobu przeprowadzenia oceny zgromadzonych w sprawie dowodow.

Jak wynika z uksztaltowanego i jednolitego , podzielanego przez Sad Apelacyjny, w skladzie rozstrzygajacym
sprawe, orzecznictwa Sadu Najwyzszego zarzut taki moze by¢ uzasadniony jedynie wyjatkowo , gdy konstrukcja
pisemnych motywow orzeczenia Sadu nizszej instancji jest tak wadliwa , iz nie zawierajg one danych pozwalajacych
na przeprowadzenie na ich podstawie kontroli instancyjnej orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujac , zarzut
naruszenia tego przepisu jest uzasadniony wtedy , gdy uzasadnienie wyroku nie pozwala na stwierdzenie czy Sad
prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego i [ lub ] procesowego.

/ por. powolany jedynie dla przyktadu judykat SN z dnia21 listopada 2001, sygn. I CKN 185/01, powolany za zbiorem
Lex /.

Tego rodzaju zasadniczymi / konstrukeyjnymi / wadami motywy wyroku z dnia 21 czerwca 2018r nie s dotkniete.



Wynika z nich z oparciu o jakie ustalenia i wnioski prawne , odwolane do majacych w sprawie zastosowanie norm
prawa materialnego, Sad oparl swoje rozstrzygniecie. Wiadomo jest z jego lektury takze w jaki sposob i dlaczego ocena
zgromadzonych dowodow zostala przeprowadzona we wskazany w uzasadnieniu sposob.

Nie jest w zwigzku z tym usprawiedliwiona argumentacja skarzacego wspierajaca ten zarzut, tym bardziej , ze Sad
rozpoznajac sprawe i motywujac wydane orzeczenie nie ma obowigzku wskazywaé w jaki sposéb odnosi sie do
wszystkich twierdzen i ocen stron . Jego obowiazek w tym zakresie ogranicza sie tylko do tych , ktore z punktu widzenia
istoty sporu stron uznaje za doniosle dla przeprowadzonej oceny dochodzonego roszczenia.

Jako chybiony nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art.227 kpc w zw z art. 233 kpc / jak nalezy zakladac¢, apelujacemu
chodzilo o pierwsza z jednostek redakcyjnych tej normy albowiem tylko ona dotyczy kwestii sposobu przeprowadzania
przez Sad oceny dowoddéw , w tym jej kryteriow , ktore mialy by¢ ,jego zdaniem , naruszone.

Skuteczne jego postawienie wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych
dowodow , polegala nieprawidlowo$é postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie
ustalen.

W szczegolnosci strona ma wykaza¢ dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodno$cia czy uznanie, w
odréznieniu od innych, szczegélnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
do$wiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regutami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika z ocena i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001i z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/.

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia réwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementéw skladajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposérednio przeprowadza.

Mato m. in. i takie nastepstwo , Ze nawet w sytuacji w ktorej z treSci dowodow mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzié
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
81 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dopoty , dopoki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowq i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sad Odwolawczy obowiagzany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowaé .

To , w jaki sposob apelujacy umotywowal ten zarzut wyklucza jego podzielenie.

Oto bowiem w miejsce rzeczowej , opartej na opisanych wyzej zasadach , krytyki oceny dokonanej przez Sad skarzacy
poprzestaje na polemice z nig , ktéra wyczerpuje sie w przeciwstawieniu jej oceny wlasnej , zdaniem B. M. prawidlowej,
ktora prowadzi takze do innych, niz ustalil je Sad Okregowy , faktow .

Zdaniem pozwanego okoliczno$ci , odpowiadajace jego wersji zdarzen , w pelni potwierdzaja , Ze roszczenie
dochodzone od niego przez bank nie jest zasadne.

Taki spos6b motywacji stawianego zarzutu nie moze , z przyczyn podanych wyzej , odnies¢ spodziewanego skutku .

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 322 kpc. Odwolanie sie do treéci tej normy wystarcza do stwierdzenia , iz nie
miala ona sprawie zastosowania , Sad I instancji oceniajac roszczenie zgloszone w pozwie nie postuzyl sie nig , a zatem
wbrew stanowisku autora apelacji, nie mogl jej naruszy¢.



W przewazajacej czeSci jako nieusprawiedliwiony nalezy uznaé réwniez zarzut wadliwos$ci ustalen faktycznych.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego , iz Sad I instancji popeknil ten blad w zakresie ustalenia , ze pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia, w sposéb wazny, umowy kredytowe; .

Odwolujgc sie w tym zakresie do argumentacji Sadu I instancji , ktéra Sad Apelacyjny podziela, podkreslic w
szczegblno$ci nalezy , ze przeciwko poprawnosci stanowiska apelujacego , negujacego te konstatacje przemawia w
szczegoblnosci okoliczno$é , ze jak wynika z nienegowanych przez niego ustalen , przez niemal trzy lata trwania umowy
stron regulowal zobowigzanie wobec banku oparte na podstawie tej umownej , ktérej powstaniu obecnie zaprzecza
i nie podnosit wobec warunkéw w jakich doszto do jej podpisania [ w tym nie doreczenia mu , jak argumentuje w
kolejnym elemencie omawianego zarzutu , wzoru umowy ] oraz tych jej postanowien , wedle ktorych bank okreslil
rozmiar jego zobowigzania zwrotnego, zadnych zarzutow. Zaczal je formulowaé dopiero wowczas, gdy trwale zaniechal
splacania zobowigzania kredytowego , a pomiedzy stronami powstat spor.

Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko apelujacego zgodnie z ktérym nieprawidlowos$¢é w zakresie ustalen
polega na stwierdzeniu , ze dokumenty zlozone przez strone powodowa wlasciwie okreslaja $wiadczenie dochodzone
w postepowaniu od kredytodawcy , w zakresie wynikajacego z nich wyliczenia rzeczywistego kosztu kredytu
obcigzajacego pozwanego, naleznoéci gtownej i wysoko$ci kwoty z tytulu karnych odsetek od przeterminowanego
zobowiazania.

Argumentacja B. M. wspierajaca ten zarzut , sprowadza sie w motywach apelacji , oraz w tym piSmie jego
profesjonalnego pelnomocnika , stanowigcego uzupeklienie stanowiska reprezentowanego /k. 288-293 akt / do
podwazania wyliczenn banku, opartego wylacznie na wlasnych , nie dajacych sie zweryfikowaé obiektywnie ,
wyliczeniach badZ podanych , z przyjmowanymi przyblizeniami wartosci.

Taki sposéb podwazania stanowiska drugiej strony , majacego potwierdzenie w dokumentach finansowych nie jest
wystarczajace i nie mozna wylgcznie na nich opieraé zarzutu wady ustalen faktycznych Sadu afirmujgcych stanowisko
banku w tym zakresie.

Skuteczne podwazenie wyliczenia rozmiaru ilo$ciowego dochodzonego w pozwie §wiadczenia dla ktorego podstawg
sa zlozone w sprawie dokumenty banku bylo oczywiscie mozliwe ale wymagalo wiadomosci specjalnych , a zatem
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu finansow i[ lub ] ksiegowosSci bankowe;j.

Wniosku o jego przeprowadzenie pozwany nie zlozyt ani w postepowaniu przed Sadem I instancji ani w postepowaniu
apelacyjnym. Zatem zarzut nalezy odeprzec¢ jako dowolny.

Stad za goloslowne nalezy uznac takze i kolejne twierdzenie pozwanego , ze Sad Okregowy popeknil blad ustalen przez
to, iz skonstatowal , iz roszczenie strony powodowej we wszystkich jego elementach sktadowych - decydujacych o jego
wysokosci zostalo okre§lone prawidlowo

Ma natomiast w czeSci racje skarzacy zarzucajac ten blad w odniesieniu sposobu w jaki bank podejmowal czynnoéci
zwigzane z wypowiedzeniem umowy kredytowe;j.

Wada postepowania Sadu I instancji w tym zakresie lgczy sie $ci§le w wyrazeniem niepoprawnego stanowiska
prawnego , iz strona powodowa nie byla, przed zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z dnia 11 czerwca
2013r zobowiazang do przeprowadzenia procedury zwigzanej z restrukturyzacja zadluzenia / o czym bedzie mowa
blizej w ramach oceny zarzutéw materialnych.

Z podanych wyzej przyczyn , Sad II instancji okoliczno$ci ustalone przez Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ,
zmieniajac je tylko w tym zakresie , ktory dotyczy faktdéw opisujacych sposéb w jaki (...) Bank SA we W.
dokonywal czynno$ci , prowadzacych w ostatecznym wyniku do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu pozwanemu



umowy kredytowej/ i w konsekwencji postawienia calej niesplaconej dotad wierzytelnoéci w stan natychmiastowej
wymagalnoS$ci wraz z uplywem jego terminu /.

Zmiana ta , oparta zostala jedynie na treSci dokumentéw przedstawionych przez strony , ktérych wiarygodno$¢ nie
byla przez oponentéw procesowych kwestionowana.

Przedstawia sie ona nastepujaco :

W dniu 6 czerwca 20161 (...) Bank SA wobec powstania po stronie pozwanego zaleglo$ci w splacie kredytu , wezwal
pozwanego do splaty zalegloSci / nadwczas w kwocie lacznej 5 595, 36 zl /, w terminie 14 dni roboczych od daty
doreczenia wezwania, wskazujac , ze w warunkach braku zaplaty moze wypowiedzie¢ umowe laczaca strony.

Wezwanie zawieralo takze pouczenie , zgodnie z ktérym kredytobiorca ma prawo do zlozenia wniosku o
restrukturyzacje zadluzania w dowolnej placéwce banku albo tez droga pocztows, na wskazany w wezwaniu adres jego
siedziby we W.. Termin w jakim nalezalo to uczyni¢ byl identyczny z terminem, ktory byl wyznaczony na uregulowania
stwierdzonej zalegloSci .

/ dowdd wezwanie do zaplaty k. 106 akt , dowod nadania przesylka polecona na adres B. M. w tym samym dniu - k.
107-108 akt/

Pozwany skorzystal z uprawnienia do zlozenia takiego wniosku i z zachowaniem zakre§lonego przez bank terminu ,
pismem z dnia 24 czerwca 2016r skierowanym do gléwnej siedziby (...) Bank SA we W. , szczegblowo okreslil
warunki na jakich powinno bylo doj$é do restrukturyzacji zadluzenia. W istocie pozwanemu chodzilo o czasowa
zmiane warunkoéw na jakich ma splacaé zobowigzanie kredytowe.

Whiosek ten zostal wyslany do adresata przesylka polecong , ktérej nadanie nosilo date 28 czerwca 2016r.
/ dowod : wniosek pozwanego z 24 czerwca 2016r , dowdd nadania k. 266-267 akt/

Z przyczyn o ktorych byla juz mowa wyzej / str. 17 uzasadnienia /, ktére zdecydowaly z przyczyn formalnych o zwrocie
pisma procesowego pelnomocnika strony

powodowej z dnia 21 pazdziernika 2020r. i w odwolaniu sie do art. 233 par. 2 kpc Sad Ii instancji obowiazany jest
przyjac , ze nastepca prawny (...) Bank SA nie odpowiedzial , w zakreSlonym na ten cel terminie , na wezwanie Sadu
Apelacyjnego o udzielenie odpowiedzi , czy i w jaki sposéb odniost sie do postulatu restrukturyzacyjnego pozwanego /
k. 268-270 , 365 oraz k.321 v akt /.

Tym samym , Sad II instancji, przy konsekwentnym twierdzeniu skarzacego , iz bank nie odnitst sie do jego
zadania , ustala , ze przed zakonczeniem tej procedury wszczetej zadaniem pozwanego, dokonal wypowiedzenia
umowy kredytowej , o§wiadczeniem z dnia 8 sierpnia 2016r z zachowaniem 30 dniowego jego okresu.

W oéwiadczeniu tym , wyslanym przesylka polecong na adres zamieszkania B. M. , w dniu nastepnym ,
kredytodawca , / takze nie wskazujac w nim na to czy i w jaki sposéb odnidslt sie do wniosku kredytodawcy z 24 czerwca
2016t / jednocze$nie stwierdzil , ze w warunkach niezwlocznej zaplaty przez niego kwoty 17 577, 53 z moze rozwazy¢
zlozenie o§wiadczenia o cofnieciu wypowiedzenia.

/ dowdd : dokument wypowiedzenia z dnia 8 sierpnia 2016r , dowdd wyslania przesylki poleconej w dniu 9 sierpnia
2016r k. 109 i k. 111 akt/.

Do zaplaty wskazanej kwoty i wycofania o§wiadczenia banku nie doszlo

/ okoliczno$¢ niesporna / .



Przy w ten spos6b skorygowanych ustaleniach faktycznych , przechodzac do oceny postawionych przez kredytobiorce
zarzutow materialnych wskazaé nalezy , ze sposob ich sformutowania nie jest jasny i da sie w sposdb wyrazny
zidentyfikowa¢ tylko jeden, a mianowicie zarzut naruszenia art. 358 par. 3 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie.

Jako nietrafny nalezy go odeprze¢ juz z tej przyczyny , iz norma art. 358 kc w warunkach gdy zaciagniety przez
skarzacego kredyt od samego poczatku byl kredytem zlotowym, nie ma zastosowania dla oceny roszczenia banku
zgloszonego w pozwie. Podobnie jak wskazanej wyzej normy art. 322 kpc, Sad I instancji przepisu tego nie stosowal
nie mogl zatem w tym zakresie popelnié zarzucanego bledu w odniesieniu do jego czesci objetej paragrafem trzecim.

Zarobwno w apelacji zlozonej przez pozwanego osobiécie jak i w jej uzupelieniu w pi$mie procesowym jego
zawodowego pelnomocnika / k. 288-293 akt / , znaczna cze$¢ argumentacji po§wiecona jest zagadnieniu skutecznosci
dokonanego przez poprzednika prawnego Banku (...) SA wypowiedzenia umowy z dnia 11 czerwca 2013r

Poniewaz zagadnienie to laczy sie bezposrednio z majacymi w sprawie zastopowanie normami prawa materialnego ,
$cislej ustawy prawo bankowe , niezbednym jest ocena zaskarzonego wyroku przez pryzmat tych norm , w tym przepisu
art. 75 c ustawy, skoro pozwany szczeg6lnie eksponuje okoliczno$¢ nie zachowania przed zlozeniem o$wiadczenia o
wypowiedzeniu procedury restrukturyzacyjnej powstalego zadluzenia i wplywu tego zaniechania strony powodowej
na skuteczno$¢ prawna tego prawo ksztaltujacego oswiadczenia.

Nie podzielajac zapatrywania prawnego Sadu I instancji zgodnie z ktérym procedura restrukturyzacyjna dla ktorej
przepis ten jest podstawa zostala przez bank przeprowadzona , przez zlozeniem o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu
umowy stron, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku , ze bank w relacjach umownych z B. M. procedury tej nie dochowat,
przez co jego o$§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy z uplywem 30 dniowego terminu , jako bezskuteczne nie
moglo wywola¢ skutku w postaci uzyskania, po wskazanym okresie przez caly dlug dochodzony pozwem , stanu
natychmiastowej wymagalnosci .

Skoro tak , to zadanie zaplaty sformulowanej w pozwie nie moglo zostaé uwzglednione w jakimkolwiek zakresie ,
prowadzac do zmiany zakazonego wyroku i oddalenia powo6dztwa.

Przed przedstawieniem podstaw dla takiego stanowiska prawnego dodaé nalezy , ze w ocenie Sadu II instancji ,
mimo , ze co niesporne, pozwany od daty wypowiedzenia nadal nie splaca dlugu i nie wypowiedzial sie w toku sprawy
co do ewentualnego ponowienia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia , samo zlozenie pozwu o zaplate zaleglego
zobowigzania kredytowego nie moze by¢ traktowane jako réwnoznacznie z o§wiadczeniem banku o wypowiedzeniu
umowy [ zawierajac domniemane o$wiadczenie strony powodowej o takim wypowiedzenia ] Sprzeciwia sie temu
zaréwno charakter prawny oSwiadczenia o wypowiedzeniu , jego termin jak i jego skutki dla relacji pomiedzy stronami
stosunku umownego . Trzeba takze braé¢ pod rozwage , ze czynno$ci poinformowania kredytodawcy o uprawnieniu
wynikajacym z art. 75 ¢ ustawy prawo bankowe / o czym nizej / i caloSciowe i definitywne przeprowadzenie procedury
w warunkach skorzystania przez kredytobiorce z niego, musi poprzedza¢ akt zlozenia przez bank prawoksztaltujacego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy i nie mozna braku jego skutku , w warunkach naruszenia tej normy usunac
przez to, ze czynnoSci skladajgce sie na te procedure zostang zrealizowane po akcie wypowiedzenia.

Wylaczenie takiej mozliwo$ci tym bardziej wyklucza aprobate dla uznania doreczenia kredytobiorcy odpisu pozwu o
zaplate [ zaleglej ] nalezno$ci kredytowej za rownoznaczny z wypowiedzeniem umowy albowiem stanowiloby aprobate
dla zupelego jej pominiecia.

Przepis art. 75 ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r Prawo bankowe [ jedn. tekst DzU z 2020 poz. 1896] wszed} w zycie
na podstawie ustawy zmieniajgcej ten akt prawny z dnia 25 wrze$nia 2015 r z dniem 27 listopada 2015r.

Norme te stosuje sie zatem do relacji umownych pomiedzy stronami rozstrzyganego sporu tym bardziej , iz ma ona
charakter semidyspozytywny.



Wynikajace z niej obowigzki stron, w tym w szczegolnosci obowiazki banku poprzedzajace zlozenie o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy, moga by¢ zmienione przez strony w umowie lub w odrebnym porozumieniu po jej zawarciu,
tylko na korzy$¢ kredytobiorcy.

Obowiazek jego poinformowania o uprawnieniu do zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia powstaje po
stronie banku , nie w kazdym wypadku wezwania drugiej strony do splaty zadluzenia ale tylko takiego z ktérym bank
chce polaczyc w dalszej konsekwencji zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy laczacej strony.

Informacja ta nie moze mie¢ charakteru blankietowego ale cechy rzeczywistego , rzetelnego pouczenia o tresci
uprawnienia kredytodawcy , przy czym wskazany w ustawie termin 14 dni roboczych , liczony od daty doreczenia
wezwania wraz z pouczeniem / mozliwo$ci zapoznania sie przez adresata z jego treScia / jest terminem minimalnym ,
ktory strony moga modyfikowaé na korzysé¢ zobowiazanego do splaty.

Uprawniony do zlozenia takiego wniosku musi mie¢ zagwarantowana realna mozliwo$¢ skorzystania z tego
uprawnienia , co oczywiécie nie oznacza , ze bank jest zobowigzany zadanie takie uwzgledni¢ albowiem pozytywne
jego rozpatrzenie zalezy od oceny sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy. Tym nie mniej odpowiedz banku musi by¢
rzetelna i odnosic sie do argumentéw wskazanych we wniosku restrukturyzacyjnym.

W przeciwnym wypadku nie mozna uznaé warunkéw ustawowych wynikajacych z tego przepisu za dochowane , ze
skutkiem dla [ braku ] skutecznos$ci wypowiedzenia umowy kredytowej , a jedynie za pozér zrealizowania obowigzku
kredytodawcy.

Doda¢ takze nalezy , iz aby uprawnienie stuzace kredytobiorcy uznaé za dochowane , procedura jako taka [ o ile
ja w wymaganym terminie wszczal] , musi zosta¢ w sposob jednoznaczny zakonczona — nie budzaca watpliwoéci
odmowa banku w zakresie zmiany warunkow splaty - przed zlozeniem ksztaltujacego oswiadczenia kredytodawcy o
wypowiedzeniu umowy.

Utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczace skutkéw nie dochowania warunkéw wynikajacych z art. 75 c
prawa bankowego , ktore Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela , wskazuje , iz ich nie zachowanie
skutkuje nieskutecznos$cia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowe;j.

/ por. blizej w tej materii , powolane tylko dla przykladu stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 8
wrzeénia 2016r , sygn.. II CSK 750/15 powolanym za zbiorem Legalis /.

W okolicznosciach faktycznych ustalonych w rozstrzyganej sprawie , warunki ustawowe okre$lone przez wskazany
wyzej przepis nie zostaly dochowane , a w szczegolno$ci bank nie dowiédl w jaki sposob, przed zlozeniem o$§wiadczenia
o wypowiedzeniu z 8 sierpnia 2016r , merytorycznie odniost sie do wniosku pozwanego o restrukturyzacje . Trzeba w
tym miejscu podkreslié¢ , ze wnioskujac w wymaganym terminie jej przeprowadzenie B. M. ciéle okreslit wskazywane
przez siebie jej warunki. Dla uznania , ze bank zrealizowal swoj ustawowy obowiazek wynikajacy z art. 75 ¢
ustawy , majacy charakter gwarancyjny wobec slabszej strony stosunku umownego , koniecznym bylo potwierdzenie
rzeczowego sie do nich odniesienia przez kredytodawce - uwzgledniajac procesjonalny charakter jego dzialalno$ci na
rynku kredytowym. W okolicznoSciach ustalonych w postepowaniu takiego sposobu postepowania strony powodowej
w relacji umownej z pozwanym , stwierdzi¢ nie mozna.

Tym samym uznac nalezy , ze wypowiedzenie dokonane przez poprzednika prawnego strony powodowe nie wywotalo
skutku prawnego . Wobec tego wierzytelno$¢ dochodzona pozwem ani na skutek uptywu wskazanego w nim terminu
ani p6zniej / /jak dotad / nie uzyskala waloru wymagalnoéci ma waloru wymagalno$ci. To decyduje o ocenie , ze
zadanie pozwu nie jest nieuzasadnione.

Z podanych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl reforamatoryjnie , na podstawie art. 385 kpc w zw z art. 75 ¢ ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r Prawo bankowe [ jedn. tekst DzU z 2020 poz. 1896], jak w punktach 1 i 2 sentencji wyroku ;
oddalajac powddztwo w caloéci i z przyczyn redakcyjnych korygujac oznaczenia jego dotychczasowych punktow II1



i IV sentencji , na podstawie art. 98 par. 11 99 kpc kpc , obciazyt przerywajacy bank kosztami procesu naleznymi
pozwanemu.

Odpowiadaly one kwocie wynagrodzenia zastepujacego go w postepowaniu przed Sadem I instancji pelnomocnika
bedacego radca prawnym / oraz poniesionej oplaty od pelnomocnictwa/ .

Wynagrodzenie to , zwazywszy na warto$¢ przedmiotu sporu, zostalo ustalone na podstawie par. 2 pkt 6
Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z 22 pazdziernika 2015r [ jedn. tekst Dz U z 2018
poz. 265 ]

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji zastosowal art. 98 par. 1 w zw z art. 108 par
11 391 par. 1 kpc i wynikajaca z niego dla wzajemnego rozliczenia stron z tego tytulu, zasade odpowiedzialnosci za

wynik sprawy.

Poniewaz w postepowaniu apelacyjnym reprezentowal wygrywajacego pozwanego inny profesjonalny pelnomocnik -
radca prawny - nalezna mu kwota - biorac pod rozwage warto$¢ przedmiotu zaskarzenia- odpowiadala calej stawce
wynagrodzenia takiego reprezentanta , okreslonej przez wskazany wyzej przepis Rozporzadzenia Ms z 22 pazdziernika
2015 oraz jego par. 10 ust. 1 pkt 2./ pkt 3 sentencji wyroku /.

Wobec faktu , iz pozwany nie mial obowiazku ponosic¢ oplaty od apelacji zostala nig obciazona na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Krakowie , przerywajaca strona powodowa. O jej obowigzku w tym zakresie Sad I instancji
orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005t 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych [ jedn.
tekst DzU z 2019 poz. 785 ze zm] / pkt 4 sentencji wyroku/.

SSA Grzegorz Krezolek



