Sygn. akt I ACa 1311/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
przeciwko A. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 20 lipca 2018 1. sygn. akt I C 2745/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych)
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Czepiel SSA Jerzy Bess SSA Teresa Rak

Sygn. akt I ACa 1311/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibq w
W. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie, aby B. R. i A. R. zaplacili solidarnie
na jego rzecz kwote 803.876,30 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia ztozenia pozwu do dnia
zaplaty oraz o solidarne zasadzenie od pozwanych na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.



Na uzasadnienie zgdania powdd podal, ze pozwanych laczyla z wierzycielem pierwotnym (...) Bankiem (...) S.A.
umowa z dnia 24 czerwca 2010 r. na mocy ktérej Bank udzielil pozwanym kredytu w kwocie 581.090,19 zl.
Zabezpieczeniem splaty bylta hipoteka zwykla i kaucyjna ustanowiona na nieruchomosci potozonej w miejscowosci S.,
dla ktorej Sad Rejonowy w J. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stanowigcej wlasno$c
pozwanego. Poniewaz pozwani nie regulowali zobowigzan, Bank wypowiedzial umowe, a nastepnie wystawil bankowy
tytul egzekucyjny, ktoremu Sad Rejonowy w J. postanowieniem z 28 czerwca 2013r. nadat klauzule wykonalno$ci. Na
podstawie tego tytulu wykonawczego Bank wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanym. Postepowanie
to zakonczone zostalo postanowieniem z dnia z dnia 22 sierpnia 2016 r. o umorzeniu. Na podstawie umowy z dnia
22 czerwca 2016 r. powod nabyl od Banku wierzytelno$¢ wobec pozwanych i na wniosek powoda w ksiedze wieczystej
dokonano wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego, co zgodnie z art. 79 ust 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
skutkowalo przeniesieniem wierzytelno$ci hipotecznej wraz z zabezpieczeniem.

Podal powod, ze na dochodzong kwote sklada sie:
- nalezno$¢ gtéwna w kwocie 568.603,87 zl,

- skapitalizowane odsetki, w tym 189.123,72 zl to odsetki umowne naliczone przez wierzyciela pierwotnego do dnia
zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci i 46.148,71 zl odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych od kwoty
nalezno$ci gléwnej po dniu zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoSci do dnia poprzedzajacego dzien ztozenia pozwu

Nakazem zaplaty z dnia 13 wrzeénia 2017 r. Sad Okregowy w K. nakazal pozwanym solidarnie zaplaci¢ powodowi
kwote 803.876,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dna 24 sierpnia do dnia zaplaty oraz kwote
17.266 zl tytulem kosztow procesu.

Pozwani B. R. i A. R. wniesli sprzeciw od nakazu zaplaty. Zaskarzyli nakaz w calo$ci i wnieéli o jego uchylenie
i oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na ich rzecz solidarnie kosztéw procesu. Zarzucili
pozwani przedawnienie roszczenia powoda. Nie kwestionowali, ze w pazdzierniku 2012 r. Bank wypowiedzial im
umowe kredytowa (niezaleznie od faktu, ze pozwani kwestionowali i kwestionuja zasadno$é roszczenia i sposéb
postepowania wierzyciela pierwotnego).

Zarzucajac przedawnienie roszczenia powoda pozwani wskazali, ze naleznoéci wynikajace z kredytu udzielonego
w ramach prowadzonej przez wierzyciela pierwotnego dzialalno$ci gospodarczej przedawnily sie z uplywem lat
trzech. Do przedawnienia dochodzonego roszczenia doszlo wiec w pazdzierniku 2015 r. Zakwestionowali nadto
wazno$¢ bankowego tytulu egzekucyjnego jako tytulu uprawniajacego do egzekucji, powolujac sie na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie(...), w ktérym Trybunat stwierdzil art. 96 ust 1 i art. 97 ust 1 ustawy Prawo
bankowe stanowiace podstawe prawng wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnemu sa niezgodne z art. 32 ust 1
Konstytucji RP. Bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przez wierzyciela pierwotnego nie moze stanowié podstawy do
prowadzenia jakichkolwiek dzialan przeciwko pozwanym, nawet jesli pochodzi sprzed momentu uznania przepisow
za niekonstytucyjne

W pi$mie z dnia 31pazdziernika 2017 r. powod uznal zasadno$¢ podniesionego przez pozwanych zarzutu
przedawnienia, cofajac pozew w stosunku do pozwanej B. R. bez zrzeszenia sie roszczenia. Wniost o zasadzenie
od A. R. na jego rzecz kwoty 803.876,30 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia zlozenia
pozwu do dnia zaplaty, z zastrzezeniem ograniczenia jego odpowiedzialno$ci do prawa wlasnoéci nieruchomosci
polozonej w miejscowosci S., dla ktorej SR w J. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr
(...), na ktorej ustanowiono hipoteke umowna zwykla w kwocie 581.090,19 z} oraz hipoteke umowna kaucyjng do
kwoty 290.550 zl oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. Podniosl, ze pomimo, ze
roszczenie uleglo przedawnieniu, to na podstawie art. ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece pozwany jako dtuznik
rzeczowy ponosi odpowiedzialno$é z obcigzonej nieruchomosci do wysoko$ci wpisow hipotecznych. Wskazal nadto,
ze uchylajac art. 96 ust 11 art. 97 ustawy Prawo bankowe ustawodawca zapewnil dalszg mozliwo$é funkcjonowania w
obrocie prawnym bankowych tytuléw egzekucyjnych, ktérym nadano klauzule wykonalnoéci na podstawie przepisow



jakie obowiazywaly przed dniem wprowadzenia ustawy. Brak jest wiec podstaw do stwierdzenia, ze dokument ten
pozbawiony jest jakiejkolwiek mocy dowodowe;.

Pozwany w dalszym ciggu wnosit o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze do mozliwosci zaspokojenia wierzyciela
hipotecznego w zakresie odsetek nie stosuje sie reguly wyrazonej w art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Brak jest podstaw do przyjecia, ze art. 104 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece powoduje wylaczenie stosowania
art. 77 tej ustawy w zakresie, w jakim stanowil on przed nowelizacja, ze przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o
odsetki (a obecnie — do wszelkich roszezen o $wiadczenia uboczne).

Zarzucil takze pozwany, ze bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przez pierwotnego wierzyciela nie moze zostaé
uznany za dowod wskazujacy na wysoko$¢ zobowiazania pozwanego, podobnie jak i umowa cesji. Powdd w pismach
za kazdym razem inaczej okres$lat wysoko$¢ zobowigzania, a nadto pierwotny wierzyciel prowadzil egzekucje wobec
pozwanych, oni sami dokonywali réwniez w miare mozliwo$ci dobrowolnych wplat.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2018 r. Sad Okregowy umorzy! postepowanie w stosunku do pozwanej B. R. i zasadzil
od powoda na jej rzecz kwote 10.800 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Kielcach zasadzit od pozwanego A. R. na rzecz strony powodowej
kwote 568.603,87 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 sierpnia 2017 r. z ograniczeniem jego
odpowiedzialnoéci do nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci S., oznaczonej jako dziatka numerem (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w J. prowadzi ksiege wieczysta (...), oddalil powddztwo w pozostalej czeci oraz zasadzil od pozwanego
na rzecz powodowego Funduszu kwote 31.669,74 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Pozwani jako kredytobiorcy w dniu 24 czerwca 2010 r. zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe nr (...) o kredyt
na splate zobowigzan kredytowych. Bank udzielit im kredyt w wysoko$ci 581.090,19 zl na okres do 22 czerwca 2033r.
Zabezpieczeniem splaty kredytu bylo ustanowienie hipoteki zwyklej w kwocie 581.090,19 zt ( zabezpieczajacej splate
kapitatu) i hipoteki kaucyjnej do kwoty 290.550 zl. ( zabezpieczajacej splate odsetek, prowizji i kosztéw). na prawie
wlasno$ci nieruchomosci oznaczonych jako dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w J. V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). WlaScicielem przedmiotowej nieruchomosci byt A. R.. Do polowy 2012 roku pozwani
terminowo splacali zobowigzanie kredytowe.

Przy stanie zalegloSci 13.900,36 zl Bank wezwal pozwanych do jej splaty w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia
umowy w zakresie warunkow splaty i postawienie calego zadluzenia w stan wymagalno$ci. Pozwani nie splacili
zalegloéci, wobec czego Bank wypowiedzial pozwanym umowe kredytu wystawil bankowy tytul egzekucyjny.
Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w J.nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nr (...) z dnia 2 kwietnia 2013 wystawionemu przez (...) Bank (...) SA w W. przeciwko B. i A. R,,
w ktérym stwierdzil ich obowiazek solidarnej zaplaty kwoty w wysokosci 568.603,87 zt tytutem naleznoSci glownej,
21.181,77 zt tytulem odsetek skapitalizowanych, 29.258,57 zl tytulem odsetek naliczanych od 10 kwietnia 2012r.
do dnia 1 kwietnia 2013r. oraz 104,69 z} tytulem poniesionych przez niego kosztéw zwigzanych z wystawieniem
bankowego tytulu egzekucyjnego. W postepowaniu egzekucyjnym komornik egzekwowat naleznoéci z wynagrodzenia
za prace pozwanych.

Ustalit Sad, ze w dniu 22 czerwca 2016 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A, a powodem zostala zawarta umowa przelewu
wierzytelno$ci, na mocy ktorej Bank zbyl na rzecz pozwanego Funduszu pakiet wierzytelnosci. Miedzy innymi zbyta
zostala przystugujaca (...) Bankowi (...) S.A. wobec pozwanych w lacznej wysokoSci 778.909,36 zl, na ktdra to kwote
skladalo sie 568.603,87 zl tytulem niesplaconego kapitaltu, 21.181,77 zl tytulem odsetek skapitalizowanych, 189.123,72
z} z tytutu odsetek. W dniu 13 wrze$nia 2016 na wniosek powoda Sad dokonal wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego
w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w J. Jako wierzyciela hipotecznego ujawniono (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.. Pismem z dnia 7 lutego 2017 r. powdd
poinformowal pozwanego, ze Bank zawarl z nim umowe przelewu wierzytelnosci i ze powodowy Fundusz zostal



ujawniony w ksiedze wieczystej nr KW (...) jako aktualny wierzyciel w miejsce banku, oraz ze wysoko$é¢ zadluzenia
wynosi 804.359,01 zl. Nastepnie 7 sierpnia 2017r. pow6d wezwal B. R. do dobrowolnego uregulowania zobowigzania
w wysokos$ci 803.310,75 zk. , za§ A. R. pismem z 21 lipca 2017r. do zaplaty wymaganego zadluzenia w wysokoSci
822.908,98 z1.

W dacie sprzedazy wierzytelno$ci na rzecz powoda zadtuzenie pozwanych wynosilto 778.909,36 zt, w tym niesplacony
kapital w wysokoSci 568.603,87, skapitalizowane odsetki -21.181,77 zt i odsetki umowne -189.123,72 zl

Ustalenia poczynil Sad w oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty oraz zeznania pozwanego, ktoéry nie
przeczyl, ze razem z zong zawarli umowe splaty kredytu na splate weze$niejszych zobowigzan kredytowych oraz, ze
nalezno$¢ ta nie zostala przez nich splacona.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze pomimo zgloszonego zarzutu przedawnienia, w stosunku do
pozwanego A. R. powodztwo jest czeSciowo uzasadnione.

Powolujac art. 117 i 118 kc stwierdzil Sad, ze podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia okazal sie w
tym zakresie zasadny, albowiem od daty wymagalno$ci roszczenia tj. co najmniej od dnia 2 kwietnia 2013r. (data
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przez (...) Bank (...) S.A.) termin trzyletni uplynal 2 kwietnia 2016r.,
czyli weze$niej niz zostalo wniesione powddztwo w niniejszej sprawie.

Nieuzasadnione natomiast okazaly sie zarzuty pozwanych dotyczace niewazno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego
i niemozliwo$ci uznania tego tytulu oraz innych dowodoéow zgloszonych w pozwie za wystarczajace dla wykazania
zobowigzania pozwanego.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Zatem co do zasady to powod, ktéry wywodzi roszczenie z umowy winien udowodni¢ fakt jej zawarcia oraz istnienie
zobowigzania strony pozwanej (tre$¢ zobowigzania) z tej umowy wynikajgce. Zgromadzone dowody wskazuja, ze
pozwani zawarli umowe pozyczki, a nadestana przez (...) Bank (...) S.A. dokumentacja ukazuje historie dokonywania
wplat oraz zalegloSci w ich splacie przez pozwanych, umowa cesji za§ wskazuje na przeksztalcenia podmiotowe, ktore
przesadzaja istnienie legitymacji czynnej powoda. Wpis w ksiedze wieczystej za$ potwierdza istnienie zabezpieczenia
hipotecznego, ktore zostalo ustanowione na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ pozwanego.

Powod wiec wykazal, Ze na skutek cesji stal sie wierzycielem w miejsce Banku.

Pozwany natomiast twierdzac, ze jest zwolniony wykonania zobowigzania lub ze zobowiazanie nie istnienie, jest
niewazne, zgodnie z art. 6 kc winien wykaza¢ okolicznoSci, ktére $wiadcza o zwolnieniu go z obowigzku lub powoduja,
ze faktycznie zobowigzanie nie istnieje. Nie podzielil Sad pogladu, ze to pow6d winien wykazaé wszelkie okoliczno$ci
ito w sposob niemal absolutny. Skoro wiec powdd udowodnil, ze pozwani winni zaplaci¢ okreslona kwote wynikajaca
z cesji wierzytelno$ci, a pozwani kwestionujg wysoko$¢ zadanego Swiadczenia, to winni wykazaé, ze np. §wiadczyli w
wiekszym rozmiarze, albo ze bank Zle obliczyl wysoko$é Swiadczenia. Inicjatywa dowodowa w tym zakresie nalezala do
pozwanych, ktérzy jednakze ograniczyli sie tylko do zaprzeczania, nie wskazujac jakie wyliczenia banku ewentualnie
kwestionuja, gdzie moze tkwi¢ ewentualny blad. Poza stwierdzeniem, ze wierzyciel pierwotny prowadzil przeciwko
nim egzekucje i jakies kwoty dobrowolnie wplacali nie przedstawili konkretnych zarzutéw, ktére moglyby zostaé
poddane ocenie Sadu. Bez znaczenia jest wiec ocena dokumentu prywatnego jakim jest wyciag z ksiag bankowych.

Dla rozstrzygniecia istotne jest, ze zobowiazanie kredytowe pozwanych zostalo zabezpieczone ustanowieniem hipoteki
zwyklej w kwocie 581.090,19 z} i hipoteki kaucyjnej do kwoty 290.550 zl na nieruchomosci polozonej w S. objetej
ksiega wieczysta nr (...). Powod po nabyciu wierzytelno$ci od Banku ujawnil sie jako wierzyciel hipoteczny w
wymienionej ksiedze.

Rozwazajac podstawe prawna rozstrzygniecia Sad stwierdzil, ze z uwagi na date powstania hipoteki — co do hipoteki
zwyklej zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu



sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz niektérych innych ustaw to znaczy w brzmieniu wynikajacym z tekstu jednolitego opublikowanego w Dz. U. z
2001 r. Nt 124, poz. 1361 z p6zn zm. W my$l bowiem art. 10 ust 2 u.k.w.h do hipotek zwyklych powstatych przed
dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej stosuje sie przepisy w dotychczasowym brzmieniu. Art. 77 u.k.w.h stanowit
za$ , ze przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o odsetki ( obecnie o
Swiadczenia uboczne). Natomiast art. 79 k.k.w.h stanowi, ze w razie przelewu wierzytelno$ci hipotecznej na nabywce
przechodzi takze hipoteka, chyba ze ustawa stanowi inaczej, przy czym niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej.
Przepis ten, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 20 lutego 2011 roku stanowil, ze wierzytelno$é¢ zabezpieczona
hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez hipoteki, chyba ze ustawa stanowi inaczej (ust.1), za$ hipoteka nie moze byc
przeniesiona bez wierzytelnoSci, ktora zabezpiecza (ust.2). Niewatpliwie wiec poprzez wpis powoda jako wierzyciela
hipotecznego w ksiegach wieczystych w dniu 13 wrzeénia 2016r., doszlo do przeniesienia hipotek na skutek umowy
przelewu wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie.

Zabezpieczeniem splaty kredytu bylo ustanowienie hipoteki zwyklej do kwoty 581.090,19 zl zabezpieczajacej splate
kapitahu. Z niesplaconego kapitalu powdd dochodzi kwoty 568.603,87 zt i Sad zadanie uznal za zasadne w Swietle art.
77 u.k.w.h.

Podzielil natomiast Sad pierwszej instancji zarzut, ze powod nie moze dochodzié zaspokojenia z hipoteki kaucyjne;j.
Z odpisu z ksiegi wieczystej oraz umowy zawartej przez pozwanych z pierwotnym wierzycielem wynika, ze hipoteka
umowna kaucyjna w wysoko$ci 290.055 zl ustanowiona zostala na zabezpieczenie splaty pozyczki oprocentowane;j
odsetkami kapitalowymi o zmiennej wysoko$ci oraz odsetek od tej pozyczki i innych kosztéw. Hipoteka zostata
ustanowiona w 2010 r., a realizacja uprawnienia z niej wynikajacego nastepuje po wejéciu w zycie zmian ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, dokonanych ustawa nowelizujaca z 26 czerweca 2009 r.

Powolujgc sie na stanowisko Sadu Najwyzszego Sad wskazal, ze w wypadku hipoteki kaucyjnej co do zasady
zastosowanie ma znowelizowana ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece, chyba ze konstrukcyjnie zwigzana jest z
hipoteka zwykla, ktoéra uzupelnia, by umozliwi¢ zabezpieczenie tych naleznosci, ktore hipoteka zwykla nie obejmowala
( hipoteka przewidziana w obowiazujacym poprzednio art. 202 ust 2 u.k.w.h). Art. 10 ust. 1 w zw. z ust. 2 zdanie
drugie ustawy nowelizujgcej, stanowi bowiem, ze do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wej$cia w zycie
ustawy nowelizujacej, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu
nadanym ta ustawa, z wyjatkiem przepiséw o rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym. wejsScia w zycie
ustawy nowelizujgcej. Z umowy kredytowej wynika, ze wierzytelno$¢ z tytutu splaty pozyczki, ze wzgledu na zmienno$é
odsetek kapitalowych, stanowigcych jeden z elementéw wyznaczajacych jej wysoko$¢ nie zostala zabezpieczona
hipoteka zwykla, lecz objeta hipoteka kaucyjna. Zatem zadanie w zakresie przedawnionych odsetek nalezato rozpoznaé
na podstawie przepiséw ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w ich brzmieniu po nowelizacji. Art. 77 tej
ustawy stanowi za$, ze przedawnienie wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o
Swiadczenia uboczne.

Zadanie powoda jest wiec uzasadnione tylko w zakresie niesplaconego kapitatu zabezpieczonego hipoteka zwykla,
natomiast w zakresie odsetek i kosztow zabezpieczonych hipoteka kaucyjna nie zastuguje na uwzglednienie. W tym
ostatnim zakresie za uzasadniony uznal Sad zarzut przedawnienia w oparciu o art. 117 ke.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 100 kpe. Powod dochodzil kwoty 803.877 zt , a
na jego rzecz zasadzono 568.604zl, zatem wygral proces w 71%, a przegral w 29%. Kazda ze stron poniosta koszty
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego 10.800 zl. Pozwany winien wiec zwrocié powodowi 4.556 zt. Powdd wnidst
oplate od pozwu w wysokosci 40.194 zl. Pozwany powinien mu zwréci¢ 71 % kwoty stanowiacej te oplate, tj. kwote
28.537,74 zt. Lacznie wiec zasadzil Sad od pozwanego na rzecz powoda 31.669,74 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Apelacje od wyroku wniést pozwany. Zaskarzyl wyrok w czeSci w jakiej Sad uwzglednil powddztwo i obcigzyl
pozwanego kosztami procesu, zarzucajac:

- naruszenie przepisOw procesowych, a to art. 248 § 1i 2 kpc w zw. z art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. prawo bankowe poprzez nakazanie bankowi udzielenia informacji objetych tajemnicg bankowa i w
konsekwencji wprowadzenie do materiatu dowodowego dowodu, ktéry pozyskany zostal ze ztamaniem art. 104 — 105
prawa bankowego,

- naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 kpc przez wziecie pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego
materialu dowodowego, ktory nie mogl stanowié dowodu z uwagi na ograniczenia wynikajace z przepiséw prawa
bankowego,

- naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy prawo bankowe przez przyjecie,
ze sprawa o zaplate nalezno$ci wynikajacej z umowy kredytu bankowego objeta jest wylaczeniem spod tajemnicy
bankowej, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze katalog wylaczen zawarty
w tym przepisie ma charakter zamkniety i nie obejmuje swoim zakresem spraw o zaplate z powodztwa funduszu
sekurytyzacyjnego,

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 100 kpc w zw. z art. 98 kpc poprzez uznanie, ze powdd wygral
proces w 71%, a pozwany w 29%, podczas gdy powodztwo oddalono w calo$ci w zakresie odpowiedzialno$ci osobistej
pozwanego, a w 29% tylko w zakresie odpowiedzialno$ci rzeczowej pozwanego, co powinno powodowac, ze to strona
pozwana winna by¢ uznana za wygrywajaca proces, co mialo wplyw na nieprawidlowe okreélenie zasad ponoszenia
przez strony kosztoéw procesu.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnidsl pozwany o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w stosunku do
pozwanego A. R. w caloSci i zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu i zasadzenie kosztoéw na rzecz pozwanego tak
jakby wygral proces w calo$ci. Ewentualnie wni6st pozwany o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego na uwzglednienie nie zastuguje.

Zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie do zakwestionowania jako dowodu w sprawie informacji udzielonej Sadowi
przez bank na okolicznoé¢ stanu zadluzenia pozwanych na dzien sprzedazy wierzytelnoSci oraz historii operacji
na kontrakcie kredytowym. Zdaniem pozwanego bowiem dane zawarte w tych dokumentach objete sa tajemnica
bankowa i Sad nie mdégt domagaé sie ich ujawnienia i nie mog} ich wykorzystaé.

Sad Apelacyjny zarzutu tego co do zasady nie podziela, jednakze istotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia czy co
do zasady i co do wysoko$ci powodowi przystuguje roszczenie, ktérego dochodzi w niniejszym procesie ma kwestia
rozkladu ciezaru dowodu.

Zwrécié bowiem nalezy uwage, ze pozwani w toku procesu kwestionowali moc dowodowa dokumentéow
przedstawionych przez powoda dla wykazania roszczenia, kwestionowali takze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia
nie wykazujac przy tym zadnej inicjatywy dowodowe;j.

Otoz rozklad ciezaru dowodow reguluje art. 6 ke, ktory stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem zgodnie w powyzsza regula powod winien wykazaé, ze roszczenie mu
przystuguje. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy fakt zawarcia umowy kredytowej, wystapienia zalegloSci w splacie
kredytu, a nastepnie wypowiedzenia umowy i zbycia wierzytelnoéci przez pierwotnego wierzyciela — Bank na rzecz
strony powodowej nie budzi watpliwosci. Bank po wypowiedzeniu umowy wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktory



Sad Rejonowy w Jedrzejowie opatrzyl klauzula wykonalno$ci. W umowie cesji wysoko$é zbywanej wierzytelno$ci
okres$lona zostala na podstawie ksiag bankowych na kwote 778.909,36 zl, w tym 568.603,87 zl niesplaconego kapitatu.

Pozwani odmawiali mocy dowodowej bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, kwestionujacjego waznos$é, z powolaniem
sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie (...). Twierdzili tez, ze bankowy tytul egzekucyjny, ani umowa
cesji nie moga by¢ dowodami dla wykazania wysokos$ci zobowiazania pierwotnego. Powolywali sie tez na prowadzenie
egzekucji przez pierwotnego wierzyciela i dokonywane przez nich wplaty. Wszystkie te zarzuty zdaniem pozwanych
mialy prowadzi¢ do wniosku, ze powodowy Fundusz nie wykazal swojej wierzytelnoSci przynajmniej co do wysokoSci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji jednakze zaprezentowany przez powoda material dowodowy byl wystarczajacy dla
wykazania roszczenia powoda co do zasady i co do wysokosci i Sad Apelacyjny stanowisko to w pelni podziela.

Odnoszac sie do mocy dowodowej bankowego tytulu egzekucyjnego wskazac¢ nalezy, ze w istocie ma on charakter
dokumentu prywatnego, jednakze nie mozna twierdzi¢, ze mocy tej jest pozbawiony.

Zgodnie z art. art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod jedynie tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego albo twierdzi,
ze zawarte w nim oSwiadczenie osoby, ktora je podpisala od niej nie pochodzi, obowiazana jest okolicznosci te
udowodnié. Moc dowodowa dokumentéw prywatnych wielokrotnie byla przedmiotem orzecznictwa i w zasadzie
prezentowany jest jednolity poglad, ze dow6d z dokumentu prywatnego moze by¢ podstawa ustalen faktycznych, jest
samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Moc
dowodowa dokumentu prywatnego nie ogranicza sie do konsekwencji wynikajacych z domniemania przewidzianego
w art. 245 k.p.c. (tak m.in. SN w wyroku z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie II CSK 119/10, publ. LEX nr 603161; w
wyroku z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie III CSK 66/13, publ. LEX nr 1463871).

Nalezy przy tym pamieta¢, ze przepisy regulujace postepowanie dowodowe nie okreslajac zadnej hierarchii §érodkéw
dowodowych.

Uzna¢ wiec nalezy, ze przedstawione przez powoda dokumenty byly wystarczajacymi §rodkami dowodowymi dla
wykazania roszczenia.

W konsekwencji wiec, jesli pozwany kwestionowal wysoko$¢ roszczenia, twierdzac np., ze splacona zostala wyzsza
kwota, badZ ze dokonane wplaty zostaly nieprawidlowo zaksiegowane, a w konsekwencji, ze dlug jest mniejszy niz
podaje powdd, to jego obcigza obowigzek wykazania tych okolicznosci.

Nie do zaakceptowania jest zdaniem Sadu taka sytuacja, ze dtuznik ogranicza sie wylacznie do zanegowania wysoko$ci
zadluzenia, bez wskazania zadnych konkretéw i ze to mialoby by¢ wystarczajace dla przyjecia, ze powdd swojego
roszczenia nie udowodnil. Nalezy przeciez pamietaé, ze zgodnie z art. 6 ke dtuznik, ktory twierdzi, ze jest zwolniony
z zobowigzania, ze jego zobowiazanie jest nizsze, czy tez nie istnieje obowigzany jest okolicznoSci te udowodnié.
Obowiazek wykazania splaty dlugu zawsze przeciez spoczywa na dluzniku. Nie mozna wiec przyjac¢, ze samo
zakwestionowanie wysokoéci dlugu obcigzajacego dluznika jest wystarczajace dla przyjecia, ze powdd wysokoéci
swojego roszczenia nie udowodnil, to pozwany przeciez powinien wykaza¢, ze np. splacil wiecej niz twierdzi powod.

Pozwany natomiast poza zaprzeczeniem istnienia wierzytelnoSci powoda i jej wysokoSci nie podjal zadnej inicjatywy
dowodowej, a nawet twierdzac, ze bank prowadzil egzekucje i ze pozwani §wiadczyli dobrowolne wplaty nawet nie
wskazal jaki byl zakres tych dodatkowych Swiadczen. Zwazywszy za$, przedmiotem splaty byl kredyt bankowy wydaje
sie, ze pozwani nie powinni mie¢ zadnych trudnoéci w wykazaniem tego rodzaju okoliczno$ci, splata taka nastepuje
bowiem z rachunku bankowego. Gdyby natomiast w toku egzekucji pozwani dokonywali np. wplat gotéwkowych
powinni przeciez dysponowaé pokwitowaniem.

W konsekwencji wiec, w ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy przedstawiony przez powoda, przy
nieuzasadnionych zarzutach pozwanego sprowadzajacych sie do twierdzenia, ze dokumenty zaprezentowane przez



pozwanego nie sa wystarczajace dla wykazania dochodzonego roszczenia, a bankowy tytul egzekucyjny jest niewazny
i przy niczym niepopartych zarzutach kwestionujacych wysoko$é zadluzenia byl wystarczajacy dla uwzglednienia
powbddztwa. Oznacza to, ze informacje jakie Sad uzyskal zwracajac sie Banku nie byly konieczne i w istocie nie mialy
wplywu na rozstrzygniecie.

Gdyby natomiast przyja¢ za pozwanym, ze bankowy tytul egzekucyjny, umowa cesji, umowa kredytowa, okreslenie
wysokoSci zobowigzania w tzw pakiecie nabywanych wierzytelnosci, ktore nastapilo na podstawie ksiag bankowych nie
byly wystarczajace dla wykazania roszczenia powoda, za$ informacje jakie uzyskat Sad od Banku czyli od pierwotnego
wierzyciela, zwlaszcza te dotyczace zestawienia wplat byly objete tajemnica bankowa i nie moga by¢ wykorzystane
w sprawie jako dowod, to w praktyce podmiot nabywajacy wierzytelno$¢ od banku nie mialby mozliwosci jej
udowodnienia. Jako podmiot trzeci nie moglby bowiem uzyskaé¢ od banku potrzebnych do wykazania roszczenia
danych skoro bylyby one objete tajemnica bankowa. Zatem dla uznania, ze powdd nie wykazal swojego roszczenia
w takiej sytuacji wystarczajace byloby samo zakwestionowanie przez dluznika jego wysokoS$ci, nawet bez wskazania
zadnych konkretnych zarzutow. Wierzyciel nie majac dostepu do danych bankowych nie mialby wiec mozliwosci
udowodnienia swojego roszczenia. Taka sytuacja w ocenie Sadu jest nie do zaakceptowania. Podzielenie stanowiska
pozwanego prowadziloby do niczym nieuzasadnionego zwolnienia dluznika z obowiazku splaty dlugu.

Zwr6cié tez trzeba uwage, ze w istocie zwracajac sie do banku o informacje Sad dazyt do sprawdzenie czy zobowigzanie
pozwanych faktycznie jest w nizszej wysoko$ci niz twierdzi strona powodowa. Zgodzic¢ sie wiec trzeba z powodem, ze
ta inicjatywa dowodowa podjeta byla w interesie pozwanych, a skoro ciezar wykazania nizszej wysoko$ci zobowiazania
spoczywal na pozwanych, to nic nie stalo na przeszkodzie by pozwani zglosili Sadowi taki wniosek dowodowy, badz
sami uzyskali z banku stosowne dokumenty jako strony umowy kredytowej. Pozwani natomiast takiej inicjatywy
dowodowej nie podjeli.

Ostatecznie wiec uznal Sad Apelacyjny, ze brak jest podstaw do podzielenia zarzutu pozwanego naruszenia przepisow
prawa bankowego, chociaz jak juz wskazano wyzej dowod ten i tak w zasadzie nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia.

Nieuzasadniony jest w takich okolicznoSciach takze zarzut naruszenia art. . 233 § 1 kpc, przez to, ze Sad ustalajac
stan faktyczny wziagl pod uwage material dowodowy, ktéry zdaniem pozwanego dowodu w sprawie stanowié nie mogl.
Zreszta jak wskazano wyzej nawet gdyby tak przyjaé, czego Sad nie podziela, to i tak uchybienie to mialoby wplywu
na rozstrzygniecie.

Uzna¢ zatem nalezy, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, Sad Apelacyjny ustalenia
te podziela i przyjmuje za wlasne.

Podziela réwniez Sad Apelacyjny zaprezentowane przez Sad pierwszej instancji stanowisko dotyczace przedawnienia
roszczenia wynikajgcego ze stosunku obligacyjnego, a uwzglednienie powoddztwa w stosunku do pozwanego jako
dluznika rzeczowego na podstawie art. 79 kkwh.

Uzasadnione réwniez bylo stanowisko, ze powod nie moze dochodzié odsetek, ktére byly zabezpieczone hipoteka
kaucyjng. Hipoteka ta ustanowiona zostala w 2010 r., za$ realizacja uprawnienia mialaby nastapic¢ po wejsciu w zycie
zmian ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wprowadzonych ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. W przypadku
hipoteki kaucyjnej co do zasady bowiem stosuje sie znowelizowana ustawe, chyba ze konstrukcyjnie zwigzana jest z
hipoteka zwykla, ktéra uzupelnia. Zgodnie z art. 10 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy nowelizujacej do hipotek kaucyjnych
powstalych przed wejSciem w Zycie ustawy nowelizujacej, z zastrzezeniem ust. 2 stosuje sie przepisy ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu nadanym tg ustawa. Zatem zadanie w zakresie w jakim dotyczyto odsetek
nalezalo rozpozna¢ na podstawie znowelizowanych przepiséw o ksiegach wieczystych i hipotece. Z art. 77 ustawy
wynika natomiast, ze przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej., przepisu tego nie stosuje sie natomiast do
roszczen o $§wiadczenia uboczne.



Uzasadnione bylo zatem uwzglednienie roszczenia tylko w zakresie naleznosci gléwnej zabezpieczonej hipoteka
zwykla, a oddalenie w czeSci odsetkowej zabezpieczonej hipoteka kaucyjna.

Nie zasluguje na uwzglednienie roéwniez zarzut naruszenia art. 100 kpc w zw. z art. 98 kpc poprzez uznanie, ze powod
wygral proces w 71%, a pozwany w 29%, podczas gdy powddztwo w zakresie odpowiedzialnoéci osobistej zostalo w
stosunku do pozwanego oddalone w calo$ci.

Istotnie w toku postepowania, po podniesieniu przez pozwanych zarzutu przedawnienia powo6d cofnat pozew w
stosunku do pozwanej, podtrzymal go natomiast w stosunku do pozwanego powolujac sie na jego odpowiedzialno$é
rzeczowq. Zwrocié jednakze nalezy uwage, ze juz w pozwie powolane zostaly w podstawie faktycznej okolicznoéci
Swiadczace o odpowiedzialno$ci rzeczowej pozwanego. Sad ponadto nie jest zwigzany podstawa prawna zgltoszonego
roszczenia. Brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze w sprawie po zgloszeniu zarzutu przedawnienia zgloszone zostalo
nowe roszczenie. Uprawnione bylo zatem przyjecie, ze w stosunku do zgloszonego co do wysoko$ci zadania powod
wygral sprawe w 71%, a w 29% ja przegral i rozdzielenie kosztéw w takim wlasnie stosunku.

Majqgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, obciazajac
pozwanego kosztami naleznymi stronie przeciwnej, ktére w postepowaniu apelacyjnym sprowadzaly sie do kosztow
zastepstwa prawnego.
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