Sygn. akt I ACa 1334/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrog (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Jozef Wasik
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. B.

przeciwko M. G. (1) i K. P. (1)

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 marca 2018 r. sygn. akt I C 2121/16

1. odrzuca apelacje w czesci w jakiej dotyczy ona punktu 4 zaskarzonego orzeczenia;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 8.640 zl (osiem tysiecy szeséset czterdziesci
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego;

4. przyzngje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata F. D. kwote
9.741,60 zl, w tym 1.821,60 zl podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Pawel Rygiel SSA Slawomir Jamrog SSA Jozef Wasik
Sygn. akt I ACa 1334/18

UZASADNIENIE

W zZadaniu pozwu skierowanym przeciwko pozwanym M. G. (1) i K. P. (1), powod M. B. wniost o:



1. zobowigzanie pozwanych do opublikowania na tablicy ogloszen Sadu Rejonowego dla K.w K.oraz na tablicy ogloszen
w siedzibie kancelarii komorniczej pozwanych tj. przy ul. (...) w K. oraz w stosunku do pozwanego M. G. (1) o
umieszczenie na stronie internetowej (...) z poleceniem wySwietlania przez okres jednego tygodnia, a w stosunku do
pozwanej K. P. (1) w prasie — w (...) oraz w(...)o zasiegu lokalnym, na pierwszej stronie dzialu ogloszen, w formie
ogloszenia o wymiarach nie mniejszych niz 20 cm x 10 cm, czcionkg nie mniejsza niz 10 punktéw drukarskich w ramce,
oraz w wersji internetowej w/w dziennikdéw, o§wiadczenia o nastepujacej treéci:

a) w odniesieniu do pozwanego M. G. (1): ,O$wiadczam, ze przepraszam Pana M. B. za naruszenie jego godnosci
osobistej i dobrego imienia poprzez pomoéwienie go o niewlasciwe zachowanie podczas wizyty w kancelarii
komorniczej M. G. (1), skutkujace utrudnianiem czynnoéci komorniczych tj. o uzycie przeze mnie w piSmie
kierowanym do Prezes Sadu Rejonowego dlaK. w K.stwierdzenia, iz podczas wizyty w kancelarii komorniczej dtuznik
zachowywal sie arogancko, podnosil glos, reagowal agresja, a zarzuty kierowane przez niego w skardze na czynnosci
sa bezpodstawne i niedorzeczne, oraz uzycie przeze mnie w pi$émie kierowanym do Rady Izby Komorniczej w K.
stwierdzenia, ze podczas wizyty w kancelarii komorniczej dtuznik zachowywat sie arogancko, podnosit glos, reagowal
agresja, a w skardze do Sadu dluznik podnosil, iz byt zastraszany poprzez ustalanie splaty zadluzenia w ratach po 200
zl — podczas gdy zachowanie dluznika nie nosilo wskazanych wyzej cech, a jego spostrzezenia co do nieprawidlowego
potraktowania jego osoby przez przyjmujacych go pracownikow kancelarii byly zgodne z rzeczywistym przebiegiem
zdarzenia.”;

b) wodniesieniu do pozwanej K. P. (1): ,,O8wiadczam, ze przepraszam Pana M. B. za naruszenie jego godnosci osobistej
idobrego imienia poprzez niezapobiezenie podania informacji o posiadanym przez niego majatku do wiadomosci oséb
postronnych obecnych w kancelarii komorniczej podczas odbierania od niego o§wiadczenia o stanie majatkowym,
kierowanie w stosunku do jego osoby slow, ze ,jest niepowazny”, ,jest Pan bezczelny” i podnosi glos oraz, ze w
sposéb nieuprawniony probuje nagrywaé rozmowe ze mng jako funkcjonariuszem publicznym i pracownica kancelarii
Panig M. W.oraz nastepnie poprzez pomoéwienie go przeze mnie w piSmie kierowanym do Prezes Sadu Rejonowego
dla K. w K.tj. stwierdzenie, iz podczas wizyty w kancelarii komorniczej dtuznik zachowywat sie arogancko, podnosit
glos, reagowal agresja, a zarzuty kierowane przez niego w skardze na czynno$ci sa bezpodstawne i niedorzeczne —
podczas gdy zachowanie dluznika nie nosilo wskazanych wyzej cech, a jego spostrzezenia co do nieprawidlowego
potraktowania jego osoby przez przyjmujaca go pracownice kancelarii i przeze mnie byly zgodne z rzeczywistym
przebiegiem zdarzenia.”;

2. zasadzenie od pozwanych solidarnie na jego rzecz kwoty 150.000 zl a ostatecznie 180.000zl, tytulem
zado$éuczynienia za krzywde wywolang naruszeniem jego dobr osobistych, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwanym odpisu pozwu do dnia zaplaty;

3. zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 30.000 zl na rzecz Fundacji (...), z przeznaczeniem na leczenie
Prokuratora J. B.

4. zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu,
ktore nie zostaly oplacone w calo$ci ani w czesci.

Powod podal, iz caloksztalt zachowania pozwanych, tj. zardbwno postepowanie K. P. (1) wobec niego w kancelarii
komorniczej w dniu 17 lipca 2015 r. jak i udzielone przez nich na skutek jego skargi wyjaénienia, naruszaja
jego dobra osobiste w postaci godno$ci osobistej, czci, dobrego imienia oraz prawa do ochrony wizerunku, a
takze podwazajg jego autorytet potrzebny do pehlienia funkeji publicznych. Uzasadnia to jego zdaniem obowigzek
przeproszenia go. Okoliczno$¢, ze wskazane naruszenie dobr osobistych nastapilo wobec oséb postronnych (tj. Sedzi
Sadu Okregowego oraz pracownikow kancelarii komorniczej), zasadne byto zobowiazanie aby w/w o$wiadczenia
znalazly sie w miejscach uwidocznionych dla tych os6b. Ponadto, zdaniem powoda, zachowanie pozwanych miato
charakter zawiniony, uzasadnione jest wiec domaganie sie przez niego zasadzenia od nich solidarnie na jego rzecz
kwot z tytulu zadoé¢uczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych. Jako podstawe prawna swojego roszczenia



niemajatkowego powod wskazal art. 23 i 24 k.c., za$ jako podstawe prawna swojego roszczenia majatkowego —
dodatkowo art. 448 k.c.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r sygn. akt I C 2121/16 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo (pkt 1), zasadzil
od powoda M. B. na rzecz pozwanych M. G. (1) i K. P. (1) kwoty po 737 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2) ,
nie obciazyl powoda M. B. kosztami procesu naleznymi pozwanym M. G. (1) i K. P. (1) w pozostalym zakresie (pkt 3) i
przyznal od Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w Krakowie adw. K. P. (2) kwote 4.870,80 zl brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (pkt 4).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Z wniosku wierzyciela (...) S.A. w K. zlozonego do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla K. M. G. (1)
prowadzone bylo pod sygn. akt(...) postepowanie egzekucyjne przeciwko M. B. o zaplate kwoty 241,90 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 marca 2013 r. do dnia zaplaty, kosztow sgdowych w kwocie 107,00 zt , kosztéw nadania klauzuli
wykonalno$ci wysoko$ci 66,00 z} oraz kosztow egzekucji.

W zwigzku z otrzymanym w tej sprawie wezwaniem do wykonania czynnosci, o ktérych mowa w art. 801 k.p.c.,
M. B. stawil sie w dniu 17 lipca 2015 r. w Kancelarii Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dlaK.w K.M.
G. (1) (znajdujacej sie przy ul. (...) w K.) celem zlozenia stosownego o$wiadczenia oraz celem uzyskania informacji
o toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu egzekucyjnym. Tego dnia pozwanego M. G. (1) nie bylo jednak w
Kancelarii z uwagi na urlop wypoczynkowy. W tym czasie Kancelarig kierowal ustanowiony przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Krakowie zastepca w osobie asesora komorniczego J. F.. Pracownikiem biurowym kancelarii byla
wtedy M. W., do ktérej zakresu obowigzkoéw nalezalo rejestrowanie spraw, sporzadzenie projektéw pism, odbieranie
telefonéw, prowadzenie rozméw z interesantami o charakterze informacyjnym oraz przygotowywanie projektow
zapiskow i notatek — nie posiadata ona natomiast uprawnien do wykonywania czynnosci egzekucyjnych. Pozwany
zatrudnial wowczas rowniez asesor K. P. (1).

Po wejsciu do Kancelarii powdd zostal skierowany przez osobe znajdujaca sie pomieszczeniu ogbélnym (recepcji) do
zamknietego pomieszczenia biurowego, w ktorym przebywala pracownica Kancelarii M. W. oraz asesor komorniczy
K. P. (1). Wchodzac do wspomnianego pomieszczenia biurowego powod uruchomit zainstalowany na jego telefonie
komorkowym dyktafon, celem utrwalenia przebiegu jego wizyty. Pow6d mial ze sobg plik dokumentéw zawierajacych
m.in. teksty ustaw oraz orzecznictwo sadowe.

M. W. poprosila go na wstepie, aby usiadl przy jej biurku i przygotowal dowod osobisty, oraz zapytala go czy
otrzymal zawiadomienie o wszczeciu egzekucji komorniczej. Poniewaz powo6d zaprzeczyl, azeby otrzymal tego rodzaju
dokument. M. W. stwierdzila, iz wyda mu jego kopie, Powdd wowczas zapytal jg, czy uzyska potwierdzenie swojej
wizyty w Kancelarii — na co ona odpowiedziala, iz nie ma takiej potrzeby, a dowodem jego obecnosci bedzie
sporzadzony przez nig zapisek urzedowy, ktory zostanie zalaczony do akt sprawy. Nastepnie M. W. poinformowala
g0, ze postepowanie egzekucyjne przeciw niemu toczy sie z wniosku (...)i dotyczy jazdy bez biletu — poinformowata
go rowniez o wysokosci jego zadluzenia i zaczela rozpytywaé go o jego sytuacje majatkowa i finansowa i spisywaé
przekazywane przez niego w tym zakresie informacje. W toku rozmowy — ktéra z poczatku przebiegala w
spokojnej i rzeczowej atmosferze - powod podat w szczegdlnosci, iz nigdzie nie pracuje, utrzymuje sie z pomocy
rodziny i znajomych, posiada rachunek w (...) nie posiada ruchomosci, nie jest wlascicielem nieruchomosci, jest
wspolwlascicielem prawa do patentu; ponadto powod o$wiadcezyl, iz ,,w chwili obecnej nie jest on w stanie splacié
zadluzenia” oraz ze ,znajduje sie w trakcie rozméw o prace” — wszystkie powyzsze informacje zostaly nastepnie
zawarte w sporzadzonym przez M. W. zapisku urzedowym.

W pewnym momencie M. W. zwrécila powodowi uwage, iz w Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow figuruje on
jako wlasciciel pojazdu mechanicznego marki V. (...) — pozwany odpowiedzial, ze samochod sprzedat kilka lat temu i
sadzil, ze to obowigzkiem nabywcy jest dokonanie formalnego przerejestrowania. W trakcie rozpytania M. W. wskazata



powodowi ewentualng mozliwo$¢ rozlozenia splaty jego zadluzenia na raty oraz poinformowata go, iz w przypadku
braku tejze splaty wierzyciel moze zlozy¢ wniosek o zajecie ruchomosci znajdujacych sie w lokalu w ktérym mieszka,
oraz o tym, ze w przypadku braku dobrowolnego wpuszczenia do mieszkania zajdzie potrzeba skorzystania z pomocy
Policji — na zapytanie powoda, na jakiej podstawie prawnej, przebywajaca wraz z M. W. pozwana K. P. (1), ktéra od
poczatku przystuchiwata sie rozmowie, odparla, iz na podstawie art. 814 k.p.c.

Po zakoniczeniu rozpytania dotyczacego sytuacji majatkowej, powdd zapytal M. W. czy jest asesorem komorniczym
— poniewaz ona zaprzeczyla, poddenerwowany powdd stwierdzil, iz zgodnie z zapisami ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji ,czynnos$ci egzekucyjne moze wykonywaé tylko komornik albo asesor”. Widzac zaklopotanie
M. W, siedzaca obok pozwana K. P. (1) spokojnym i rzeczowym tonem o$wiadczyla, iz to ona jest asesorem
komorniczym i zaczela wyjaéniaé mu, ze spisywanie o$wiadczenia dtuznika dotyczacego stanu majatkowego nie
jest czynnoscia egzekucyjna w rozumieniu ustawy i orzecznictwa Sadu Najwyzszego i nie wymaga osobistego
udzialu komornika. Powdd zwrécil sie do pozwanej o podanie podstawy prawnej dzialan Kancelarii Komorniczej
— pozwana poinformowala go, iz jest to art. 801 k.p.c. Wowcezas M. W. zapytala powoda, czy zyczy sobie, aby
wyzej opisany zapisek urzedowy sporzadzil asesor, na co powdd przytaknal, natomiast pozwana o$wiadczyla, iz nie
widzi takiej potrzeby. Pozwana uznala, iz nie bedzie po raz drugi spisywa¢ notatki i zarzucila powodowi, ze traci
ich czas. Wowczas poirytowany powdd wstal i podszed! na bliska odlegloé¢ do pozwanej trzymajac w rece telefon
komoérkowy z urzadzeniem nagrywajacym, ktéry podstawit jej pod usta, i o§wiadezyl, ze chce z nig porozmawiac jako
funkcjonariuszem publicznym. Skonfundowana pozwana zapytala powoda, czy ja nagrywa, oraz zwrdcita uwage, iz
nie wyraza na to zgody i kilkukrotnie prosila go by zabratl telefon. Powolujac sie na ustawe o dostepie od informacji
publicznej powdd odparl, iz ma prawo nagrywac¢ pozwang jako funkcjonariusza publicznego. Pomimo, iz powdd
powiedzial, iz nie nagrywa pozwanej, nie wylgczyl urzadzenia i utrwalal przebieg spotkania do samego jego konca.

Ostatecznie pozwana podpisala sie pod zapiskiem urzedowym sporzadzonym przez M. W. (ktora tez wezes$niej zlozyta
na nim podpis). Pod koniec rozmowy M. W. zwrécita powodowi uwage, iz ,poniewaz jest w urzedzie to powinien
sie zachowywaé” oraz ze ,jest niepowazny”. Wtedy powod podniesionym glosem odpowiedziat M. W., Ze to ona
sjest niepowazna” i dodal ,ja mowie jakie mam prawa, a Panie méwia, ze nic mi nie wolno”. Na stwierdzenie
zirytowanej juz wowczas pozwanej, ze ,,obowigzkiem powoda byla jazda z biletem” wzburzony powod zapytat ja, na
jakiej podstawie uzyla takiego stwierdzenia, skoro nie byta Swiadkiem zdarzenia”, na co ona odpartla, iz ,na podstawie
wyroku sadu” (powod o$wiadczyl, iz ,,Sad sie pomylil”). W tej sytuacji pozwana zwrdcila sie do powoda, by zlozyl podpis
na zapisku urzedowym i opuscil kancelarie. Na kolejng prowokacyjna zaczepke powoda pozwana uzyla sformutowan
sJjest Pan bezczelny” oraz ,,do widzenia”. Pomimo, iz pod koniec wizyty powoda atmosfera stala sie nerwowa, pracujace
w kancelarii kobiety nie zdecydowaly sie na wezwanie Policji liczac, iz predzej czy p6zniej powdd sie uspokoi i wyjdzie.
Po podpisaniu zapisku urzedowego i zabraniu jego kopii powdd opuscit kancelarie komorniczg .

W chwili wizyty powoda i rozmowy z M. W. oraz pozwana, w pomieszczeniu oprocz tych trzech oséb nie bylo nikogo
innego — jedynie w pomieszczeniu obok przebywal asesor J. F. zastepujacy przebywajacego na urlopie komornika
M. G. (1). Nigdy wcze$niej pozwanej i M. W. nie zdarzyla sie sytuacja, aby petent zblizal sie do nich na bardzo mala
odlegloé¢ i probowal ich nagrywac — sytuacja z powodem byla dla nich z tego punktu widzenia nietypowa.

W dniu 17 lipca 2015 r. powod M. B. wniost do Prezesa Sadu Rejonowego dla K.w K.pisemna skarge na dzialania w/
w Kancelarii Komorniczej, w ktoérej zarzucil, iz M. W. i pozwana K. P. (1) podczas sporzadzania notatki urzedowej
yusilowaly go zastrasza¢ moéwiac, aby dokonywal splat kwoty w ratach po 200 zl miesiecznie.” — w skardze
powdd napisal, iz ,kiedy wyjasnil, Ze w jego obecnej sytuacji materialnej na ma takiej mozliwoSci, uslyszal, ze
komornik w obecnoéci Policji wejdzie do mieszkania gdzie jest zameldowany i dokona zajecia znalezionych tam
przedmiotéw”. Powod zarzucil, iz ,,zachowanie takie, nosi znamiona zastraszania dtuznika” i wnidst o wyciaggniecie
konsekwencji wobec aroganckiego i ponizajacego traktowania jego osoby przez kancelarie komornicza”. Swoje
zarzuty wobec Kancelarii pow6d doprecyzowal w ustnej skardze zlozonej do Prezesa w/w Sadu w dniu 21 lipca
2015 r. oraz pisemnej (bedacej uzupelnieniem ustnej) ztozonej w dniu 22 lipca 2015 r. — w skargach tych powdd
powolal sie na fakt ,udzielania przez K. P. (1) informacji jakoby asesor komorniczy nie byt funkcjonariuszem
publicznym oraz, zZe czynno$¢ opisana w wezwaniu nie jest czynno$cia, ktéra powinien wykonywaé komornik lub



asesor komorniczy” oraz fakt, iz M. W. w trakcie jego wizyty w kancelarii ,zarzucila mu, Ze nie dopeil swoich
obowigzkéw” dotyczacych wyrejestrowania samochodu — powdd uznal, iz ,,zachowanie M. W. jest tym samym formag
znecania sie psychicznego oraz dzialan mobbingowych wobec niego, gdyz rzucanie takich bezpodstawnych oskarzen
przez wskazana pracownice kancelarii komorniczej jest jednoznacznym usilowaniem ponizenia go i pozbawienia go
godno$ci osobistej poprzez zarzucanie niedopelnienia cigzacych na nim obowiazkéw”; powoéd zarzucil réwniez, iz nie
doreczono mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji.

Ustosunkowujac sie do zarzutéow zawartych w w/w skardze, w piSmie z dnia 27 lipca 2015 r. adresowanym do
Prezes Sadu Rejonowego dla K.asesor K. P. (1) o$wiadczyla, iz nie znajduje podstawy do ich uwzglednienia. Nadto
wyjasnila, iz zawiadomienie o wszczeciu egzekucji zostalo wystane powodowi w dniu 7 lipca 2015 r., zas podczas wizyty
dluznika w kancelarii zostal przygotowany dla niego odpis tytulu wykonawczego i przedmiotowej korespondencji,
jednak zachowanie dluznika uniemozIliwilo mu jej wydanie. W tresci pisma wskazano, iz ,,Dluznik zachowywal sie
arogancko, podnosit glos i probowal nagrywaé rozmowe z pracownikami kancelarii pomimo niewyrazenia zgody na
takowe czynnoSci. W kancelarii odbywaly sie wowczas przyjecia innych stron oraz rozmowy telefoniczne z dhuznikami
i wierzycielami. W zwiazku z powyzszym dluznik zostal poproszony o zaprzestanie nagrywania badz opuszczenie
kancelarii, na co zareagowal agresja. (...) Przeprowadzona z dtuznikiem rozmowa odbywala sie w obecnoéci asesora K.
P. (1), ktory udzielal dluznikowi wszelkich zadanych przez niego informacji, natomiast pracownik M. W. zapisywata
przekazywane przez dluznika informacje, zapisek ten odczytano dtuznikowi, ktéry poczatkowo odméwit podpisania
zapisku i dopiero po jego skopiowaniu podpisat wlasciwy zapisek zabierajac niepodpisana przez siebie kopie. Calo$é
notatki zostala opatrzona podpisem i pieczecig asesora K. P. (1) dla ktérej to upowaznienie do podejmowania czynno$ci
znajduje sie w aktach przedmiotowego postepowania. O bezpodstawnosci i niedorzecznosci zarzutéw dtuznika winien
Swiadczy¢ tez fakt, iz w skardze zlozonej w dniu 17 lipca 2015 r. do Sadu Rejonowego dla K. wK. podnosi on, iz
pracownicy kancelarii zastraszali go ustalajac splate zadluzenia w ratach po 200 zl/msc (...). W piSmie skierowanym
w dniu 18 sierpnia 2015 r. do Rady Izby Komorniczej w K., podpisany pod nim pozwany komornik M. G. (1)powtoérzyl
dokladnie twierdzenia zawarte w piSmie pozwanej z dnia 27 lipca 2015 r. — w tym zakresie pozwany oparl sie na
relacjach pozwanej i M. W., ktore przedstawily mu one po jego powrocie z urlopu.

W pi$mie z dnia 29 lipca 2015 r. Prezes Sadu Rejonowego dla K. wK. SSO Barbara Kursa uznal skarge powoda M. B.
za niezasadng w calo$ci. W pi$mie tym Prezes przychylila sie do argumentéw podniesionych przez pozwanych.

Przed Sadem Okregowym w Krakowie do sygn. akt (...) toczylo sie postepowanie z powodztwa M. B. przeciwko
M. W. o ochrone dbbr osobistych i zaplate, opartego na podobnej podstawie faktycznej co w niniejszej sprawie.
Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 8 marca 2018r. Sad Okregowy oddalit powodztwo.

Przy tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Odwolujac sie do treéci art. 23 i 24 k.c. i art. 448 k.c. oraz zasad rozkladu ciezaru dowodu Sad Okregowy uznal, ze
powdd nie wykazal, by podczas wizyty w siedzibie kancelarii komorniczej przy ul. (...) w K. doszlo do naruszenia
dobr osobistych M. B. ze strony pozwanej K. P. (1). To bowiem reakcje powoda, a nie pozwanej mialy charakter
prowokacyjny. Pozwana starala sie w sposéb merytoryczny, spokojny i rzeczowy ttumaczy¢ powodowi wszelkie
zglaszane przez niego watpliwoéci, a to powdd zachowywal sie napastliwie, niegrzecznie i w sposdb wykraczajacy
poza ustalone powszechnie kanony kultury osobistej, tj. w szczegdlnoSci podnosil na obecne w biurze kobiety
glos, nie reagowal na ich proéby o zaprzestanie nagrywania spotkania, wreszcie przekroczyt tzw. strefe komfortu
pozwanej wchodzac za jej biurko i podkladajac pod usta dyktafon. W ocenie Sadu, pewna irytacja pozwanej, ktora
wystapila na koncu rozmowy stron, kiedy to padly z jej strony okres$lenia ,jest Pan bezczelny”, ,prosze podpisaé
i opusci¢ kancelarie!”, znajdowala usprawiedliwienie w sposobie zachowania powoda, z ktérym to zachowaniem
(albo choc¢by zblizonym) nigdy nie miala ona wczeéniej do czynienia (ze strony innym klientéw) i do jakiego nie
przywykla. Zdaniem Sadu trafny jest argument, iz nietypowe zachowanie powoda musialo w uzasadniony sposéb
wzbudzié obawy i niepokdj mlodych pracownic kancelarii, w tym pozwanej, tym bardziej, ze nikogo oprocz nich
w pomieszczeniu nie bylo, a zdenerwowany powdd wygladal na osobe postawna i byl od nich starszy. W ocenie
Sadu Okregowego, przywolywane przez powoda okoliczno$ci dotyczace zarzucanych ewentualnych nieprawidtowosci



w sposobie jego obslugi przez pozwana i M. W., w tym w szczeg6lno$ci kwestie dotyczace zasadnoSci i podstaw
prawnych dzialania pracownic kancelarii oraz prawidlowosci podejmowanych przez nie czynnos$ci, maja charakter
irrelewantny dla oceny shluszno$ci zadania ochrony débr osobistych powoda — aby bowiem uznaé, iz w efekcie
tychze nieprawidlowosci doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, konieczne byloby stwierdzenie kierunkowego
dzialania ze strony w szczegdélnoSci pozwanej, a takowego ukierunkowania nie sposob sie w realiach niniejszej
sprawy dopatrze¢. Ponadto tego rodzaju nieprawidlowo$ci moga by¢ co najwyzej rozpatrywane w kategorii naruszenia
uprawnien strony, ktére moze ona zwalczaé odpowiednimi §rodkami prawnymi przewidzianymi w procedurze
cywilnej, ewentualnie narzedziami, ktére zmierzaja do wyciggniecia odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za rzekome
badZz domniemane naruszenie przepiséw prawa. Odnoszac sie do zarzutu publicznego rozpowszechniania informacji
o majatku, zapytanie go o fakt posiadania samochodu osobowego i braku jego wyrejestrowania, zwr6cenie mu uwagi
na mozliwo$¢ splaty zadluzenia w ratach czy zasygnalizowanie skutkow braku tejze splaty, Sad Okregowy wskazal,
ze ich adresatem nie powinna by¢ pozwana, lecz ewentualnie M. W., albowiem to ona udzielala mu w tym zakresie
stosownych informacji. Sam pozwany M. G. (1)w spos6b oczywisty nie moze za$ ponosi¢ odpowiedzialnosci z tytulu
naruszenia débr osobistych, ktorych wedlug powoda mialaby dopuscic sie pozwana jako pracownica jego kancelarii, a
to z tego wzgledu, iz okreslone zachowanie — podlegajace ocenie w sferze obyczajowosci — moze by¢ zarzucalne tylko
i wylacznie w odniesieniu do osoby, ktéra takie dzialanie podejmuje, a zatem z cala pewnoScia nie moze odnosi¢ do
pozwanego, ktoérego z uwagi na urlop wypoczynkowy nie bylo woéwczas w pracy.

Ustosunkowujac sie do kwestii naruszenia débr osobistych w tresci pism: z dnia 27 lipca 2015 r. skierowanego do
Prezes Sadu Rejonowego dla K. w K. (sporzadzonego przez pozwang) i z dnia 18 sierpnia 2015 r. skierowanego do Rady
Izby Komorniczej w K. (sporzadzonego przez pozwanego), Sad Okregowy wskazal, ze w jego ocenie informacje zawarte
w tych pismach mialy stanowi¢ naruszenie débr osobistych powoda. Skoro zlozone przez powoda skargi, na ktore
pozwani zobligowani byli udzieli¢ odpowiedzi odpowiednim organom, dotyczyly miedzy innymi oceny zachowania
pracownikow kancelarii komorniczej pod wzgledem ich kultury osobistej, to zdaniem Sadu pierwszej instancji trudno
oczekiwaé, aby odpowiedzi te mogly by¢ wolne od przedstawienia wlasnej oceny zdarzenia lub tez przekazania
oceny i relacji tych, przed ktérymi powdd pojawil sie z dyktafonem w rece. Aroganckie zachowanie to zachowanie
niegrzeczne, napastliwe. To sfomulowanie bylo jednak elementem oceny, do ktorej, zaréwno pozwany komornik jak i
pozwana asesor mieli niezaprzeczalne prawo. Nawet niepochlebna ocena, o ile jest wywazona w stowach, miesSci sie w
akceptowalnych standardach polemiki i nie zmierza do ponizenia przeciwnika, jest w pelni dopuszczalna — w kazdym
za$ razie ocena nie podlega badaniu w kategoriach prawdy i falszu. Sad Okregowy uznal, iz zamieszczenie w w/w
pismach wypowiedzi ocennych oraz relacji ze zdarzenia bylo ze strony pozwanych w pelni usprawiedliwione. Wskazatl
tez, ze przyczyna wniesienia przeciwko pozwanym pozwu byto wylacznie subiektywne (a nie obiektywne) przekonanie
o wlasnej krzywdzie wsparte nieuzasadniona nadzieja na uzyskanie nadzwyczajnej korzyéci majatkowe;j.

Powyzsze skutkowalo oddaleniem powdodztwa.

Jako podstawe zasadzenia czeéci kosztéw procesu Sad Okregowy powolal art. 98 § 11 3 k.p.c., jednocze$nie kierujac
sie treScig art. 102 k.p.c. uznal, iz zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, pozwalajacy odstapi¢ od obcigzenia
powoda pozostalymi kosztami procesu.

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajgc orzeczenie w cze$ci oddalajacej powddztwo, zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, j.:

a) art. 227 w zw. z art. 232 i w zw. z art. 236 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z przestuchania §wiadka Barbary Kursy, zgloszonego w pozwie, co w efekcie uniemozliwilo
poczynienie rzetelnych ustalenn dotyczacych wyja$nienn naruszenia dobr osobistych powoda poprzez okreélenia uzyte
w pismach pozwanych do Prezesa Sadu Rejonowego dlaK.oraz do Izby Komorniczej, a przez to uniemozliwilo ochrone
interes6w powoda;

b) art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 w zw. z art. 292 k.p.c. przez oddalenie przez Sad I Instancji wnioskéw powoda
zglaszanych w pismach oraz ustnie w toku rozprawy o dopuszczenie dowodéw z eksperymentu procesowego, wizji



lokalnej oraz opinii bieglego z zakresu fonoskopii, majacych na celu ustalenie rzeczywistego przebiegu zdarzenia w
kancelarii komorniczej w dniu 17 lipca 2015 r., oraz liczby 0s6b znajdujacych sie w tym czasie w pomieszczeniu, w
ktérym przyjmowany byl powod, mimo zaistnienia ku temu przeslanek (w szczegélnosci wyraznie slyszalnym na
nagraniu glosem oséb innych niz powdd, pozwana P. (1) i Swiadek W.), przy jednoczesnym braku mozliwoéci oparcia
rozstrzygniecia w tej sprawie na innych dopuszczonych w sprawie dowodach w zwiazku z prezentowaniem przez strony
réznych stanowisk;

c) art. 227§ 1wzw. zart. 2311 art. 232 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego powoda o zobowigzanie pozwanego
do udzielenia na podstawie akt komorniczych spraw prowadzonych w kancelarii pozwanego informacji o liczbie os6b
przyjmowanych w dniu 17 lipca 2015 r., podczas gdy dowody te dotycza okolicznoSci, ktore maja istotne znaczenie dla
sprawy, a sporne okolicznoSci nie zostaly dostatecznie wyjasnione, a nadto poprzez ich oddalenie strona powodowa
zostala pozbawiona mozliwo$ci dowodzenia swoich racji;

d) art. 224 § 1 wzw. 2 art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia dowodu z wszystkich dokumentéw znajdujacych
sie w aktach komorniczych prowadzonych pod sygn. (...) celem ustalenia sekwencji zachowan komornika lub
wykonujacego jego uprawnienia asesora, mimo stwierdzenia przez Sad Okregowy ich braku w materiale dowodowym
sprawy oraz mimo, iz w $wietle ustalonych okolicznosci konieczno$é przeprowadzenia dowodu w tym zakresie byta
oczywista z punktu wyjasnienia sprawy;

e) art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci, z ktérych
wywodzit skutki prawne, podczas gdy powdd zaoferowal logiczne, wzajemnie uzupelniajace sie dowody w postaci
nagrania audio z przebiegu zdarzenia z dnia 17 lipca 2015 r., pism pozwanych kierowanych do Przewodniczacego
Sadu Rejonowego dla K.oraz Izby Komorniczej, koniecznosci przeprowadzenia wizji lokalnej i opinii bieglego,
potwierdzajgce, iz jego dobra osobiste zostaly przez pozwanych naruszone;

f) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez jego niewladciwe zastosowanie polegajace nierozstrzygnieciu
rozbiezno$ci ujawnionych w ramach ujawnionego materialu dowodowego, a mianowicie jak w $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego pozwanaP. (1) mogta réwnocze$nie prowadzi¢ rozmowe telefoniczng (protokol z 16 listopada
20171.,1:56:40) i przystuchiwac sie rozmowie powoda i §wiadek W. od samego poczatku bytnoéci powoda w kancelarii
(por. czwarty akapit in fine ustalonego stanu faktycznego);

g) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na przyjeciu, ze powdd podsuwal
urzadzenie nagrywajace w postaci telefonu blisko ust pozwanej, podczas gdy nagranie zostato dokonane dyktafonem
znajdujgcym sie w kieszeni koszuli powoda, za$ z nagrania nie wynika aby urzadzenie rejestrujace bylo w trakcie
nagrania w jakikolwiek sposob przemieszczane wzgledem stanowigcych zrodto dzwieku oséb, w szczego6lnosci aby
bylo komukolwiek podstawiane pod usta;

h) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na zaniechaniu
wskazania jaka konkretne wypowiedziang przez powoda kwestie Sad Okregowy uznal za ,kolejna prowokacyjna
zaczepke powoda" (por. akapit szosty ustalonego stanu faktycznego):

i) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie swobodnej oceny dowod6w polegajace na uznaniu. Ze w pomieszczeniu oprocz;
powoda, pozwanej i Swiadek W. nie bylo nikogo innego, podczas gdy zar6wno na podstawie nagrania, jak i pisma
pozwanej do Prezesa Sadu dla K. mozna zakladaé, ze w tym samym pomieszczeniu przebywat nie tylko asesor F., ale
rowniez petent/petentka kancelarii;

j) art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie tresci zeznan pozwanego G. zlozonego w toku postepowania karnego (mimo
ogoblnego oparcia sie na ich treéci por. akapit dwunasty ustalen faktycznych) w tym zakresie, w ktérym zeznal on, ze
Swiadek W. nie mogla wykonywac czynno$ci egzekucyjnych;



k). art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego w szczegoblnosci z zeznani
Swiadka M. W. i zeznan stron i uznanie, ze pozwani nie dopuscili sie naruszenia débr osobistych powoda w postaci
godnosci, dobrego imienia i czci;

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej i obiektywnej analizy materialu dowodowego zebranego w
sprawie, w szczego6lnosci przez pominiecie zeznan i uwag powoda dotyczacych rozpowszechniania przez pozwanych
nieprawdziwych informacji na jego temat, majacych na celu jego ponizenie i przedstawienie w negatywnym Swietle,
odczuwania przez powoda negatywnych skutkow ich zachowania i konsekwencji dzialan pozwanych;

m) art. 227 k.p.c. przez bezpodstawne uznanie, ze powdd w przeciwienstwie do pozwanej zachowywal sie ,,napastliwie,
niegrzecznie i w spos6b wykraczajacy poza ustalone powszechnie kanony kultury osobistej”, podczas gdy jak wynika z
nagrania eskalacja napiecia byla wzajemnie rownomierna, zwlaszcza w obliczu takich stwierdzen pozwanej i $wiadek
W., jak ,pana obowigzkiem byl jazda z biletem” i ,,co, nie moze sie pan rozczytaé¢?”.

n) art. 203 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za bezskuteczne o§wiadczenie powoda o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
zlozonego na rozprawie w dniu 16 listopada 2017 r. o§wiadczenia o cofnieciu pozwu w zakresie kwoty 30.000 z}
tytulem zado$¢uczynienia ze zrzeczeniem sie roszczenia, jako zlozonego pod wplywem bledu, co skutkowalo blednym
ustaleniem stanu faktycznego i bezpodstawnym przyjeciem, ze pow6d w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu,
zgodnym z tredcia pisma z dnia 23 listopada 2018 r., poza zobowigzaniem pozwanych do zlozenia oS§wiadczen w
zakresie przeprosin wnosil o zasadzenie tytulem zado$¢uczynienia kwoty 150.000 z} (zamiast 180.000 z}) i przez to
uniemozliwienie powodowi dochodzenia w pehi jego praw;

o) art. 316 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o otwarcie rozprawy i dopuszczenie
dowodow zgloszonych w piémie z dnia 19 marca 2018 r. mimo, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy, w zwigzku
z odebraniem przez powoda zawiadomienia o wszczeciu Sledztwa w sprawie skladania przez pozwanych falszywych
zeznan (...) zachodzily ku temu przesltanki, czym Sad I instancji pozbawil powoda mozliwo$ci obrony swoich praw;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art 24 § 1 k.c. wzw. z art. 23 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad I Instancji, ze ocena
czyjego$ zachowania jako ,aroganckie” nie stanowi naruszenia dobr osobistych ze wzgledu na jego ocenno$¢, podczas
gdy stwierdzenie takie jest jednoznacznie pejoratywne i moze z powodzeniem byé zastapione innymi okresleniami,
ktére nie naruszaj dobr osobistych, jak np.: ,nazbyt stanowczy”.

- art. 24 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajac na przyjeciu, z warunkiem koniecznym stwierdzenia
naruszenia dobr osobistych je: ,,stwierdzenie kierunkowego dzialania”, podczas gdy odpowiedzialno$¢ niemajatkowa
za naruszenie dobr osobistych ma charakter obiektywny niezalezny od winy;

- art. 84, 86 1 88 k.c., poprzez ich bledna wykladnie i uznanie ze powod wykazal, aby zloZenie o§wiadczenia o cofnieciu
pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie 30000z} nastapilo pod wplywem bledu.

W konsekwencji powyzszego powdd zarzucil naruszenie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie
inie zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zado§éuczynienia za doznang krzywde.

Powo6d wniést o zmiane wyroku i uwzglednienie powoddztwa w calo$ci poprzez zobowiazanie pozwanych do
opublikowania na tablicy ogloszefi Sadu Rejonowego dla K.w K.oraz na tablicy ogloszenn w siedzibie kancelarii
komorniczej pozwanych tj. przy ul. (...) w K. oéwiadczen przepraszajacych powoda o treSci tamze opisanej oraz
o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 180.000 z} tytulem zadoS$éuczynienia za krzywde
wywolana naruszeniem débr osobistych z ustawowymi odsetkami od dnia nastepujacego po doreczeniu odpisu pozwu
oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 30000z} na rzecz Fundacji (...) z przeznaczeniem na leczenie
Prokuratorad. B.. Jak i o zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa z urzedu za obie instancje.



Powod wniost ponadto w trybie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji postanowien oddalajacych
wnioski dowodowe powoda.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznat zasadniczo za wlasne ustalenia Sadu Okregowego.

Treéc zapisu dzwiekowego znajdujacego potwierdza ustalenia Sadu Okregowego oparte przede wszystkim na nagraniu
przebiegu rozmowy oraz na zeznaniach Swiadka W.. Przekonanie powoda, ze zdarzenie to przebiegalo w inny spos6b
nie jest wystarczajace, skoro uznanie za wiarygodne jednej z grup przeciwstawnych dowodéw nie narusza art. 23381
k.p.c. To wiec, ze powdd zeznawal, ze byt ponizany, zastraszany, traktowany z gory nie jest decydujace. Sad bowiem
ma prawo oceni¢ dowody wedlug wlasnego przekonania, a zapis dzwiekowy zarejestrowany przez samego powoda nie
potwierdza jego wersji.

Nie bylo potrzeby przeprowadzenia ponownie rozprawy co do tego dowodu, ktdry znajduje sie w aktach sprawy.

Sad Apelacyjny jako sad meriti rowniez stwierdzil na podstawie tego zapisu dzwiekowego, ze rozmowa przebiegata
ze strony M. W. w sposéb spokojny, zadawala ona pytania majace zwiazek z realizacja obowiazku zastosowania sie
dluznika do wezwania wynikajacego z art. 801 k.p.c. w zw. z art. 761 k.p.c. Zapis dotyczacy pierwszej fazy rozmowy
(prowadzonej do11:35) jeszcze bez bezposredniego udzialu pozwanej K. P. (1) wskazuje, ze to powdd obruszyt sie
na informacje o podstawach wniosku uznajac je za bezprawne (00:02), zdenerwowal sie na odnotowanie, ze jest
bezrobotny, uwypuklajac status studenta (03:31) oraz zdenerwowal sie na uwage o uwage o niewyrejestrowaniu
samochodu marki V. (...) (05:09). Stwierdzenie o braku zatrudnienia nie godzi w dobra osobiste i byto dodatkowo
prawdziwe. Jakkolwiek powo6d uznawal stusznie, ze obowigzek zarejestrowania pojazdu obciaza nabywce, pominal
jednak, ze na podstawie art. 78 ust 2 prawa o ruchy drogowym takze zbywca pojazdu zarejestrowanego byt obowigzany
zawiadomi¢ w terminie nieprzekraczajacym 30 dni staroste o zbyciu pojazdu i zmianie stanu faktycznego wymagajacej
zmiany danych zamieszczonych w dowodzie rejestracyjnym. Trudno wiec uznaé, by przez te wypowiedzi M. W. w
jakikolwiek sposéb prowokowala powoda co moglo usprawiedliwiaé¢ jego wzburzenie ujawnione w dalszej czesci
rozmowy. Sposob zachowania osob bioracych udzial w rozmowie w tej fazie zapisu potwierdza pewna nerwowosc
powoda ujawniana poprzez chwilowe podnoszenie glosu. Zapis rozmowy w tej fazie nie wskazuje natomiast na
probe zastraszenia powoda, o jakiej on sam zeznawal. Wynikajacy z zapisu fragment o mozliwoSci zaplaty w ratach
stanowil spokojne pytanie o mozliwo$ci finansowe powoda (07:55), a wyjasnienie uprawnien komornika na wniosek
wierzyciela mialo oparcie w art. 814 k.p.c., ktéry wprost zostal powolany przez M. W. i w art. 84582 k.p.c. Nie sa wiec
wiarygodne zeznania M. B., ze bylo to straszenie lecz tylko informacja, co probowatl kilkakrotnie wyjasni¢ powodowi
pracownik kancelarii w trakcie rozmowy (08:59, 09:11, 09:29, 10;40).

Zapis zlozony jako dowod w sprawie (k.7 v.) nie daje jednoznacznej podstawy do wykluczenia obecnosci innych oséb
w innych pomieszczeniach kancelarii, w tym przechodnim o jakim zeznawal powdd, (tym bardziej, ze $wiadek W.
nie pamietala czy drzwi byly zamkniete). W samej Kancelarii na pewno byly jeszcze inne osoby co zreszta wynika
z odpowiedzi Prezesa Sadu rejonowego dla K. w K.z dnia 29 lipca 2015r. (k32). W zapisie dzwiekowym slychaé
przynajmniej w poczatkowej czeSci, w tle inng rozmowe ( nie wiadomo czy tylko telefoniczng), jednak ani zeznania
powoda ani zapis fonograficzny nie daje podstaw do uznania, ze rozmowie powoda z Panig W. przystuchiwaly sie
jeszcze inne osoby. K. P. (1) w przekonujacy sposob wyjasnita czyje glosy stycha¢ w takcie rozmowy ( w tym jej rozmowa
telefoniczna oraz glos zastepcy Komornika tj p. F.). Nie wykluczala ona jednak, ze w kancelarii poza pracownikami
mogly byt jeszcze inne osoby. Samo jednak ewentualne stwierdzenie, ze uklad Kancelarii nie daje gwarancji pelnej
prywatnosci czy tez ewentualne stwierdzenie przez bieglego, ze w zapisie slyszalny byl glos jeszcze innej osoby, nie
bedzie wystarczajace dla uznania, ze doszto do publicznego ujawnienia danych o majatku powoda. Powdd nie dochodzi
roszczen opartych na zagrozeniu jego dobr lecz ochrony zwigzanej z juz dokonanym wedlug niego naruszeniem. Nawet
wiec jezeli opinia bieglego z zakresu fonoskopii stwierdzi, ze styszalny jest glos jeszcze innej osoby i moze on pochodzic¢
od osoby znajdujacej sie w stosunkowo nieduzej odlegloSci, nie ma istotnego znaczenia, skoro nawet ewentualna
obecno$¢ w kancelarii innych os6b i potwierdzenie przechodniego ukladu pomieszczen o jakim zeznawal powod i



tak nie bedzie stanowilo podstawy do uznania upublicznienia danych osobowych i majatkowych powoda. Nie ma
wiec potrzeby przeprowadzania eksperymentu czy tez wizji albowiem oddalone przez Sad Okregowy dowody i tak nie
pozwola stwierdzi¢ rzeczywistego przebiegu zdarzenia , ktore nastgpilo w przeszlosci.

Tu trzeba ponadto zwrdci¢ uwage, ze po pierwsze powdd sam wskazywal w skardze (k. 35 ), ze w biurze rozmawialy z
nim tylko dwie kobiety i nie wspominat o przystuchiwaniu sie rozmowie jeszcze innych osob. Z zapisu dzZwiekowego
wynikalo ponadto, ze podejmujac rozmowe nie podnosil zadnych zastrzezen, ze jego dane prywatne moga zostaé
udostepniane innym postronnym osobom, a musial on mie¢ przeciez $wiadomo$¢ ewentualnej bezposSredniej
obecnoéci innych osob, ktore mogly przystuchiwaé sie jego wyjasnieniom o majatku. W aspekcie zas wyrazanej juz
w takcie rozmowy znajomo$ci zasad postepowania egzekucyjnego i ujawnionego w sprawie przekonania o potrzebie
ochrony wlasnej osoby, trudno przyja¢ by godzil sie on na ujawnianie danych majatkowych w sytuacji, gdyby
przystuchiwaly sie temu inne osoby, spoza kancelarii. W kontekscie ewentualnej mozliwoéci naruszenia prawa do
prywatnosci i skutkéw ujawnienia danych osobowych mozna dodatkowo zwro6ci¢ uwage, ze powod podawal jedynie
pozytywne dane o wspotuprawnieniu do praw patentowych bez wyjasniania przedmiotu ochrony patentowej i nie
podal zadnych danych objetych tajemnica bankowa czy skarbowa. Dodatkowo to nie pracownicy przekazywali dane
okre§lone w zapisku z dnia 17 lipca 2015r. (k30), lecz to on sam je wyjawial. Pani W. tylko wpisywala dane do
notatki. Jezeli uznawal , ze dane te moga by¢ dostepne dla oséb postronnych to powinien przynajmniej na to zwroécié
uwage, nie mowiac juz o mozliwej odmowy zlozenia wyjasnien ustnych w kontekscie nieobecnosci komornika i braku
bezposredniego udzialu w czynnoSciach zastepcy oraz mozliwo$ci zlozenia wyjasnieni na pi$émie. Nie bylo tez potrzeby
przeshuchanie Barbary Kursy. Stusznie Sad Okregowy wskazywal, ze osoba ta nie byla bezposrednim obserwatorem
zdarzenia z dnia 17 lipca 2015 r., a swoje ustalenia w przedmiocie przebiegu zajécia, ktére zawarla w treéci pisma z
dnia 29 lipca 2015 r. oparla li tylko ma pisemnej relacji pozwanej — przestuchanie zatem tego $wiadka .

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze zgodnie z obowigzujacym w dacie zdarzenia (tj dnia 17 lipca 20151 ) przepisem
art. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji Dz.U.2011.231.1376 t.j. czynnoSci
egzekucyjne z zasady naleza do komornikow. W zastepstwie komornika moze czynnosci wykonywac takze wyznaczony
asesor komorniczy, a ponadto w zakresie upowaznienia czynnos$ci mogt wykonywaé takze upowazniony asesor
lub aplikant. Obowigzek zloZenia wyjasnien w zakresie majatku traktowano woéwczas niejednolicie tj. albo jako
poszukiwanie majatku albo jako czynnos$¢ stricte egzekucyjna. W orzecznictwie bowiem wskazywano i wyrézniano
czynno$ci okre$lane takze jako inne czynnoSci postepowania egzekucyjnego w tym m.in. zadanie zlozenia wyjasnien
czy wystuchanie stron, stanowiace niezbedne uzupelienie czynnoéci egzekucyjnych, ktére nie uznawano za czynnosci
stricte egzekucyjne jednak réwniez traktowano jako zastrzezone do dzialan komornika lub upowaznionej osoby
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r. OSNC 2015/3/33. Niezaleznie wiec od podnoszonych w
doktrynie watpliwoéci co do zakresu upowaznienia aplikanta czy asesora niewatpliwie pracownik kancelarii nie mogt
samodzielnie wykonywa¢ czynnoéci o jakich mowa w art. 801 k.p.c.tj odebraé¢ wyjasnien przekazywanych w sposéb
ustny. Nie uchyla to jednak wynikajacej z logicznej oceny tresci art. 36 ust. 1 uksie mozliwo$ci dokonywania czynnosci
faktycznych, sporzadzania projektow czy czynnos$ci protokotowania, ktore taki pracownik mégt dokonywaé w ramach
obstugi kancelarii. Még} on tez w ramach czynnoS$ci podawczych przyjaé wyjasnienie podpisane przez powoda. Nie
bylo wiec bezprawne odebranie od powoda danych osobowych, wyjasnienie mu przedmiotu postepowania oraz
poinformowanie, ze potwierdzeniem stawiennictwa powoda bedzie adnotacja znajdujgca sie w aktach. Pani M.
W. nie byla natomiast upowazniona do samodzielnego sporzadzenia protokotu czynno$ci czy notatki urzedowej
stwierdzajacej ustne wyja$nienia dluznika, lecz co najwyzej do sporzadzenia projektu. Z jej strony nie istnial
tez obowigzek prawny urzedowego poswiadczenia stawiennictwa, stad nie bylo obiektywnie nieprawidlowe jej
stwierdzenie, ze wystarczajaca w tym zakresie bedzie pozostawiona w aktach sprawy adnotacja, ktoéra jednak mogta
by¢ tylko uznana za notatke stuzbowa, a nie urzedowa. Jej dzialanie nie mialo bowiem charakteru urzedowego.
Zdaniem wiec Sgdu Apelacyjnego nie bylo wiec obiektywnie prawidlowe odbieranie samodzielnie przez pracownika
tj. Pania W. wyjasnien co do Zrodel utrzymania, pytanie o rachunku bankowe czy sposobie splaty, oraz przyjmowanie
danych co do skladu warto$ci majatku, w sposéb uzasadniajacy przekonanie dtuznika, ze stanowi to czynno$¢ przed
organem egzekucyjnym, skoro z ustalefi wynika, ze asesor P. jedynie przystuchiwala sie rozmowie, prowadzila tez
wezedniej inng rozmowe telefoniczna i brak jest podstaw do uznania, ze nadzorowatla ona czynnosci protokolowania



dokonywane przez pracownika kancelarii. To wiec, ze w aktach egzekucyjnych znajduje sie upowaznienie dla tego
asesora (dowod pismo z dnia 17 lipca 2015r. (...)k-28 i pismo z dnia 29 lipca 2015r. (...) nie jest decydujace, w
sytuacji gdy zapis dzwiekowy wskazuje, ze jej czynny udzial nastgpil dopiero w drugiej fazie rozmowy. Ponadto sama
Asesor odmoéwila tez ponownego sporzadzenia notatki podajac, ze wykonywata inne czynno$ci. Powod jednak podpisal
notatke sporzadzona przez Pania W.. Ostatecznie wiec czynno$ci Pani W. stanowily tylko forme przygotowania
o$wiadczenia samego dluznika. Nawet jezeli wzbudzalo to przekonanie, ze jest to czynno$c¢ egzekucyjna , to nie
zmienia to prawidlowos$ci oceny caloksztaltu zachowania oséb w Kancelarii dokonanej przez Sad Okregowy. Nalezy
podkreslié, ze dowody w sprawie nie wskazujg by dzialania pracownika kancelarii tj Pani W. w sferze ujawniania
danych powoda byly dzialaniami czynnymi, tre$¢ zapisu wskazuje natomiast, ze zakladata ona, Ze sporzadzona przez
nig notatka zostanie podpisana przez powoda. Ani zapis ani zeznania §wiadka nie potwierdzaja przejawu wladztwa, czy
stosowania przymusu ze strony p. W.. Stwierdzenie w rozmowie by powdd splacal naleznosé w ratach bylo przekazane
spokojnym tonem i nie stanowilo w zadnym razie préby zastraszania powoda. Stwierdzenie za$§ o mozliwoéci wejScia
do mieszkania w asyScie policji bylo podane tylko w kontekscie przyszlych mozliwych czynnosci egzekucyjnych.
To za$, ze na wezwaniu bylo pouczenie o skutkach odmowy poddania sie czynnoSciom egzekucyjnych nawet jezeli
bylo bezprawne, to nie godzilo w dobra osobiste powoda, lecz co najwyzej majatkowe (grzywna), natomiast samo
przekazanie danych dotyczacych majatku powoda i Zrédet dochodéw pracownikowi kancelarii nie rodzi podstaw
do ochrony prawa do prywatnoSci, skoro ochrona w tym zakresie nie dotyczy sfery dzialalnosci kancelarii. Powod
mial obowigzek przekazania tych danych komornikowi, a wiec dane te musialy trafi¢ do kancelarii komorniczej
niezaleznie od formy przekazania, a pracownicy uzyskuja dostep do informacji o danych osobowych czy dotyczacych
stanu majatkowego dtuznika lub umozliwiajacych identyfikacje sktadnikéw jego majatku oraz danych adresowych w
ramach czynno$ci niezbednych do obshlugi kancelarii. Przekazanie im wiec tych danych nie stanowi upublicznienia
zarzucanego w pozwie, skoro do ich obowiazkéw nalezy faktyczne wykonywanie obowiazkéw spoczywajacych na
komorniku o jakich mowa w art. 761 k.p.c. . Kwestia prywatno$ci zreszta nie jest uwypuklana w apelacji jako przedmiot
zadanej ochrony lecz przez pryzmat naruszenia prywatno$ci powdd dochodzi naruszenia godnos$ci. Tu za$ nalezy
zauwazy¢, ze zapis rozmowy nie daje podstawy do uznania, ze powdd byl traktowany przez P. W. z gory, w sposob
ponizajacy czy lekcewazacy. Nie ujawniono tez tam zadnych okoliczno$ci mogacych zostaé¢ uznane za znecanie. Czy
mobbing.

Jezeli za$ chodzi o przebieg zdarzenia w kancelarii po wlaczeniu sie do niej asesora to juz sam ten fakt potwierdza
ustalenie, ze przystuchiwala sie ona przynajmniej czeSciowo rozmowie, skoro zareagowala na wyrazone podniesionym
glosem stwierdzenie powoda, ze chcialby on, zeby jego kontakt z kancelarig byl udokumentowany (11:35). Dopiero
zacytowanie przez powoda podniesionym tonem, §wiadczacym o jego wzburzeniu , tresci art. 2 u.k.s.ie.,.spowodowato,
ze M. W. zapytala w sposob wskazujacy juz na jej irytacje, czy powdd Zyczy sobie by notatke sporzadzita Pani P. (1)
jako asesor. Ta jednak uznala, ze nie ma takiej potrzeby (14:27), jednak wyrazila to rowniez tonem spokojnym. Ocena
wiec dowoddw w tym zakresie dokonana przez Sad pierwszej instancji nie byla nielogiczna.

Niewatpliwie w tym momencie powod wszedl w spor z asesorem co do kwestii czy byla to czynnoéc egzekucyjna.
Sad Apelacyjny podziela jednak stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wyjasSnienie pozwanej na temat charakteru
czynnosci o jakiej mowa w art. 801 k.p.c. takze i tre$¢ o§wiadczenia pozwanej nie mogla usprawiedliwia¢ gwaltownosci
reakeji powoda ujawnionej w zapisie od min. 15:06. Wynika z niego bezposrednie i gwaltowne zwrocenie do K. P. (1)
ze stwierdzeniem, ze bedzie on nagrywal rozmowe z pozwana jako funkcjonariuszem publicznym. Sama tre$¢ nagrana
w tej czedci i reakcja pozwanej wskazuje, ze powdd wezesniej nie uprzedzal o nagrywaniu i fakt nagrywania nie byl
znany pracownikom kancelarii. Przemawia to za wiarygodno$cia zeznan $§wiadka M. W., ze powdd wowczas zblizyt sie
do K. P. (1) i przysungl urzadzenie nagrywajace blisko jej ust. Ocena dowodéw wskazujaca, ze to ze strony powoda
doszlo do naruszenia sfery komfortu nie naruszala wiec przepisu art. 23381 k.p.c.

Stusznie wiec Sad Okregowy zwracal uwage, ze przywolywane okoliczno$ci dotyczace zasadnoéci i podstaw prawnych
dzialania pracownic kancelarii nie pozwalaly na przyjecie, ze w tej fazie doszlo do wykazania naruszenia débr
osobistych, niezaleznie od tego, ze adresatem przewazajacych zarzutéw bylo M. W. , ktéra nie byla strong niniejszego



procesu. Sad Apelacyjny zauwaza jednak, ze komornik ponosi odpowiedzialno$§é za dzialania, takze zwiazane z
postepowaniem egzekucyjnym, jak za dzialania wlasne, a obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne
z prawem dzialanie obejmuje takze szkode niemajatkowa. Przestanki tej odpowiedzialno$ci przez pryzmat dzialania
pracownika W. i dzialania pozwanej ostatecznie nie zostaly wykazane.

Sad Apelacyjny jednak przyjmuje, Ze za ingerencje w dobra osobiste powoda mozna uznac postawienie przez pozwana
K. P. (1) zarzutu :,, jest Pan bezczelny (19:33). Czes$¢ czlowieka przejawia sie w dwoch aspektach - dobrym imieniu,
ktére wigze sie z opinia, jaka o warto$ci danego czlowieka maja inni ludzie (cze$¢ zewnetrzna) i w godnoSci,
rozumianej jako wyobrazenie o wlasnej osobie (czeS¢ wewnetrzna) - por.A. Szpunar: Ochrona ddbr osobistych,
Warszawa 1979, s. 104.Juz sama etymologia tego stowa wskazuje, ze dotyczy ono oznaczenia osoby ,.bez czola’ a wiec w
powszechnym rozumieniu bez honoru. Takie stwierdzenie ma charakter stymgatyzujacy, ponizajacy. Sad Apelacyjny
zwraca jednak uwage, ze jakkolwiek wypowiedz warto$ciujaca (ocenna), moze czasem prowadzi¢ do naruszenia dobr
osobistych, jednak nie daje podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 24 k.c., jezeli tak wyrazony
osad korzystal z "wystarczajgcej podstawy faktycznej" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., IV
CSK 270/12 OSNC 2013/7-8/94). W tym za$ przypadku zapis dzwiekowy wskazuje, Ze zwrdcenie sie w ten sposb
przez pozwang do powoda stanowilo usprawiedliwiong i to dodatkowo spokojna reakcje na bardzo niegrzeczne i
obrazliwe zachowanie powoda przejawiajace sie zar6wno w formie uzycia jak i w tresSci zwrotéw kierowanych do Pani
W.: ,Trzeba sie bylo uczy¢ kaligrafii w szkole” (19:15) ,,Pani mi nie bedzie dyktowac” (19:22), oraz wykrzykiwanych
do pozwanej ,skonczyla Pani rozmowe” (19:28). Jakkolwiek logiczny byl ujawniony w zapisie zarzut powoda, ze K.
P. (1), mimo stwierdzenia o skoficzeniu rozmowy, nadal podjela z nim dyskusje, to jednak sposéb reakeji powoda
byl zupelnie nieodpowiedni, szczegolnie jezeli swoja wypowiedZ kierowal on do kobiet. Stwierdzenie pozwanej, ze
powdd jest bezezelny w sposéb prawdziwy odzwierciedlalo wiec: ,,zuchwaly, nie liczacy sie z adwersarzami” sposéb
zachowania powoda. Slowo bezczelny znaczeniowo odpowiadalo ustalonemu zachowaniu powoda, a jego uzycie
bylo usprawiedliwione kontekstem sytuacyjnym, na ktéry zwracal posrednio tez uwage Sad pierwszej instancji,
podkreslajgc przy tym przekroczenie przez powoda tzw. strefy komfortu pozwanej. W tym wypadku obalono wiec
domniemanie bezprawnoSci, skoro ocena byta adekwatna do opisywanego prawdziwego zdarzenia. W istocie tak tez
uznawal Sad pierwszej instancji wskazujgc, ze stwierdzenia pozwanej znajdowaly usprawiedliwienie w takim, a nie
innym sposobie zachowania powoda, z ktérym to zachowaniem pozwana nigdy nie miala wcze$niej do czynienia i do
jakiego nie przywykla.

Podobnie za niezasadne nalezy uznaé zarzuty apelacji dotyczace pomodwienia powoda w pismach stanowigcych
odpowiedz na skarge zlozonych przez oboje pozwanych. Jakkolwiek mozliwe byto uznanie stwierdzenia o arogancji
i agresji powoda za godzace w dobre imie powoda, gdyz te stwierdzenia maja zabarwienie pejoratywne, to jednak w
Swietle art. 24 § 1 k.c. ochrona z tytulu naruszenia dobra osobistego przystuguje dopiero wowczas, gdy zachowaniu
sprawcy naruszenia mozna przypisaé przymiot bezprawnosci. Przy ocenie bezprawnosci dzialania nalezy ocenic czy
doszlo do sprzeczno$ci zachowania z obowigzujacym porzadkiem prawnym, ale tez roéwniez z przyjetymi ogdlnie
w spoleczenstwie zasadami wspoétzycia spolecznego (por. uchwale SN z dnia 15.11.1971 r. III CZP 33/70 (OSNCP
1971, poz. 59) i wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 406/11, OSNC-ZD z 2012 r. Nr 3, poz. 68, Biul.
SN z 2012r. Nr 6, poz. 12). Trzeba uwzglednié, ze kwestionowane przez powoda wypowiedzi pisemne stanowily
odpowiedzi na skargi, stad spos6b wyrazenia stanowiska musial pozostawa¢ w opozycji do stanowiska powoda.
Rzeczowo$¢ tych wypowiedzi nie byla oderwana od charakteru sprawy. Zarzuty stawiane pozwanym w skardze
determinowaly celowo$¢ i potrzebe wypowiedzi pozwanych, ktéra w tym przypadku nie byla calkowicie zbedna.
Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze zwrot : ,arogancja” oznacza zuchwala pewno$¢ siebie polaczona z lekcewazeniem
innych. ,Agresja” za$ , to takze uzewnetrznienie silnych negatywnych emocji. Takie za$ zachowanie bylo udzialem
powoda w konicowej fazie jego pobytu w kancelarii komorniczej. Byly to wiec stwierdzenia uzasadnione. Pozostate
za$ stwierdzenia dotyczace przebiegu zdarzenia nie godzily w dobra osobiste powoda. Naruszenie dobra osobistego
nalezy rozpatrywac przede wszystkim w granicach przecietnych ocen spolecznych, nie pomijajac subiektywnego,
indywidualnego odczucia osoby domagajacej sie ochrony (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2003 r.,
V CSK 308/02, OSNC 2004 nr 5, poz. 82 i z dnia 22 stycznia 2014 r., III CSK 123/13, OSNC 2014 nr 11, poz.
115). Ustalen i ocen w zakresie naruszenia dobr osobistych w pi$émie dokonuje na podstawie jezykowej, jednak juz



ocena bezprawnos$ci musi uwzglednia¢ kontekst sytuacyjny a ten nie moze pomija¢ sposobu zachowania powoda
kancelarii, gdyz to ono bylo przedmiotem oceny zainteresowanych wezwanych przez Prezesa Sadu do ustosunkowania
sie do stawianych pozwanym zarzutu. Zasadnie podkreSla sie w orzecznictwie, ze oderwanie od obiektywnych
przeslanek oceny naruszenia dobr prowadziloby do uprzywilejowania os6b, ktore sg nadmiernie uczulone na punkcie
swej godnosci. Shusznie wiec Sad Okregowy zwracal uwage, ze ocena czy powodowi nalezy udzieli¢ ochrony nie
moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci powoda. Powod skladajac skarge powinien wiec
braé¢ pod uwage, ze w odpowiedzi na jego zarzuty takze jego zachowanie bedzie przedmiotem oceny, gdyz ma to
znaczenie z puntu widzenia opisu przebiegu zdarzenia. Kazda za§ wypowiedzZ oceniajaca czy tez opinia o incydencie
podczas pobytu powoda w kancelarii stanowi subiektywne stanowisko jej autora. Pismo Komornika musialo wiec
odzwierciedla¢ subiektywna ocene zachowania powoda przekazana mu przez pracownikéw kancelarii. Sama pozwana
K. P. (1) miala za$ prawo przedstawi¢ wlasna wersje i dokona¢ subiektywnej oceny przebiegu zdarzen w kontekscie
stawianego jej w skardze zarzutu zastraszania i ponizania powoda. Nawet uwzgledniajac obciazajacy pozwanych
obowiazek powsciagliwosci, ich stwierdzenie o bezpodstawno$ci i niedorzecznosci zarzutéw dluznika nie przekracza
dopuszczalnych norm spotecznych, skoro pozwana mogla uznawaé stawiane jej zarzuty za irracjonalne. Osad ten
zostal za§ wypowiedziany po przedstawieniu wspierajacej go podstawy faktycznej (k.28 i k.89). W tym kontekécie
podkreslanie przez Sad Okregowy braku kierunkowego dzialania pozwanych nie bylo wadliwe skoro rzeczywiscie
celem dzialania pozwanych nie bylo zniewazenie powoda lecz obrona wlasnego interesu w procedurze skargowe;j
zainicjowanej przez powoda. Takie za§ dzialanie, ktore nie wykracza poza zakres rzeczowej choé subiektywnej
odpowiedzi na stawiane zarzuty i nie ma charakteru bezprawnego.

Nie ma tez takiego znaczenia dla rozstrzygniecia podnoszona przez powoda kwestia poinformowania o mozliwosci
przeszukania jego pomieszczen czy tez samego wezwania powoda do zlozenia wyjasnien pod rygorem grzywny.
Nawet jezeli pouczenie o ewentualnej mozliwoéci zastosowania art. 814 k.p.c. byloby przedwczesne to prima facie
nie przeklada sie ono jeszcze realnie na sfere ochrony miru domowego powoda. Bylo to bowiem tylko udzielenie
informacji o mozliwym w perspektywie sposobie realizacji celow egzekucyjnych. Przede wszystkim za$ taka informacja
nie zostala przekazana w formie uwlaczajacej godnoSci powoda, nie stanowila formy ,,przemocy urzedniczej” i nie
usprawiedliwiala zachowania powoda, ktdre bylo przedmiotem reakcji pozwanej K. P. (1), a nastepnie przedmiotem
opisu i oceny pozwanych w odpowiedziach na skargi. Niezaleznie tez od kwestii czy dluznik stawil sie celem
zlozenia wyjasnien na skutek zagrozenia grzywna czy tez dobrowolnie powinien on zlozy¢ wyjaénienia na zadanie
organu egzekucyjnego (art. 761 k.p.c.). Sama ewentualnie nieprawidlowa sankcja zawarta w wezwaniu kierowanym
do dluznika nie miala istotnego wplywu na przebieg zdarzenia. Dodatkowo ta czynno$§¢ nie zostala uchylona w
odpowiednim trybie.

W kontekécie nagannego zachowania powoda nie bylo takze bezprawne wezwanie do opuszczenia kancelarii , choé
oczywiscie moglo ono by¢ odebrane jako godzace w sfere wolnoSci powoda.

Takze nie ma istotnego znaczenia zawiadomienie o wszczeciu $ledztwa w sprawie skladania falszywych zeznan
prowadzone przez Prokurature Rejonowa dla K.w K. sygn.. akt(...)Samo postepowanie prowadzone w sprawie nie
stanowi okolicznoéci istotnej dla niniejszego postepowania, skoro brak jest wystarczajacych danych by doszlo tamze
do przedstawienia zarzutow konkretnej osobie. Jest to jedynie dowdd na zlozenie zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa przez M. B. i podjeciu czynnosci wyjasniajacych. Nie bylo wiec zadnych podstaw do otwarcia na tej
podstawie rozprawy w niniejszej sprawie.

Apelacja dotyczaca meritum rozstrzygniecia jest wiec bezzasadna.

W czedci jest ona jednak takze niedopuszczalna. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze pelnomocnik reprezentujacy
powoda na etapie postepowania przed Sadem Okregowym - adw. K. P. (2), wniosla zazalenie na zawarte w pkt IV
wyroku postanowienie o kosztach zastepstwa z urzedu. Jednocze$nie wniosek w tym zakresie zostal sformulowany
takze jako element zadania apelacji.



Nalezy wiec wskazaé, ze w tym przypadku zaskarzenie wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu nastgpilo przed
wejsciem w zycie przepisu art. 39481 pkt gk.p.c. Pod rzadami poprzednio obowigzujacych przepiséw jednolicie
uznawano dopuszczalno$é srodka odwolawczego od takiego orzeczenia, przyjmowano tez jednak, ze zazalenie na
koszty zastepstwa z urzedu przyznane od Skarbu Panstwa moze by¢ wniesione jedynie przez pelnomocnika. Sama
strona, reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, nie ma natomiast interesu prawnego w zaskarzeniu tego
postanowienia, ktére nie narusza w zaden sposob jej sfery prawnej (por. uzasadnienie uchwal Sagdu Najwyzszego z
dnia 25 czerwca 2009 r., III CZP 36/09 OSNC 2010/2/24 i z dnia 8 marca 2012 r., III CZP 2/12 OSNC 2012/10/115).
Czyni to apelacje powoda w tej czeSci niedopuszczalna. Z tej przyczyny apelacje, w czesci w jakiej dotyczy ona pkt 4
wyroku, odrzucono na podstawie art. 373 k.p.c. Zwrdci¢ jednak trzeba uwage, ze dopuszczalne zazalenie wniesione
przez pelnomocnika rozpoznano osobno na posiedzeniu niejawnym.

W pozostatej czeéci Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. przy zastosowaniu §2 pkt 7, §
8 ust. 1 pkt 2 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800 ze zm. ) i odpowiednio . §2 pkt 7, § 8 ust. 1 pkt 2 i §10 ust.1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265), przy uwzglednieniu, ze kazdy z pozwanych byl reprezentowany przez innego
pelnomocnika.

Nie byto podstaw do zastosowania na tym etapie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. Powdd znajac uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie moze powolywac sie na uzasadnione przekonanie o zasadnoS$ci swego roszczenia. Sama
za$ sytuacja majatkowa nie jest wystarczajaca do odstgpienia od zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy. Powod
winien wiec ponie$¢ skutki finansowe ryzyka zwigzanego z wniesieniem $rodka odwolawczego.

Reprezentujacemu powoda w postepowaniu apelacyjnym pelnomocnikowi z urzedu przyznano wynagrodzenie w
stawce 100% w oparciu o §2 , §4, §8 pkt 7, i §16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r.w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.).
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