Sygn. akt I ACa 1337/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Stawomir Jamroég

SSA Jozef Wasik (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko E. K. (1)

0 uniewaznienie malzenstwa

na skutek apelacji pozwanej

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 czerwca 2018 r. sygn. akt XI C 2059/16

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat K. D.
kwote 332,10 zl (trzysta trzydziesci dwa 10/100 zlotych), w tym 32,10 zl podatku od towaréow i
ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq pozwanej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Stawomir Jamrog SSA Pawel Rygiel SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I A Ca 1337/18

UZASADNIENIE

Powod P. K. wnio6st o uniewaznienie malzenistwa zawartego w zlej wierze przez pozwang E. K. (1) oraz zasadzenie
od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze malzonkowie znali sie przed Slubem
trzy lata ale zachowanie pozwanej w okresie narzeczenstwa i bezposérednio po $lubie nie wskazywalo na to, ze ma



problemy ze zdrowiem psychicznym. Zona nie informowala go o tym. Natomiast od 2008 roku zaczely niepokoié go
zachowania zony, a po jednym z jej atakow w 2009 roku wezwal pogotowie rachunkowe. Kiedy koniecznym stalo sie
umieszczenie pozwanej w Szpitalu (...), powod dowiedzial sie o jej chorobie. P. K. wyrazil przekonanie, ze pozwana
byla chora juz przed zawarciem zwiazku malzeniskiego, a nastepnie starala sie to przed nim ukry¢ (nie upowaznila go
do dokumentacji medycznej, nie informowala o tym jakie lekarstwa przyjmuje). Nie byt w stanie wytrzyma¢ cigglego
napiecia, awantur, oskarzen i kontroli pozwanej i na przelomie 2010/2011 roku wyprowadzil sie z miejsca wspolnego
zamieszkania ale w listopadzie 2011 roku strony porozumialy sie. Jednak kolejne zachowania pozwanej i ataki choroby
spowodowaly, Ze nabral powaznych watpliwos$ci co do tego czy malzenstwo stron bedzie normalnie funkcjonowac,
tym bardziej, ze zawierajac zwigzek malzenski z pozwang nie mial §wiadomosci jej choroby. Po kolejnym pobycie
w szpitalu, pomagat jej i mial nadzieje, ze choroba ustanie. Zachowania pozwanej jednak nie zmienialy sie, a ataki
agresji wystepowaly w dalszym ciggu. Powdd stracil nadzieje, ze uda mu sie odbudowac szczesliwy zwiazek i wychowaé
dzieci. W czerwcu 2015 roku powdd wyprowadzil sie i zainicjowal postepowanie w sprawie o rozwéd. Podal, ze w dacie
zawarcia zwiazku malzenskiego stron pozwana byla osoba chora, a choroba uniemozliwila jej realizacje zobowiazan
malzenskich. Zdaniem powoda, pozwana dzialala w zlej wierze zawierajac z nim zwiazek malzenski i nie informujac
g0 o swojej chorobie.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazala, ze choroba nie zagrazala malzenstwu ani zdrowiu
przyszlego potomstwa, a pozwana nie byla catkowicie ubezwlasnowolniona. Pracowala, studiowala. Ponadto, pow6d
mial $wiadomo$¢ tego, ze choroba nie zagraza ani malzenstwu ani potomstwu stron, byt zorientowany gdzie leczy sie
pozwana.

Na rozprawie dnia 7 czerwca 2018 roku prokurator wniost o uniewaznienie malzenstwa, za$§ odnoénie zlej wiary
pozostawil rozstrzygniecie do uznania Sadu.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018r orzekl, ze:

1/ uniewaznia malzenstwo zawarte w dniu 14 lipca 2007 roku zarejestrowane w USC w K. za numerem aktu
malzenstwa (...) pomiedzy P. K. urodzonym (...) w K., synem J. i E. z domu G. a E. K. (1)z domulL. urodzong (...) w
K., corka M.iB.zdomu F.;

2/ orzeka, ze zawierajac zwigzek malzenski pozwana E. K. (1) dzialala w zlej wierze;
3/ nie orzeka o sposobie korzystania przez strony z mieszkania;
4/ zasadza od pozwanej E. K. (1) na rzecz powoda P. K. kwote 600z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

5/ przyznaje adwokatowi z urzedu K. D. wynagrodzenie w kwocie 760 z} plus nalezny podatek VAT tytulem udzialu
w sprawie i kosztami tymi obciaza Skarb Panstwa.

Orzeczenie to zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Strony zawarly zwiazek malzenski dnia 14.07.2007 roku w K.. Z ich zwigzku nie pochodza dzieci. Dnia 3.08.2011
roku strony zawarly umowe darowizny samochodu marki R., na mocy ktérej powod stat sie jedynym wtascicielem
samochodu. W dniu 11.08.2011 roku strony ustanowily w swoim malzenstwie rozdzielno$¢ majatkowa oraz w formie
umowy zobowigzaly sie nie wystepowac z roszczeniami alimentacyjnymi wzgledem siebie, nie wnosi¢ do Sadu pozwu
o rozwbdd w terminie 9 miesiecy od zawarcia umowy, w przypadku wystapienia o orzeczenie rozwodu malzenstwa
zobowigzali sie nie wnosi¢ o orzeczenie o winie, postanowili, ze niewykonanie zobowigzan bedzie skutkowalo
obowiazkiem zaplaty na rzecz drugiej strony kary umownej w wysoko$ci 300 000 zl. (dowod: odpis skrocony aktu
malzenstwa, k. 8, wypisy z aktu notarialnego, k. 9-12).

Strony przed Slubem znaly sie okolo trzech lat. Przed slubem nie mieszkali razem, a po zawarciu zwigzku malzeniskiego
zamieszkali wspdlnie u rodzicow powoda.



P. K. pracowal wtedy jako magazynier, a pozwana byla po studiach i poszukiwala pracy, miala do splaty kredyt
studencki.

Juz po uplywie okolo roku/dwoch lat po §lubie powoda zaniepokoilo zachowanie zony. Kiedy matzonkowie jedli razem
posilek, wywiagzala sie miedzy nimi kl6tnia, a pozwana zaatakowala go nozem. Ponadto, powod dostrzegal, ze Zona byta
w stosunku do niego nieufna, podejrzewala, ze ja zdradza. Na zachowania pozwanej, skarzyl sie swojej siostrze K. B.
(1). Po uplywie okolo 1,5 roku od zawarcia malzenstwa, pozwana wyprowadzila sie, ale malzonkowie wrocili do siebie.

Kiedy pozwana zaczela prace jako kelnerka - pewnego dnia wrocila i powiedziala mezowi, ze zostala zwolniona.
W pbzniejszym czasie podejmowala zatrudnienie w innych miejscach, ale dosy¢ czesto przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Nie moéwila mezowi z jakiego powodu dostawala zwolnienie i nie udostepniala mu dokumentacji
medycznej.

W 2010 roku pozwana zglosila sie do gabinetu lekarza psychiatry J. R. (1) ale nie informowala go o tym czy leczyla sie
juz wezedniej. Lekarz na samym poczatku rozpoznat u niej zaburzenia reaktywne z powodu ciezkiej sytuacji w pracy
po zwolnieniu na skutek redukcji etatow i zalecil jej slabe leki przeciwlekowe i przeciwdepresyjne.

W malzenistwie stron czesto dochodzito do klbtni, pozwana podejrzewala, ze maz ja zdradza i wychodzi z domu na
spotkania z innymi kobietami. Zdarzalo sie, ze powod zwracal sie do zony w obrazliwy sposob i powod po ktétniach
wyprowadzal sie. W okresie styczen —sierpien 2011 roku nie zamieszkiwal z zona.

Po uplywie okolo 3-4 lat po §lubie, kiedy pewnego dnia powod wrocit z pracy, pozwana byla zamknieta w mieszkaniu,
krzyczala, rozrzucala rézne przedmioty. Powodowi nie udalo sie wejsé do §rodka wiec zadzwonit po Policje, a Policja
zawiadomila pogotowie ratunkowe. Pozwana zostala przewieziona do Szpitala (...), gdzie przebywatla 1,5-2 miesigce.
Powod odwiedzat zone ale nie mial wiadomo$ci od lekarza prowadzacego o jej stanie zdrowia, poniewaz pozwana nie
wyrazila na to zgody, a informacji udzielono jej matce. Powdd dostrzegal, ze zona przyjmuje lekarstwa ale kiedy o to
pytal moéwila, Ze na depresje, a on nie rozwijal tematu. P. K. martwil sie atakami zony i nie wiedzial w jaki sposéb
zachowywac sie w takich sytuacjach.

Pozwana w 2013 roku zglosila sie do lekarza J. R. (1), z karta informacyjna leczenia szpitalnego z 2011 roku, z ktérej
wynikalo, ze byla to kolejna hospitalizacja, a diagnoza miala miejsce juz wczesniej. W 2013 roku lekarz J. R. (1)
dowiedziat sie, Ze u pozwanej rozpoznano schizofrenie paranoidalng. Podczas kolejnych wizyt po 2013 roku stan
zdrowia pozwanej sie pogarszal. Powdd byt kilka razy z pozwana na wizytach lekarskich, ale lekarz nie informowat
go o tym na jaka chorobe cierpi pozwana.J. R. (1) przekazywal pozwanej, ze jest mozliwo$¢ posiadania przez strony
dzieci ale konieczne jest wieksze wsparcia emocjonalne ze strony partnera.

W lipcu 2014 roku malzonkowie wracali z Egiptu. Podczas podr6zy powrotnej, pozwana w samolocie zaczela krzyczeé,
ze samolot sie rozbije, oblewata ludzi woda, plula na inne osoby. Kiedy samolot wyladowal, byla juz wezwana karetka
z ochrona lotniska i pozwana trafila do szpitala psychiatrycznego.

Przez okres malzenstwa kilka razy dochodzilo do sytuacji, ze pozwana byla zabierana do szpitala psychiatrycznego.
Powdd mial podejrzenia co do choroby zony ale kiedy dowiedzial sie o tym, Ze pozwana jest chora byt smutny, czul sie
rozczarowany i oszukany, ze nikt mu o tym nie powiedzial. Rozmawial ze swoja siostra i prosil o porady jak zachowac
sie w takiej sytuacji. Powod opuscit miejsce wspodlnego zamieszkania w 2014/2015 roku.

Strony we wcze$niejszym okresie planowaly posiadanie potomstwa ale z powodu wystepujacych probleméw i klotni
wydawalo sie to w tamtym czasie niemozliwe. Pozwana uwazala, ze to powo6d nie daje gwarancji prawidlowego
wychowania dzieci. Pozycie fizyczne stron dla powoda nie bylo udane, poniewaz pozwana czesto wymawiala sie
zmeczeniem, brakiem ochoty. Powod w okresie malzenstwa stosowal Srodki antykoncepcyjne, ale nie przez caly czas.
(dowdd: swiadectwa pracy, k. 60-63, zeznania §wiadka J. R. (1), zeznania §wiadka J. B. (1), zeznania $wiadka K. B.



(1) — protokoél rozprawy z dnia 22 lutego 2017 roku, k. 46-49, zeznania powoda P. K., zeznania pozwanej E. K. (1) —
protokol rozprawy z dnia 7 czerwea 2018 roku, k. 251-253).

Gdyby powdd wiedzial przed Slubem, ze zona jest chora, nie zawarlby z nig malzenstwa. Majac §wiadomosé jej choroby,
nie zdecydowalby sie na posiadanie dziecka. P. K. nie jest w stanie stwierdzi¢, czy pomimo braku choroby Zony,
malzenstwo funkcjonowaloby prawidlowo. Kiedy, jeszcze przed §lubem padlo pytanie od ksiedza, czy pozwana jest
chora psychicznie, to ona je zanegowala. (dowo6d: zeznania §wiadka K. B. (1) — protokdél rozprawy z dnia 22 lutego
2017 roku, k. 46-49, zeznania powoda P. K. — protokél rozprawy z dnia 7 czerwea 2018 roku, k. 251-253).

E. K. (1) ma (...)lat. Pozostaje w stalym leczeniu psychiatrycznym. Leczy sie rowniez na inne schorzenia Aktualnie nie
pracuje, a jej zrodto dochodu stanowi §wiadczenie rentowe. (dowod: zeznania pozwanej E. K. (1) — protokét rozprawy
z dnia 7 czerwca 2018 roku, k. 251-253).

Biegli psychiatra i psycholog, w oparciu o historie choroby pozwanej stwierdzili u niej chorobe o obrazie schizofrenii
paranoidalnej. Choroba ta istniala w chwili zawarcia zwigzku malzenskiego przez strony i mogla mie¢ wplyw na
przebieg pozycia malzenskiego stron i powodowaé niezdolno$é¢ pozwanej do wykonywania obowigzkéw wynikajacych
z malzenstwa. Pozwana nadal choruje, poniewaz schizofrenia jest chorobg przewlekla ale obecnie brak jest ostrych
objawow psychotycznych. Choroba ta wystgpila u niej w 1999 roku i przed zawarciem zwigzku malzenskiego pozwana
byla trzykrotnie hospitalizowana, leczyla sie tez ambulatoryjnie w PZP. W 1999 roku pozwana byla leczona w Klinice
(...). Wlatach 2000-2011 byla trzykrotnie hospitalizowana. W roku 2000 przebywala w Szpitalu z rozpoznaniem (...)
w zwigzku z zaostrzeniem psychozy. Nastepnie byla hospitalizowana w 2001 roku. Po hospitalizacji przychodzila do
przychodni na kontrolne wizyty do lekarza psychiatry J. B. (1) przez okolo 4 lata, zazywala lekarstwa, a jej stan byl
stabilny. Samodzielnie podjela decyzje o zaprzestaniu wizyt. Potem ponownie pojawila sie na wizytach w 2011 roku
po hospitalizacji z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej. Podczas kazdej z hospitalizacji stwierdzano, ze pozwana
zachowuje sie dziwacznie, jest krzykliwa, pobudzona, wypowiada urojenia o rozmaitej tresci, wystepowaly u niej
urojenia o tresci ksobnej, przesladowcze, wielko$ciowe.

U pozwanej stwierdzono niejasne poczucie choroby psychicznej, z czeSciowym wgladem w objawy chorobowe.
Pozwana ma zdolnoé¢ do organizowania materialu przewidywania i planowania oraz spostrzegania kluczowych
momentoéw, a takze antycypowania konsekwencji, wystepuje mySlenie na poziomie operacji formalnych oraz
elastyczno$¢ w myséleniu. Nadmiernie uzywa wyparcia, obwinia innych za swoje niepowodzenia. W badaniu
prezentowala naiwna i nadmiernie optymistyczng postawe wobec $wiata. Jest osoba niedojrzala, egocentryczng i
samolubna, ktdrej brak poczucia bezpieczenstwa. Nie ma prawdziwie glebokich relacji emocjonalnych z innymi
ludZzmi. Relacje z innymi probuje eksploatowa¢ glownie do zaspokajania wlasnych potrzeb. Towarzyszy temu brak
umiejetnoSci funkcjonowania z osobami plci przeciwnej. Odczuwa silne uczucie urazy i wrogo$ci wobec innych
spostrzeganych jako Ci, ktorzy nie chca zaspokoié jej potrzeby milo$ci. Czasami traci panowanie nad sobg i moze wtedy
dochodzi¢ do wybuchéw zlosci, ktére jednak zazwyczaj nie manifestuja sie zbyt intensywnie.

Biegli specjaliéci stwierdzili, ze wystepujace u pozwanej zaburzenia psychotyczne mogly mie¢ wplyw na przebieg
pozycia malzenskiego stron i powodowa¢ niezdolno§é pozwanej do wykonywania obowigzkéw wynikajacych z
malzenstwa takich jak wspoldzialanie dla dobra rodziny, pomocy wzajemnej i zgodnego pozycia w okresie zaostrzen
chorobowych. Mogly by¢ one réwniez przyczyna zachowan agresywnych, a podczas epizodéw choroby pozwana mogta
nie mie¢ $wiadomo$ci negatywnego wplywu zachowan uwarunkowanych chorobg na wykonywanie obowigzkéw
wynikajacych z malzenstwa. (dowod: dokumentacja, k. 70-151, 154-196, pismo ZUS, k. 199, pismo ze Szpitala (...) k.
36, opinia sgdowa psychiatryczno-psychologiczna, k. 226-237).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach stron przeprowadzonych na rozprawie w dniu 7
czerwca 2018 roku, a takze na dopuszczonych przez Sad dowodach i dokumentach, z ktérych wynika domniemanie
prawdziwos$ci okolicznoéci tymi dokumentami stwierdzonymi, a ktére to nie wzbudzily watpliwosci Sadu co do
autentycznoSci i wiarygodno$ci zwlaszcza, ze ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, na opinii sagdowej
psychiatryczno — psychologicznej, a nadto na zeznaniach §wiadkéw, ktore Sad ocenil jako wiarygodne.



Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow J. R. (1) i J. B. (1) — lekarzy psychiatréw, do ktoérych na wizyty zglaszala
sie pozwana. Swiadkowie Ci wskazali w jakich okresach i z jakimi problemami zdrowotnymi zglaszala sie do nich
pozwana. Nie bylo podstaw do tego by zeznania §wiadkéw w tym zakresie uznac¢ za niewiarygodne. Jednak zwrocié
trzeba uwage, ze lekarz J. R. (1) w swoich zeznaniach wyrazil opinie, iz uwaza, ze pozwana byla zdolna prawidlowo
funkcjonowac¢ w malzenstwie ale nie bez znaczenia jest, ze pozwana pierwszy raz zglosila sie do niego w 2010 roku,
a w tym czasie lekarz nie rozpoznal u niej zadnych objawow chorobowych poza zaburzeniami reakcji z powodu
ciezkiej sytuacji w pracy, w szczegolnoéci z jego zeznan wynika, ze nie mial wiedzy na temat tego, ze juz w 1999 roku
pozwana podejmowala leczenie i rozpoznano u niej schizofrenie, a wiadomosci o tym uzyskal dopiero w 2013 roku. Z
kolei $wiadek J. B. (1) podala, ze pozwana przebywala na oddziale szpitala, w ktorym Swiadek pracowala (w okresie
2000-2001 roku) oraz ze po hospitalizacji kiedy pozwana przyjmowata lekarstwa jej stan byl na tyle stabilny, ze dawal
jej mozliwo$¢ normalnego funkcjonowania w rodzinie (czyli w latach 2000/2001-2004/2005). Niemniej z zeznan J.
B. (1) wynika, ze po tym czasie pozwana przestala przychodzi¢ na konsultacje i to byla jej wlasna decyzja, a ponownie
zglosila sie w 2010 roku (czyli juz po zawarciu zwigzku malzenskiego).

Sad w caloéci uznal za wiarygodne zeznania $wiadka K. B. (1) — siostry powoda. Swiadek przedstawila posiadane
wiadomosci na temat zwigzku stron, okolicznoéci jego zawarcia. Swiadek K. B. (1) przedstawiala Sadowi wszelkie
posiadane wiadomo$ci na temat okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem malzenstwa, informowala kiedy wiadomosci
posiadata od samego powoda przy czym z jej zeznan wynika, ze zwierzenia powoda wobec niej byly spontaniczne
i pojawialy sie wraz z rozwojem sytuacji i wiadomoéciami uzyskiwanymi przez samego pozwanego. Swiadek
potwierdzila, ze strony znaly sie okolo 3 lata przed zawarciem malzenstwa, a z treéci jej zeznan mozna wnioskowac,
ze powod przed zawarciem zwigzku malzenskiego z pozwana ani w jego trakcie rzeczywidcie nie mial wiedzy na temat
jej rzeczywistych probleméw zdrowotnych.

Przechodzac do oceny zeznan stron, Sad w catoéci uznat za wiarygodne zeznania powoda P. K.. W ocenie Sadu byly
to zeznania obiektywne i spdjne ze zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie. Z kolei tylko czeSciowym
walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyt zeznania pozwanej E. K. (1). Niewiarygodne dla Sadu byly zeznania pozwanej
dotyczace jej choroby, a w szczegdlnosci podnoszonych okolicznosci o tym, ze powod wiedzial o chorobie zony.
Pozwana nie wykazala aby rzeczywiécie informowala meza o swojej chorobie. W czasie przestuchania podnosila, ze
przekazala mu takie informacje, a wiadomosci o tym ma jej matka. Jednoczes$nie wskazywala, ze nikt tej rozmowy
nie slyszal. Jednak zwr6ci¢ nalezy uwage, ze matka pozwanej ani zaden inny Swiadek nie wystepowali w sprawie
dla potwierdzenia tej okolicznosci. Pozwana wskazywala réwniez na to, ze inne osoby wiedzialy o jej chorobie oraz
o tym, ze powdd jest Swiadomy tej sytuacji (wskazywala na przyjaciela stron K. Z.). Jednakze rowniez ta osoba nie
wystepowala w sprawie dla potwierdzenia podnoszonych przez pozwang okolicznosci.

Zkolei sama pozwana podala, ze przed zawarciem zwiazku malzenskiego, w czasie spisywania protokotu przez ksiedza
negowala to aby byla chora. Podnosila, ze sytuacja ta byta uzgodniona z powodem, jednak brak ku temu jakichkolwiek
potwierdzen. Pozwana nie przedkladala rowniez tej dokumentacji. Twierdzenia pozwanej wzbudzaja watpliwosci.

Sad zwrdcil rowniez uwage, ze z jednej strony pozwana podnosi, ze informowala meza o swojej chorobie, miat jej
Swiadomosé¢, chodzil z nig do lekarzy i wiedziat jakie przyjmuje lekarstwa, a nawet ze miat dostep do tej dokumentacji
bo przechowywala ja w domu, przy czym jednocze$nie sama przyznaje, ze nie upowaznila meza do wgladu w
dokumentacje medyczna podczas swojego pobytu w szpitalu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad poczynil nastepujace rozwazania prawne:

Zgodnie z art. 17 k.r.o. malzehistwo moze by¢ uniewaznione tylko z przyczyn wskazanych w kodeksie rodzinnym i
opiekunczym i jest to katalog zamkniety. Na podstawie art. 12 k.r.o. nie moze zawrze¢ malzenstwa osoba dotknieta
choroba psychiczna albo niedorozwojem umystowym. Jezeli jednak stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie zagraza
malzenstwu ani zdrowiu przyszlego potomstwa i jezeli osoba ta nie zostala ubezwlasnowolniona calkowicie, sad moze



jej zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa. Uniewaznienia malzehstwa z powodu choroby psychicznej albo niedorozwoju
umystowego jednego z malzonkéw moze zadaé kazdy z malzonkéw, natomiast nie mozna uniewazni¢ malzenstwa
z powodu choroby psychicznej jednego z malzonkéw po ustaniu tej choroby. W myél art. 20 k.r.o. orzekajac
uniewaznienie malzenstwa, sad orzeka takze, czy i ktory z malzonkow zawarl malzenstwo w zlej wierze. Natomiast za
bedacego w zlej wierze uwaza sie malzonka, ktéry w chwili zawarcia malzenistwa wiedzial o okoliczno$ci stanowiacej
podstawe jego uniewaznienia.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze u pozwanej E. K. (1) wystepuje przewlekla choroba psychiczna o
obrazie schizofrenii paranoidalnej. W dacie zawarcia zwiazku malzenskiego pozwana cierpiala juz na te chorobe. Byta
hospitalizowana kilkakrotnie i podejmowala leczenie jeszcze przed zawarciem zwigzku malzeniskiego w 2007 roku.

Wychodzac z zalozenia, ze nie kazda choroba psychiczna uzasadnia uniewaznienie malzenstwa, a jedynie taka, ktéra
zagraza malzenstwu lub zdrowiu przyszlego potomstwa, sad winien ustali¢ czy istniejg takie okolicznoSci i wydac zgode
na zawarcie malzenstwa, badz nie. Lecz do tego niezbedna jest inicjatywa osoby chorej, a w niniejszym przypadku
pozwana nie wystapila o taka zgode do sadu na zawarcie malzenstwa. Z opinii sadowej wynika, ze choroba pozwanej
mogla mie¢ wplyw na zdolno$¢é wywigzywania sie przez nig z obowiazkéw wynikajacych z faktu zawarcia malzenstwa,
takich jak wspolne dzialanie dla dobra rodziny, wzajemnej pomocy, zgodnego pozycia. Zatem bezsporne jest, ze u
pozwanej wystepowata choroba psychiczna o charakterze schizofrenii paranoidalnej, co najmniej od roku 1999 i trwa
nadal, z tym, Ze obecnie w fazie remisji nasilonych objawéw psychotycznych. Sama pozwana w czasie przeshuchania
tez przyznala, ze pozostaje w leczeniu z powodu schizofrenii od 1999 roku. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w dacie §lubu
zachodzila przeslanka niedopuszczalno$ci zawarcia przez pozwana malzenstwa z powodem.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze uniewaznienie malzenstwa uzasadnia jedynie taka choroba psychiczna, ktéra
zagraza malzenstwu lub zdrowiu przyszlego potomstwa, a w niniejszym postepowaniu biegli w swojej opinii wykazali
jednoznacznie, Ze na taka wlasnie chorobe psychiczna pozwana od roku 1999 choruje, natomiast E. K. (1) nie wystapila
do sadu o zgode na zawarcie malzefistwa. Co wiecej, w ocenie Sadu pozwana oraz jej rodzina (matka) chorobe te
przed powodem ukrywali (pozwana nie poinformowala meza przed zawarciem zwigzku malzenskiego, ze jest chora,
podczas spisywania protokotu przed zawarciem malzenstwa negowala aby byla chora, nie upowazniala pozwanego do
dokumentacji medycznej, a lekarze informacje przekazywali jej matce, pozwana nie informowala meza o tym jakie
zazywa lekarstwa i z jakiego powodu je zazywa, wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan matki pozwanej zostal
ostatecznie cofniety). Mimo choroby ani sama pozwana ani tez nikt z jej rodziny (np. matka) nie wplynal na nia,
aby uzyska¢ zgode sadu na zawarcie malzenstwa. Nalezy uznaé, ze pozwana zawarla malzenstwo w zlej wierze, gdyz
wiedziala, ze w chwili zawarcia malzenstwa wystepuje okoliczno$é, ktéra stanowi podstawe do jego uniewaznienia.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przepis art. 20 § 2 k.r.o. zawiera autentyczng wykladnie pojecia zlej
wiary. Za bedacego w zlej wierze mozna uznac tylko wowczas malzonka, gdy w chwili zawarcia malzenstwa wiedzial
o okoliczno$ciach stanowiacych podstawe jego uniewaznienia. Tylko zatem pozytywna wiedza o okoliczno$ciach
stanowiacych okre§lone zakazy zawarcia malzenstwa uzasadnialaby przypisanie matzonkowi "zlej wiary" w
rozumieniu powolanego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1982 roku, sygn. I CR 349/82). Pojecie
zlej wiary malzonka polega na $wiadomo$ci tego malzonka istnienia okoliczno$ci uznanej przez prawo za podstawe
uniewaznienia malzenstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1972 roku, sygn. III CRN 294 /72). Natomiast
ocena, czy malzonek dotkniety choroba psychiczna, ktdry nie jest ubezwlasnowolniony catkowicie, zawarl malzenstwo
w zlej wierze, bedzie zalezala od tego, czy w chwili, gdy wystepowalo u niego tzw. lucidum intervallum (przejasnienie
$wiadomoSci) zdawal sobie sprawe z tego, ze jest chory psychicznie. W ocenie Sadu, na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego, nalezy stwierdzi¢, ze pozwana w chwili zawierania malzenistwa zdawala sobie sprawe z tego,
ze jest chora. Nalezy wskaza¢, ze pozwana pozostawala w leczeniu juz od 1999 roku, a przed zawarciem zwigzku
malzenskiego byta kilkakrotnie hospitalizowana. Z twierdzen lekarza psychiatry, do ktérego zglaszala sie przez okres 4
lat — J. B. (1) wynika, ze w czasie przyjmowania lekarstw stan pozwanej byl stabilny, J. B. (1) uwazala nawet w tamtym
czasie, ze pozwana jest zdolna do normalnego funkcjonowania w rodzinie. Pozwana miata Swiadomos$é swojej choroby,
regularnie chodzila na wizyty lekarskie i przyjmowala lekarstwa. Samodzielnie do lekarza zglosila sie réwniez juz po
zawarciu zwigzku malzenskiego (w 2010 roku). Zwazajac na powyzsze wskazac nalezy, ze pozwana miala Swiadomosé



swoich probleméw zdrowotnych. Natomiast okolicznosci, Ze czula sie lepiej, wykonywala prace, dbala o gospodarstwo
domowe, pozostawala w logicznym kontakcie nie maja znaczenia, gdyz nie oznaczaja, ze choroba nie istniala ale moga
oznacza¢, ze pozostawala w remisji objawéw chorobowych.

Z kolei twierdzenia pozwanej, ze pow6d mial Swiadomo$¢ tego, ze zona jest chora, byl o tym informowany takze w
obecnoéci jej matki, czy rowniez o tym, Ze Zle traktowal pozwana - sa w ocenie Sadu bezzasadne. Zarzuty te ukazuja
roéwniez brak autokrytycyzmu pozwanej wobec obowigzku dzialania dla dobra rodziny. Wydaje sie, ze pozwana
wskutek choroby nie zdaje sobie sprawy jaki ma ona wplyw na myslenie, $wiadomo$¢, wole, uczucia i inne funkcje
psychiczne, przektadajgce sie na zachowanie pozwane;j.

Reasumujac, w ocenie Sadu pozwana zdawala sobie sprawe z istnienia choroby psychicznej co najmniej od roku
1999. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2003 roku, sygn. IV CKN 327/01)
przestanka uniewaznienia malzenstwa, zgodnie z art. 12 k.r.o., jest choroba psychiczna malzonka, istniejagca w
dacie zawarcia zwiazku, a sformulowanie ,0soba dotknieta chorobg psychiczng" oznacza osobe, u ktérej choroba ta
wystepowala i zostala stwierdzona w chwili zawarcia malzefistwa. Zatem Sad nie ma tez zadnych watpliwosci, ze
pozwana pozostawata w zlej wierze. Biorac pod uwage powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I i IT sentencji wyroku.

Na zasadzie art. 58 § 2 k.r.o. w zw. z art. 21 k.r.0. jezeli malzonkowie zajmuja wspo6lne mieszkanie, Sad w wyroku
uniewazniajacym orzeka takze o sposobie korzystania z tego mieszkania przez czas wsp6lnego w nim zamieszkiwania
malzonkéw. Strony nie zamieszkuja obecnie razem dlatego Sad orzekl jak w punkcie III sentencji wyroku. W punkcie
IV sentencji wyroku Sad na zasadzie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
600 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania. W pkt V wyroku na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Sad przyznal adwokatowi z urzedu K. D. kwote 760 zl plus
nalezny podatek VAT tytulem udzialu w sprawie i kosztami tymi obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku — w calo$ci - wniosla pozwana, zarzucajac:

1/ naruszenie art. 12 k.r.o. przez przyjecie, ze choroba psychiczna pozwanej zagrazala dobru malzenistwa i zdrowiu
przyszlego potomstwa, a w szczegbdlnosci, mimo pozytywnej prognozy lekarzy prowadzacych, nie odniesienie sie przez
Sad orzekajacy do faktu, ze w chwili zawarcia zwigzku malzenskiego 14 lipca 2007 roku zachodzily przestanki do
udzielenia zgody na zawarcie;

2/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, polegajacy
w szczegoblnoscei na wybiorezym rozwazeniu wnioskow i twierdzen lekarzy pozwanej (dr. B. i dr. R.) oraz twierdzen
zawartych w opinii Dr. M., a ponadto przyjecie za obiektywnie wiarygodne twierdzenia §wiadka K. B. i powoda, cho¢
w materiale dowodowym znajduja sie elementy ktore zaprzeczaja ich obiektywizmowi, a takze nie uwzglednienie
okolicznosci faktycznych polegajacych na tym, ze powodd wystapil o uniewaznienie malzenstwa dopiero po wniesieniu
powbdztwa o rozwdd i po zabezpieczeniu roszezenia alimentacyjnego pozwanej w sprawie o rozwdd, co dowodzi, ze
ma on interes w tym, aby zaprzeczaé¢ swojej wiedzy o chorobie psychicznej pozwanej;

3/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez powierzchowne cytowanie w uzasadnieniu wyroku informacji wprost z opinii
bieglych, mimo, ze nie odnosza sie one do okresu sprzed zawarcia malzenstwa, ktéry powinien byé szczegbélowo
przeanalizowany przez Sad Okregowy, lecz operuja ogblnikowym stwierdzeniem o trzykrotnej hospitalizacji pozwanej
od 2000 do 2011 roku.

Na tej podstawie wniosta o zmiane wyroku przez oddalenie powoddztwa i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu za obie instancje, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Prokurator Prokuratury Regionalnej w K. wniést o oddalenie apelacji.



Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji nie znalazl podstaw do jej uwzglednienia.

Sad I Instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne oraz trafnie zastosowal przepisy prawa procesowego i
materialnego. Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu I Instancji za swoje.

Co do zarzutéow blednej oceny dowodéw, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak podstaw do uznania ich zasadnosci.
Przypomnie¢ nalezy ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie stanowisko, iz ocena wiarygodnosci i mocy dowodow
jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu (tak m.in. orz. SN z 16 lutego 1996r., II CRN 173/95). Zasada bezpoSrednioéci postepowania wynikajaca
z kontaktu sadu ze stronami i $wiadkami (a czesto i bieglymi na rozprawie) dodatkowo wspiera ten poglad. W
orzeczeniu z 10 czerwca 1999 r. (sygn. II UKN 685/98) Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze normy swobodnej oceny
dowodoéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. Przez moc dowodowa rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek
przeprowadzenia okre§lonych dowodéw o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Sad, oceniajac
wiarogodnos¢, decyduje o tym, czy okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okolicznoSci, zasluguje na wiare, czy tez nie.

Z kolei skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie wystarcza przekonanie strony o innej, niz przyjal
sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu (tak SN m.in. w orz. z 6
listopada 1998 r., I CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99). Konieczne
jest zatem dla skuteczno$ci takiego zarzutu wykazanie wyzej wspomnianych uchybien przy uzyciu argumentéow
jurydycznych. W konsekwencji samo zaprezentowanie odmiennego stanu faktycznego, wynikajacego z wlasnego
przekonania o wspomnianej wyzej wadze dowodow jest niewystarczajace.

Sad Okregowy wyciagnal z przeprowadzonych dowodéw wnioski logicznie poprawne i odpowiadajace aktualnym
pogladom na sadowe stosowanie prawa. O wnikliwoéci i poprawnoéci tych wnioskow $wiadcza pisemne motywy
zaskarzonego wyroku, w ktérych przedstawione zostaly fakty stanowiace podstawe wydanego wyroku, a takze podane
zostaly dowody bedace podstawa ustalen z jednoczesna ich ocena odnoszaca sie do wiarygodnos$ci poszczego6lnych
dowoddw. Apelacja w sposdb wybidrezy traktuje wypowiedzi stron, natomiast Sad I Instancji dokonal caloSciowej i
obiektywnej oceny przyjmujac zasadnie, ze brak podstaw dowodowych do przyjecia winy pozwane;j.

Wiarygodno$¢ pozwanej oslabiaja nastepujace niewatpliwe i w zasadzie bezsporne okolicznoéci, jak:

- niepoinformowanie o chorobie ksiedza w czasie wizyty poprzedzajacej sporzadzenie aktu malzefistwa, mimo pytania
o przeszkody do zawarcia zwiazku,

- zatajenie wobec psychiatry dr J. R. (1) weze$niejszych hospitalizacji i diagnozy,
- brak upowaznienia meza do zasiegania informacji i jej stanie zdrowia.

To na pozwanej spoczywal ciezar dowodu szczeg6lowych okoliczno$ci odnoénie trzykrotnych hospitalizacji w latach
2000-2001r, gdyz powinna posiada¢ dokumenty ewentualnie zlozy¢ stosowne wnioski dowodowe. Zgodnie z art.
3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z
prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Z powyzszego przepisu wynika wiec, iz obowiazek
przedstawienia dowodow spoczywa na stronach a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie ( art. 227 k.p.c. ) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ).
Samo za$ twierdzenie strony nie jest dowodem a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci powinno by¢



udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. Poglad taki prezentuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 22 listopada 2001 r. I PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44 a Sad Apelacyjny w pelni go podziela.

Zasadnie Sad I instancji stwierdzil, ze nie kazda choroba psychiczna uzasadnia uniewaznienie malzenstwa, a jedynie
taka, ktora zagraza malzenstwu lub zdrowiu przyszlego potomstwa. Nastepnie Sad wziagl pod uwage okoliczno$c, ze
pozwana nie wystapila o zgode do sadu na zawarcie malzenistwa. Nadto pomimo choroby ani sama pozwana ani tez
nikt z jej rodziny (np. matka) nie wplynal na nia, aby uzyskaé zgode sadu na zawarcie malzefistwa. Te okolicznosci
doprowadzily Sad do zasadnego wniosku, ze w dacie §lubu zachodzila przestanka niedopuszczalno$ci zawarcia przez
pozwang malzenstwa z powodem.

Z opinii sagdowej jasno wynika, ze choroba pozwanej mogta mie¢ wplyw na zdolno$¢ wywiazywania sie przez nia z
obowiazkéw wynikajacych z faktu zawarcia malzenistwa, takich jak wspodlne dzialanie dla dobra rodziny, wzajemnej
pomocy, zgodnego pozycia. Nadto ustalony przebieg malzenstwa stron (nawet bezsporne), Swiadcza o tym, ze
malzenstwo nie funkcjonowalo dobrze, a to za przyczyna choroby psychicznej pozwane;.

Nie ulega tez watpliwoéci, ze pozwana pozostawala w zlej wierze, skoro byla kilkakrotnie hospitalizowana i miala
postawiong diagnoze. Remisja choroby w okresie zawierania malzenstwa nie zwalniala pozwanej z wymogu zgody
sadu opiekunczego i uczciwosci wobec powoda. Remisja, czyli poprawa stanu zdrowia wrecz dowodzila §wiadomosci
pozwanej w tej kwestii. Sgd dokonal zatem prawidlowej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, stwierdzajac,
ze pozwana w chwili zawierania malzenstwa zdawala sobie sprawe z tego, ze jest chora.

Twierdzenia apelacji, ze pow6d mial Swiadomosé tego, ze zona jest chora nie zostal wykazany, zatem Sad stusznie
uznat to twierdzenie za bezzasadne. Przeczy temu zebrany w sprawie material dowodowy.

Wobec niepodwazenia stanu faktycznego sprawy oczywiscie bledny okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 12 k.r.o.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje w pozostalym zakresie na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazajac pozwanej kosztami
procesu z uwagi na jej szczegblny stan zdrowia i trudna sytuacje finansowa.

Sad Apelacyjny przyznal réwniez pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie na podstawie § 8 i § 16 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714).
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