Sygn. akt I ACa 1/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Slawomir Jamrég (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Jozef Wasik
Protokolant: st. sekr. sagdowy Urszula Klosifiska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa £. K. i A. K.

przeciwko Bankouwi (...) S.A. w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku czeéciowego Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 czerwca 2018 r. sygn. akt I C 433/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze stwierdza, iz bezskuteczne sq w stosunku do
powodoéw postanowienia §2 1 §7 ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny Nr KH/ (...) z dnia 22 listopada
2007r. w czesci w jakiej odwolujq sie one do (...) Banku (...) S.A. w W., a ponadto uzngje takze za
bezskuteczne w stosunku do powodow postanowienia Regulaminu Kredytowania Oséb Fizycznych
w Ramach Uslug (...) w Banku (...) S.A. w W. w zakresie w jakim dotyczq one ustalonego w/w §2 i
§7 ust. 1 umowy sposobu przeliczania waluty polskiej do franka szwajcarskiego wedlug (...) Banku
(...)SA. wW,;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Pawel Rygiel SSA Slawomir Jamrog SSA Jozef Wasik
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UZASADNIENIE



Powodowie L. K. i A. K. po sprecyzowaniu zadania pozwu skierowanego przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.
wnie$li o ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt w calo$ci umowy o kredyt hipoteczny z dnia 22 listopad 2007 r. tj.
braku lokalu mieszkalnego, na zakup ktérego byl on zaciagniety oraz o zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz
zwrotu wszystkich wplaconych w zwiazku z realizacja tej umowy wplat ( tj. 66678,84zt + 34.259,81z}1). Ewentualnie
wniesli tez o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powodéw w calosci umowe o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 22
listopada 2007 r. Powodowie powolali sie na odpadniecie celu zawarcia umowy i niemozliwo$¢ §wiadczenia z uwagi
na upadlo$é¢ developera i brak mozliwosci przeniesienia na nich lokalu, ktéry mial byé finansowany z kredytu.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

W sprawie zajal stanowisko Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, podnoszac, iz postanowienia
umowne na ktére powolujg sie powodowie, a ktore okreslaja zasady ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty CHF,
na podstawie ktérych ustalane sa odpowiednio kwota kredytu i wysoko$¢ rat kredytu, spelniaja przestanki uznania
ich za niedozwolone postanowienia umowne i nie sg one wigzace dla konsumentow juz w chwili zawarcia umowy.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 21 czerwca 2018 r. sygn. akt I C 433/17 Sad Okregowy w Krakowie oddalit powddztwo
w czesSci dotyczacej zadania ustalenia niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny z dnia 22 listopada 2007 r. nr(...) wraz
z zadaniem ewentualnym ustalenia bezskuteczno$ci tej umowy w stosunku do powodoéw E. K. i A. K..

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 lipca 2007 r., w Kancelarii Notarialnej w K., Spolka ,,Osiedle (...) z 0.0. z siedziba w W. oraz powodowie
L. K. i A. K. zawarli przedwstepng umowe sprzedazy. Na mocy tej umowy Spdtka ,Osiedle (...) z 0.0. z siedzibg
w W. zobowigzala sie w szczegélnos$ci do: wybudowania Mieszkania (...), garazu z miejscem postojowym nr
(...), infrastruktury dzialki budowlanej oraz infrastruktury nieruchomosci, ustanowienia odrebnej wlasnosci oraz
sprzedazy na rzecz zobowiazanych do kupna opisanego wyzej mieszkania wraz z przynaleznym udzialem w dzialce
i czeéciach wspdlnych budynku, z ktérego miato zosta¢ wyodrebnione, za umoéwiona cene, ustanowienia odrebnej
wlasno$ci garazu opisanego wyzej oraz sprzedazy na rzecz zobowigzanych do kupna udzialu wynoszacego 1/19 cz.
we wspodlwlasnoéci tego garazu, w ramach ktdérego zobowigzanym do kupna mialo przystugiwaé wylaczne prawo do
korzystania z miejsca postojowego nr (...), sprzedazy na rzecz zobowigzanych do kupna udzialu wynoszacego nie wiecej
niz 1/541 cz. we wspotwlasnosci infrastruktury nieruchomosci. Powodowie A. i L. K. zobowigzali sie w szczegolnoS$ci
do zakupu w/w nieruchomo$ci wraz z przynaleznym udzialem i czeSciach wspolnych oraz do wnoszenia przedplat na
poczet cen (kwoty facznej) w umoéwionych kwotach i terminach, zgodnie z ustaleniami ust. X umowy. W ust. X umowy
strony okreslily kwote laczng do zaplaty z tytulu Ceny Mieszkania Brutto, Ceny Miejsca Postojowego Brutto oraz
Ceny Infrastruktury Nieruchomosci Brutto w kwocie 214.168,70 zL. W ust. XI umowy okreslono wysoko$¢ i terminy
wnoszenia przez zobowiazanych do kupna, kwot przedptat na poczet ceny zakupu nieruchomosci na nastepujacych
zasadach:

- I przedplata — 2.500 zl w terminie 7 dni od podpisania umowy,

-II przedplata — 15 % kwoty lacznej, co stanowi 32.125,31 zl w terminie 2 tygodni od podpisania umowy pomniejszona
o przedplate nr I, co stanowi 29.625,31 zl,

- 11T przedplata — 25 % lacznej kwoty naleznej z tytutu kwoty lacznej — 53.542,18 zt — w terminie 7 dni od zawiadomienia
o ukonczeniu fundamentéw budynku, w ktérym ma znajdowac sie mieszkanie i miejsce postojowe,

- IV przedplata — 30 % lacznej kwoty naleznej z tytutu kwoty lacznej — 64.250,61 z1 — w terminie 7 dni od zawiadomienia
o ukonczeniu stanu surowego otwartego budynku,

- V przedplata — 20% lacznej kwoty naleznej z tytulu kwoty lgcznej — 42.833,74 zt — w terminie 7 dni od zawiadomienia
o ukonczeniu stanu surowego zamknietego budynku,



- VI przedplata — 10% lacznej kwoty naleznej z tytulu kwoty lacznej, co stanowi 21.416,87 zt — w terminie 7 dni od
zawiadomienia o ukoniczeniu robo6t instalacyjnych i wykonczeniowych.

Przedmiotowa inwestycja miata powstac na dziatkach polozonych w P., gm. N., objetych Kw nr (...) oraz Kw nr (...).

W dniu 22 listopada 2007 r. powodowie L. K. i A. K., zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W., umowe
kredytu hipotecznego nr KH/ (...), zgodnie z ktéra to umowa Bank udzielil im kredytu w kwocie 200.000 zi,
indeksowanego do CH, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut
Obcych obowigzujacej w Banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy ( § 2 pkt 2 umowy) z przeznaczeniem na
sfinansowanie zakupu w/w nieruchomo$ci w budowie od dewelopera, polozonego w P..

Kredyt udzielony zostal na okres 540 miesiecy, w tym liczba miesiecy karencji wynosila 24, liczac od dnia wyplaty
kredytu lub jego pierwszej transzy. Wyplata kredytu nastapi¢ miata zgodnie z zasadami okre$lonymi w Regulaminie,
z uwzglednieniem ponizszych zasad: sposéb wyplaty — transze, wyplata kredytu nastapi — na rachunek bankowy
Dewelopera. Zgodnie z § 3 pkt 3 umowy, warunkiem wyplaty kredytu/pierwszej transzy kredytu bylo m.in. spelnienie
przez kredytobiorcoéw wszystkich warunkéw okreslonych w umowie kredytu oraz Regulaminie Kredytowania, ktorych
termin spehlienia uplynal przed data planowanej wyplaty kredytu lub jego transzy. Zgodnie z § 3 pkt 4 umowy
uruchomienie kredytu lub transzy mialo nastapi¢ w terminie wskazanym przez kredytobiorce w dyspozycji wyplaty, o
ile dyspozycja wraz z dokumentami potwierdzajacymi spelnienie warunkéw koniecznych do uruchomienia §rodkow
z kredytu okre$lonych w Umowie i Regulaminie, zostanie zlozona na 3 dni robocze , a w przypadku koniecznoéci
zlecenia przez Bank kontroli inwestycji na 10 dni roboczych przed planowana data uruchomienia Srodkéw. Przy
czym termin uruchomienia kredytu lub jego pierwszej transzy nie mogl by¢ dluzszy niz 60 dni kalendarzowych od
dnia sporzadzenia niniejszej umowy a termin uruchomienia ostatniej transzy uplywal dnia 22 listopada 2009 r.
(ust. 6 ). Strony okreélily tez, iz niezlozenie dyspozycji uruchomienia Srodkéow z kredytu/ czesci kredytu, w terminie
wskazanym w ust. 6 bedzie rownoznaczne z rezygnacja z niewyplaconej kwoty czeéci kwoty kredytu. Paragraf 6
umowy przewidywal, ze kredyt oprocentowany bedzie wedlug zmiennej stopy procentowej oraz ze kredytobiorca
poniesie ryzyko zmian stop procentowych. Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w zaleznoSci od zmiany stopy
referencyjnej LIBOR 3M (CHF). Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy kredytobiorca zobowiazywal sie splaci¢ kwote kredytu
w CHF ustalona zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF, obowigzujacego w dniu
platnosci raty kredytu, zgodnie z (...) Banku (...) S.A. Zgodnie z § 11 umowy, jej integralna cze$¢ stanowil m.in.
Regulamin kredytowania osob fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A., ktory stanowit
zalacznik do umowy. Paragraf 5 ust. 4 w/w Regulaminu przewidywal, Ze uruchomienie kolejnych transz kredytu moze
by¢ dokonane po ustaleniu przez Bank zaangazowania w przedsiewziecie srodkow z poprzedniej transzy na podstawie
wynikow weryfikacji przedsiewziecia dokonanej w oparciu o dokumentacje, o ktérej mowa w ust. 5. Dodatkowo Bank
mial prawo zleci¢ wykonanie kontroli inwestycji przed wyplata kazdej transzy, z zastrzezeniem ust. 6-7. Weryfikacja
przedsiewziecia miala by¢ dokonywana w oparciu o dziennik budowy oraz dokumentacje fotograficzng dostarczona
przez kredytobiorce (§ 5 ust. 5 regulaminu), a w przypadku negatywnego w ocenie Banku wyniku kontroli inwestycji,
wnioskowana transza kredytu miala nie by¢ wyplacona do momentu uzyskania pozytywnych wynikéw nastepnej
kontroli inwestycji. Paragraf § 5 ust. (...) Regulaminu wskazywal, ze w celu uruchomienia kredytu lub transzy,
kredytobiorca zlozy w Banku pisemna dyspozycje; przy czym uruchomienie kredytu/transzy nastepowac¢ mialo w
terminie wskazanym przez kredytobiorce w dyspozycji wyplaty.

W dniu 2 lutego 2007 r. L. K. uiécil na rzecz sp6tki Osiedle (...) sp. z 0.0. kwote 2.500 zl tytulem oplaty rezerwacyjnej do
umowy (...). Nastepnie w dniu 14 grudnia 2007 r. zaplacono przelewem, rzecz w/w spolki kwote 83.167,49 z} tytulem
III przedplaty w ramach umowy (...)

Wobec spoélki Osiedle (...) sp. z o0.0. ogloszono upadlo$é¢ w wersji likwidacyjnej. Nieruchomo$é objeta umowa
przedwstepna sprzedazy z dnia 19 lipca 2007 r. nie zostala nigdy zabudowana, a umowa ta nie zostala wykonana na
rzecz powodow. Wyrokiem zaocznym z dnia 14 marca 2011 r. Sad Okregowy w K.w sprawie (...) zasadzil od strony
pozwanej ,,Osiedla (...)" sp. z 0.0. w W. na rzecz powoddéw L. i A. K. solidarnie kwote 85.667,49 zl z odsetkami w



wysokoSci ustawowej od dnia 25 listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu. Wyrokowi temu nadano rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

Do 31 grudnia 2016 r. powodowie splacali raty zaciggnietego kredytu wraz z innymi nalezno$ciami.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy odwotal sie do treéci art. 58. § 1 ke i art. 69 prawa bankowego, ktory
w wersji obowigzujacej w dniu zawarcia umowy i wskazal, ze w podstawie faktycznej powodztwa powodowie nie
powolywali sie na wady o§wiadczenia woli lecz, na odpadniecie celu jej zawarcia tj. brak lokalu mieszkalnego, na zakup
ktdérego byl zaciagniety kredyt. Zdaniem Sadu Okregowego zarzut ten nie mogl zostaé uwzgledniony. To powodowie
zdecydowali sie na zawarcie umowy kredytu w dniu 22 listopada 2007 r. w celu sfinansowania inwestycji — zakupu
od dewelopera lokalu mieszkalnego wraz z miejscem postojowym. Nastepnie zgodnie z umowa powodowie zlozyli
dyspozycje w pozwanym banku, by ten kwote 83.167,49 zl przekazal na wskazane przez powodéw konto bankowe
developera. Przelew tej kwoty ( skladajacej sie na wysokos$é II i III przedplaty ) byt zgodny z umowa kredytowa.
Wykonanie tej dyspozycji powodéw zlozonych w pozwanym Banku bylo zgodne z § 3 ust. 4 umowy kredytu z
dnia 22 listopada 2007 r. W toku procesu powodowie nie wykazali naruszenia przez pozwany Bank postanowien
umowy. Obecnie powodowie chca przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ na pozwany Bank za brak realizacji inwestycji przez
developera. To jednak powodowie, a nie Bank zawarli przedwstepna umowe sprzedazy i wyodrebnienia lokalu z
deweloperem i tylko oni ponosza ryzyko sytuacji ekonomicznej dewelopera i stanu zaawansowania inwestycji. Wbrew
zarzutom powodow pozwany Bank nie byt obowigzany sprawdzac¢ stanu zaawansowania inwestycji. Wéwczas bowiem
jeszcze nie obowiazywala ustawa z 16 wrze$nia 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego (Dz. U. Nr 232, poz. 1377 z p6zn. zm.). Bank nie mial zadnego wplywu na zawarcie przedwstepnej
umowy o wybudowanie lokalu. Sama mozliwo$§¢ zalozenia rachunku powierniczego wprawdzie istniala, podobnie
jak i inne sposoby zabezpieczenia §rodkow wplaconych przez powodow, jednak z umowy zawartej przez powodow
ze spotka ,Osiedle (...)" jak i strona pozwana nie wynika, aby umowy te przewidywaly przechowywanie $rodkow
wplaconych przez powodéw na rachunku powierniczym i nie wskazywaly innych srodkéw ochrony ze strony banku.
Powodowie nie zadbali o takie zabezpieczenie. Ani z przepiséw obowigzujacych w 2007 r, ani z umowy nie wynika,
aby bank byl zobowigzany do udzielania porad prawnych powodom co do sposobu zabezpieczenia ich interesow w
umowie deweloperskiej. Niewatpliwie natomiast bank byl zobowigzany do rzetelnego sprawdzenia wszystkich danych
wskazanych w umowie i to uczynil. Przepis § 5 ust. 5 Regulaminu dawal bankowi jedynie uprawnienie w tym zakresie,
z ktorego to prawa magl, ale nie musial skorzystac.

Na zawarcie przedwstepnej umowy sprzedazy przez powodéw pozwany Bank nie mial wplywu i nie ingerowal on w
sfere decyzji powodéw odno$nie nabycia konkretnego lokalu, tym bardziej, ze zgodnie z umowg kredytowa, Bank
byl obowiazany wyplaci¢ deweloperowi transze kredytu po zlozeniu przez powoddéw dyspozycji w tym zakresie.
Powodowie za$ nie kwestionowali, ze taka dyspozycje zlozyli.

Brak jest wiec podstaw do uznania, iz powodowie mieli prawo przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ na Bank za nastepstwa
wiazacej powodow umowy podpisanej wezedniej ze spotka ,,Osiedle (...), szczegolnie, ze strona pozwana nie byla strong
tej umowy.

Dodatkowo zdaniem Sadu Okregowego powodowie przez blisko 10 lat splacali zaciggniety kredyt. Srodki z udzielonego
kredytu zasilily konto dewelopera, z kt6rym powodowie zawarli umowe przedwstepna. Przystuguja im wiec okreSlone
roszczenia z tytulu umowy przedwstepnej sprzedazy, ktore jak sie wydaje juz zrealizowali uzyskujac przeciwko
developerowi tytul egzekucyjny.

Umowa kredytowa nie miala charakteru akcesoryjnego w stosunku do umowy przedwstepnej nabycia nieruchomosci,
jest wigzaca i ma samodzielny byt prawny. Jest to umowa dwustronnie zobowigzujaca, a powodowie zobowigzani sg
do regularnej splaty zadluzenia. Pozwany Bank zrealizowal dyspozycje powodéw, czyniac w ten sposéb zado$¢ swoim
zobowiazaniom wynikajacym z umowy kredytu.



Esentialia negotii umowy kredytu zdefiniowanej w art. 69 prawa bankowego zostaly spelnione. Brak realizacji przez
dewelopera celu umowy o wybudowanie lokalu nie powoduje niewazno$ci umowy ani jej automatycznego wygasniecia.

Przedmiotowy lokal byt przedmiotem umowy, ale nie o kredyt, tylko pomiedzy powodami, a deweloperem.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji takze roszczenie ewentualne nie zasluguje na aprobate. W tym zakresie Sad

Okregowy przywolal art. 385" § 1k.c. i wskazal, ze kredyt udzielony powodom zostal wyplacony — zgodnie z trescia § 2
ust. 1 umowy — w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoSci wyplacanej kwoty CHF wg kursu kupna
CHF obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty srodkéw. Natomiast wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych zostata
okreslona zgodnie z § 2 w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnosci
raty kredytu zgodnie z Tabela Kursu Walut obowigzujacego w Banku ( § 7 ust. 1 umowy).

Norma § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 zawieraly odwolanie do kursu franka ustalonego przez pozwanego wedlug jego
uznania (tabeli). Postanowienia te nie byly indywidualnie uzgadniane. Postanowienia bankowego wzorca umownego,
zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty
obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotyczyly glownych $wiadczen stron, zatem mogly by¢ objete
kontrolg zgodnoSci z zasadami obrotu konsumenckiego. Wymaga to jednak stwierdzenia lacznego wystapienia
obu przeslanek, tj. ,sprzecznoéci z dobrymi obyczajami”, jak i ,razacego naruszenia intereséw konsumenta”. Sad
Okregowy uznal, ze nie wykazano by doszlo do razacego naruszenia interes6w powodow. W szczegoblnoSci nie wykazali,
jaka byla warto$¢ Sredniej ro6znicy pomiedzy kursem wymiany walut wykorzystywanym przez pozwany Bank, a
kursem rynkowym, ustalanym na podstawie danych z miedzybankowego rynku walutowego. Nie wykazali wiec czy
rzeczywiscie zastosowanie w umowie klauzul abuzywnych doprowadzilo do ich pokrzywdzenia czy nie. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji jedynym dowodem na ta okoliczno$¢ bytby dowod z opinii bieglego sadowego ds. finanséw i
bankowosci.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze ustawa z dnia z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a,
wskazujacy, ze umowa kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okres§lania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W mysl art. 4 noweli w przypadku kredytéw lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
(co nastapilo w dniu 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w
stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly caltkowicie sptacone - do tej czesci kredytu
lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki. Powodowie przyznali, ze o takie przeliczenie jednak nie wystapili. Ustawodawca
wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania naleznoSci kredytowych, zaréwno na przyszlosé, jak i w odniesieniu do wczeéniej zawartych
uméw w czedci, ktora pozostala do splacenia. Zatem abuzywno$c tych postanowien dostrzezona przez powodow
zostala w powyzszym zakresie usunieta. W przypadku za$ czeSci kredytu, ktdry zostal juz splacony przez powodow,
sytuacja ksztaltuje sie odmiennie. Rozwigzania wprowadzone nowelg nie obejmujg bowiem splaconych naleznoéci.
Powodowie dokonali splaty przy zastosowaniu okreslonego sposobu przeliczen. Nawet, jezeli byl on niejasny wedlug
tresci zaskarzonych postanowienn umownych, to z chwila dokonania splaty zostal skonkretyzowany. W rezultacie
niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany.

Nawet jednak jezeli przyjaé, ze roszczenie ewentualne powodéw znajduje akceptacje, to sankcja bezskuteczno$ci
objelaby tylko § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 umowy a nie jej wszystkie postanowienia (calej umowy). Jednakze w przedmiotowej
sprawie powodowie nie zglaszali zadania zastapienia kwestionowanych postanowien umownych innymi. Brak
bylo by zatem podstaw do zastapienia powstalej w umowie luki innymi regulacjami w zakresie mechanizmoéow
waloryzacyjnych. Sad za$ nie moze w tej mierze orzekac z urzedu.



Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucajac :

1. naruszenie art. 69 prawa bankowego w zwigzku z art. 358'§1 ke w zakresie braku sprecyzowania w umowie o kredyt
hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 23 listopada 2007r. szczegbélowych zasad okre$lenia sposobu i terminéw ustalania
kursow waluty innej niz waluta polska, na podstawie ktérych nastepowac mialaby splata przedmiotowego kredytu,

2. niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w tym brak dopuszczenia
dowodu z wyroku oraz jego uzasadnienia w sprawie III K 167/12 Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika
2017 r. w zakresie dokonanych ustalefi w postepowaniu karnym (art. 11 kpc), jak réwniez nieuzasadnionego oddalenia
wniosku o przestuchanie powodéw w charakterze strony, powodujacych naruszenie art. 227 kpe w zw. z art. 235 kpc,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu, w szczegbdlnoSci poprzez przyjecie,
ze pomimo wystepowania w przedmiotowej umowie niedozwolonych postanowieh umownych umowa o kredyt

hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 22 listopada 2007 r. jest wazna (art. 385'§ ke).

Powodowie wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

Nadto, wniesli o dopuszczenie dowodu z wyroku z uzasadnieniem wydanego w sprawie sygn. akt: (...), w szczego6lnoéci
jego stron: 1-10, 19-20, 83-118 na okoliczno$¢ ich tresci.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznat za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji, z tg zmiang, ze odmiennie
ocenil klauzule indeksacyjna zawarta w taczacej strony umowie.

Nie ma jednak potrzeby uzupelniania postepowania dowodowego o uzasadnienie wyroku karnego, skoro po pierwsze
przepis art. 11 kpc nie daje podstawy do zwigzania treScia uzasadnienia sadu karnego w sprawie cywilnej, a
po drugie powodowie nie podnosili w podstawie faktycznej powodztwa twierdzen, ze przypisany oskarzonym
czlonkom zarzadu spolki Osiedle (...) czyn oszustwa tj dzialania w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, ktory
doprowadzil do niekorzystnego rozrzadzenia mieniem, mial nastapi¢ w porozumieniu czy w zwiazku z dzialaniami
0sOb upowaznionych do reprezentowania banku. Stusznie za§ Sad Okregowy wskazywal, ze w tym przypadku umowa
kredytu bankowego nie miala charakteru akcesoryjnego wzgledem umowy o wybudowanie lokalu i przedwstepnej
nabycia nieruchomosci. Nie zakwestionowano ponadto ustalen, ze bank w tym przypadku nie mial obowiazku
zabezpieczenia interes6w powodéw poprzez prowadzenie rachunku powierniczego, a poza sporem jest , ze umowa
kredytu zostala zawarta przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r.o ochronie praw nabywcy lokalu
mieszkalnego (Dz.U.2019.1805 t.j.). Nie zakwestionowano takze ustalen , ze strona pozwana rzetelnie sprawdzila
wszystkie dane wskazane w umowie, a wiec takze dotyczace celu udzielonego kredytu. Zupelie wiec nie ma znaczenia
tre$¢ uzasadnienia wyroku karnego, szczegoélnie, ze apelujacy nie wskazuje jakie fakty wynikajace z tego uzasadnienia
mialyby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia w tej sprawie. Zarzut naruszenia art. 2277 kpc w zw. z art. 235 kpc jest wiec
oczywiScie bezzasadny.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci wywdd Sadu pierwszej instancji co do braku akcesoryjnosci umowy kredytowe;j
wzgledem umowy o wybudowanie lokalu mieszkalnego. Wad o$wiadczen woli nie wykazano, co wiecej powodowi sie
na takie wady nie powolywali.

Powodowie wskazywali natomiast niemozliwo$¢ Swiadczenia. Niemozliwo$¢ Swiadczenia o jakiej mowa w art. 475
§ 1 ke czy w art. 495 §1i 2 ke, to stan zupelnej, trwalej i obiektywnej niemoznosci zachowania sie dluznika
w sposob wynikajacy z tresci zobowiazania. Brak realizacji zobowigzania przez spotke ,Osiedle (...) nie jest
rownoznaczny z obiektywna niemozliwoécig $wiadczen okre$lonych w umowie kredytowej. Bank dokonal realizacji
swego zobowigzania, a powodowie splacali kredyt przez 10 lat, stad ewentualng nastepcza niemozliwo$¢ mozna wigzac
tylko z brakiem realizacji budowy przez developera, a w konsekwencji z ewentualnym brakiem mozliwo$ci wyplaty



przez bank dalszych transz kredytu. Tu jednak nalezy podkresli¢, ze umowa nie okreslala nawet osoby developera.
Obiektywny za$ charakter niemoznosci spelnienia Swiadczenia wyraza sie w tym, ze nie tylko dluznik, ale takze kazda
inna osoba nie jest w stanie zachowacé sie w sposéb zgodny z treScig zobowigzania, poniewaz z przyczyn o charakterze
powszechnym lub dotyczacych sytuacji dtuznika §wiadczenie jest niewykonalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2000 r. V CKN 150/00 LEX nr 548768). Co do zasady za$ nie jest wykluczana realizacja budowy nawet w
ramach upadtoSci. Powodowie za$ nie wykazali by w tym przypadku nie istniala mozliwo$¢ realizacji umowy w sposéb
zastepczy. Nie mozna wiec przyjac obiektywnej i zupelnej niemozliwosci realizacji celu umowy kredytowej, szczegdlnie
w aspekcie przystapienia przez strone pozwana do wykonania umowy kredytowej oraz postanowien okreslajacych
spos6b zachowania stron na wypadek braku dalszych wnioskéw o wyplate kolejnych transz, ktory prowadzit do
rezygnacji z dalszej czeci kredytu.

W doktrynie wyrdznia sie pojecie tzw. niemozliwoéci gospodarczej, tj sytuacji w ktorej spelnienie §wiadczenia jest
wprawdzie mozliwe, jednak byloby pozbawione racjonalnosci ekonomicznej. Mimo upadloéci kontrahenta powodow
taka nieracjonalno$¢ nie dotyczy jednak §wiadczenia banku, ktory zapewnil powodom do dyspozycji odpowiednig ilo§é
srodkow kredytowych, oczekujac na splate rat z odsetkami , jednoczeénie zapewniajac sobie odpowiedni mechanizm
indeksacyjny. Mechanizm ten jednak nie byl dla powodéw sam w sobie niekorzystny, przy uwzglednieniu niskiego
oprocentowania kredytu udzielonego powodom. Powodowie za$ nie wykazali by ich interes ekonomiczny w postaci
kredytowania budowy nie mdg} zosta¢ zaspokojony przy wykorzystaniu roszczen wzgledem upadlego, szczego6lnie ze
jak ustalono cze$ciowo takie roszczenia realizowali. Stusznie wiec Sad Okregowy przyjat , ze upadlo$é kontrahenta
powodow w tym przypadku nie mogla prowadzi¢ ani do niewazno$ci ani tez do bezskuteczno$ci umowy kredytowe;j.

Nie mozna jednak podzieli¢c pogladu Sadu pierwszej instancji, ze w przedmiotowej umowie nie wystepuja
niedozwolone postanowienia umowne.

Abuzywno$¢ powinna by¢ oceniana wedlug stanu z chwili zwarcia umowy (art. 385 ko), stad sposob wykonania tej
umowy, a w konsekwencji faktyczny sposéb przeliczenia $rodkéw wyplaconych developerowi na zlecenie powodow
i wplat rat dokonywanych przez powodéw nie jest tu decydujacy (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 1., [T CZP 29/17 (OSNC z 2019 r. Nr 1, poz. 2). Przedmiotem badania okre$lonego

postanowienia w kontekscie przestanek z art. 385 Yke w zw. z art. 385 Pke jest ocena hipotetycznych skutkow jakie
moga wyniknaé dla konsumenta, a nie wyniki nastepczej kontroli, tj nie ma znaczenia czy krzywdzace mozliwosci
zostaly rzeczywiScie wykorzystane na szkode konsumenta. Dowod z opinii biegltego nie byl wiec konieczny by uznaé,
ze postanowienia zawarte umowie z dnia 22 listopada 2017r. odwolujace sie do przeliczania wysokosci kredytu splaty
kredytu w CHH przy zmianach kursu po zawarciu umowy ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, naruszajac przy tym razaco jego interesy. Opinia bieglego moze mie¢ natomiast znaczenie do
rozliczenia stron.

Przy ocenie abuzywno$ci postanowienn umownych w tej sprawie odwola¢ sie w pierwszej kolejnosci nalezy do art.
3853pkt 8 ke, z ktorego wynika, Ze razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
sq te, ktore w szczegbdlnoSci uzalezniaja spelnienie §wiadczenia od okoliczno$ci zaleznych tylko od woli kontrahenta
konsumenta. Juz to bylo wystarczajace do zakwestionowania postanowien wzorca, ktére odwoltuja sie do tabeli
okreslajacej jednostronnie kursy walut. W tym przypadku bowiem tabela kurséw miala by¢ ustalana tylko przez jedna
ze stron (tj przedsiebiorce) bez powolania przy umowie obiektywnych zasad weryfikacji, co powoduje nieréwnoséé
sytuacji stron, a wiec oznacza sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami.

Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, nie publ.,
z dnia 15 stycznia 2016 1., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017). W tym za$ przypadku postanowienia odwolujace sie do
tabeli okreslanej przez strone pozwana nie daje konsumentowi zadnej mozliwosci obiektywnej weryfikacji sposobu
ustalania kursu walut, co powoduje nieprzewidywalno$c jego sytuacji. Na podstawie umowy nie ma on zadnych praw



w procesie okreélania przelicznika waluty, a prawa te ma wylacznie kontrahent bedacy przedsiebiorca. Powoduje to
nier6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkoéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Prawo zas$ banku do
ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteriéw zmian stosowanych kurs6w walutowych. W orzecznictwie uznawano juz takie rozwigzanie za prowadzace do
naruszenia interesow konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego(por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 2019r. IV CSK 309/18 LEX nr 2732285). W orzecznictwie wskazywano tez, iz tego typu
uregulowanie umozliwia uzyskiwanie przez instytucje kredytowa dodatkowego dochodu bez $wiadczenia w zamian
za ,spread” zadnej rzeczywistej ustugi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. , I CSK 803/16 oraz
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Kasler przeciwko Jelzalogbank,
pkt 5-58, w ktorym dodatkowo wskazano, ze takie postanowienie nie stanowi Swiadczenia gléwnego i moze byc
przedmiotem oceny pod katem nieuczciwego charakteru). To wiec czy do takiej korzysci banku rzeczywiScie doszlo
nie ma decydujacego znaczenia.

Konsekwencja stwierdzenia abuzywnoéci klauzuli umownej spelniajacej wymagania art. 385' § 1 jest dzialajaca ex

lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polgczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasada
zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r.
II CSK 632/17 LEX nr 2567917).

W tym przypadku skarzacy nie wyrazaja zgody na utrzymanie tych warunkéw umownych i chea stwierdzenia
niewazno$ci umowy w caloSci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w tej sprawie nie zachodzi jednak sytuacja, w ktorej
usuniecie niedozwolonych postanowien prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, tj sytuacja ktéra stanowila
przedmiot wyjasnien interpretacyjnych normy artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w pkt 4 wyroku TS UE 3
pazdziernika 2019 r. C-260/18 Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG
Dz.U.UE.C.2019.413.11.

Usuniecie z umowy postanowienia niedozwolonego nie oznacza automatyzmu uniewaznienia (stwierdzenia
niewaznoSci czy bezskutecznoéci) calej umowy. Stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia umownego
oznacza, ze pozostala cze$¢ umowa nadal bedzie obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkow (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., IT CSK 768/14, OSNC 2015,
Nr 11, poz. 132).

Przepis art. 69 ust. 2 prawa bankowego ( wedlug obowiazujacego w dacie zawarcia umowy tekstu jedn.
Dz.U.2002.72.665) okreslal normatywny model tre$ci umowy kredytowej. Nawet po wyeliminowaniu odwolania sie
do tabeli kurs6w walut obcych obowigzujacej w Banku (...) umowa ta spetniala konieczne elementy umowy kredytowe;j
albowiem do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie oddano do dyspozycji §rodki pieniezne w kwocie
200000zt z przeznaczeniem na zakup mieszkania w budowie od developera, a kredytobiorca zobowigzal sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W umowie okreslono, ze kredyt jest
indeksowany do franka szwajcarskiego po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z kursem CHF wedlug tabeli Kursow
walut obcych obowigzujacej wu strony pozwanej. Analogiczny mechanizm zawarto w odniesieniu do obowigzku splaty
w §7 umowy. Jak wyzej wskazano odwolanie do kurséw walut zawartych w , Tabeli kurséw” oglaszanych w siedzibie
banku oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron. Sad Apelacyjny w tym skladzie nie podziela jednak stanowiska
wyrazanego w orzecznictwie (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r sygn. akt IV CSK 309/18
LEX nr 2732285), ze konsekwencja tej abuzywnosci jest wyeliminowanie z umowy calej klauzuli indeksacyjnej. Sama
klauzula indeksacyjna spelnia jedynie role mechanizmu przeliczeniowego §wiadczen pienieznych stron, ma charakter
waloryzacyjny i co do zasady nie ma charakteru niedozwolonego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016
r.ICSK1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134 oraz z dnia 14 lipca 2017 r. Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). W
czasie zawierania spornej umowy kredytu nie obowiazywal wprawdzie jeszcze art. 358 § 2 k.c. w wersji znowelizowanej
ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506), jednak nie oznacza to, ze brak takiego przepisu i
wskazania w umowie dokladnie mechanizmu przeliczania waluty powodowal niewazno$¢ czy niewykonalno§é umowy.



W chwili zawarcia umowy nie obowiazywal tez bowiem jeszcze art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu
powinna okres$laé w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegOlowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut. Jeszcze za$ na gruncie zasady
walutowoSci dopuszczano mozliwo$¢é domagania sie spelnienia w zlotych polskich §wiadczenia wyrazonego w walucie
obcej czy tez zawierania w umowach klauzuli waloryzacyjnej, w ktérej miernikiem wartosci jest okreslona waluta
obca nie tylko wedlug wskazanego lecz takze ustalanego jej kursu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2005 r. I CK 324/05 LEX nr 346057). Dopuszczalne byto wiec zar6wno okreslenie kwoty kredytu w odniesieniu do
CHF na chwile wyplaty transz kredytu jak i okreslenie obowigzku sptacenia kredytu w zlotych polskich w odwolaniu
do przeliczenia wartoS$ci do franka szwajcarskiego, skoro do tej waluty waloryzowano warto$¢ kredytu. Rachunek do
wplat to rachunek zlotowkowy (§7) , okreslenie wiec w §7 , ze kredytobiorca ma splaci¢ kwote kredytu w CHF mialo
tylko znaczenie jako okre$lenie miernika warto$ci, do ktérego odniesiono takze wcze$niej warto§é wyplaconej przez
bank kwoty na wskazany przez powodéw rachunek developera. Wahania kursu oceniane z punktu chwili zawarcia
umowy mogly by¢ korzystne takze dla powodéw. Od wyrazenia §wiadczenia w walucie obcej nalezy odr6zni¢ tzw.
klauzule waloryzacyjne, ktore wylaczaja jedynie walute polska jako jedyny miernik wartoéci i odnosza Swiadczenia
stron rowniez do warto$ci waluty obcej (por. Sadu Najwyzszego z dnia 77 lipca 2005 r. V CK 859/04 LEX nr 380973,
a przede wszystkim wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r. I CSK 4/07 OSNC 2008/3/40). Nie bylo na
chwile zawarcia umowy rzecza konieczna okreslenie jaki kurs powinien zostaé zastosowany w tym przypadku, gdyz
to jest element oceny sposobu wykonania umowy. Ma to jednak znaczenie dla uzasadnienia stanowiska, ze wobec
abuzywno$ci postanowien umownych istniala podstawa normatywna do wypelnienia wynikajacej stad luki w umowie
w zakresie sposobu przeliczania waluty. Nalezy zwrdcié uwage , ze znaki pieniezne emitowane przez NBP byly w
chwili zawierania umowy prawnymi Srodkami platniczymi na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec zgodnie z
art. 32 z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim posiadaly w chwili zawarcia umowy "moc umarzania
zobowiazan pienieznych", nawet jezeli w umowie warto$é kredytu zlotbwkowego odnoszona byta do waluty obce;j.
Zgodnie za$ z obowigzujacym w chwili zawarcia umowy art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.0 Narodowym Banku
Polskim (Dz.U.2005.1.2 t.j ) zasady ustalania kursu zlotego w stosunku do walut obcych ustalala Rada Ministrow
w porozumieniu z Rada i Narodowy Bank Polski oglaszal biezace kursy walut obcych oraz kursy innych wartosci
dewizowych. Wydana w wykonaniu tego przepisu uchwala Nr 47/2007 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z
dnia 18 grudnia 2007 r. zmieniajaca uchwale nr 51/2002 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z dnia 23 wrze$nia
2002 r w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania biezacych kursow walut obcych (Dz. Urz. NBP Nr 14, poz. 39
i Nr 20, poz. 51, z 2004 r. Nr 2, poz. 3 oraz z 2007 r. Nr 1, poz. 2 i Dz.Urz.NBP.2007.18.35) okreélala na chwile
zawarcia umowy zasady ustalania kursow franka szwajcarskiego (§2 pkt 2). Byl to wyliczany na biezaco kursy $redni
franka szwajcarskiego, jako waluty obcej wymienialnej. Wynik wyliczenia kursu éredniego byl powszechnie dostepny
albowiem by} oglaszany w serwisach informacyjnych: Reuters, Bloomberg, telegazecie TVP1, na stronie internetowe;j
NBP i w oddzialach NBP - w dniu ich wyliczenia. P6zniejsze zmiany tych uchwal nie mialy juz istotnego znaczenia
wobec wejScia w zycie z dniem 24 stycznia 2009r. przepisu art. 35882 k.c. W orzecznictwie nie wykluczano ponadto
takze mozliwo$ci wypelienia luki w drodze analogii poprzez art. 41 pr. weksl. Takie bowiem wnioski wyplywaja z
uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 14 lipca 2017r. II CSK 803/16 opubl. MoP 2017/15/779 1
marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ.), wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r. IT CSK 19/18 LEX nr
2626330 i postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2019 r. V CSK 152/19 LEX nr 2745871). Powolany
wyzej wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. stwierdzal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowacd w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie wypekieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem
zniej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa uzupeliane w szczegélnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajéw, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. W tym jednak wypadku Sad Apelacyjny nie odwoluje
sie do przepisu art. 35481 k.c., lecz do konkretnych norm prawnych, ktére juz w dacie zawarcia umowy okreslaly
obiektywne zasady przeliczania kurséw walut. Oznacza to, ze wyeliminowanie z umowy postanowienn odwotujacych sie
do tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) pozwala na zastosowanie konkretnych norm prawnych
dotyczacych zasad przeliczania walut w dniu uruchomienia kredytu / transzy oraz w dniu platnosci raty kredytu.



Wyeliminowanie wiec wskazanych postanowieni umownych nie jest wystarczajace do uznania bezskutecznosci umowy
w calo$ci.

Sam fakt odwolania sie przez strony do franka szwajcarskiego i teoretycznej mozliwoséci wzrostu kursu tej waluty
nie moze prowadzi¢ do oceny niewazno$ci umowy, skoro zasada swobody umoéw nie zakazywala zastosowania
takiego miernika, a powodowie nie zakwestionowali twierdzen strony pozwanej, ze zostali poinformowani o ryzyku
kursowym (k.291/2). Umowa ponadto przewidywala mozliwo$¢é przewalutowania tj zmiany miernika wartos$ci. Nizsze
oprocentowanie usprawiedliwialo podjecie ryzyka ewentualnej zmiany kursu. Jezeli za$ strony w chwili zawarcia
umowy nie przewidywaty mozliwosSci tak gwaltownego wzrostu kursu jaki faktycznie nastapil, to nic nie stalo na
przeszkodzie zagdania zmiany na drodze sadowej wysokos$ci lub sposob spelienia §wiadczenia pienieznego.

Sad Apelacyjny uznaje tez, ze swoboda umoéw nie wykluczala odniesienia stopy odsetek do parametru LIBOR. (...) to
referencyjna wysoko$¢ oprocentowania depozytow i kredytow na rynku miedzybankowym w L.. Obliczany jest na bazie
Sredniej arytmetycznej wielkoSci oprocentowania w bankach bedacych uczestnikami panelu LIBOR. Stopa ta nie jest
stawka transakcyjna ijej wyliczenie ma ona charakter obiektywny oderwany od woli stron umowy. W orzecznictwie za$
nie kwestionuje sie co do zasady podstaw do okre§lenia odsetek o stopie zmiennej, jezeli zmiana stopy jest uzalezniona
od czynnikéw obiektywnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r. III CZP 53/14 OSNC 2015/6/67).

W konsekwencji z tej przyczyny nie mozna przyja¢ podstaw do uznania niewaznosci czy bezskuteczno$ci umowy
w calosci, ani tez nawet podstaw do przyjecia, ze byla to umowa kredytowa w zlotych bez jakiejkolwiek klauzuli
walutowej.

Jak wyzej wskazano konsekwencja abuzywnoSci jest bezskuteczno$é tylko niedozwolonych postanowien umowy.
Jakkolwiek powodowie zadali ustalenia tej bezskutecznoS$ci w calo$ci to uznanie bezskutecznosci w czesci mieécito sie
w zakresie zadania pozwu.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny cze$ciowo zmienil na podstawie art. 386 §

1 kpc zaskarzone orzeczenie stwierdzajac bezskuteczno$é w stosunku do powodéw postanowien umownych, w tym
Regulaminu Kredytowania Osbéb Fizycznych w Ramach Uslug (...) w Banku (...) S.A. w W., w zakresie w jakim
postanowienia te dotycza sposobu przeliczania waluty polskiej do franka szwajcarskiego wedlug (...) Banku (...) S.A.
w W.. Dalej idaca apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego ( w czeSci w jakiej zakonczono sprawe) orzeczono na podstawie art. 100 kpc.
w zw. z art. 39181 kpc, przy uwzglednieniu, ze kazda ze stron cze$ciowo wygrala /odpowiednio przegrala/ sprawe na

tym etapie.
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