Sygn. akt I ACa 13/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: protokolant Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa N. S.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prokurature Regionalng w S. oraz Prezesa Sadu Okregowego
w Czestochowie

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 9 pazdziernika 2018 r. sygn. akt I C 130/18

oraz zazalenia radcy prawnego M. D. od postanowienia zawartego w punkcie 3 opisanego wyzej wyroku
1. odrzuca zazalenie;

2. oddala apelacje;

3. zasgdza od powoda N. S. na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego M. D.
kwote 6.642 zl (szesé tysiecy szescset czterdziesci dwa zlote), w tym 1.242 zt podatku od towaru i
ustug, tytulem koszté6w pomocy udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Pawel Rygiel SSO Izabella Dyka

sygn. akt I Ca 13/19

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 18 wrze$nia 2019 .

Powod, maloletni N. S., wnibésl o zwolnienie spod egzekucji nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...)
zabezpieczonej postanowieniem Prokuratora Prokuratury Regionalnej w S. w sprawie (...)zarzucajac, ze nieruchomo$c
ta nie stanowi wlasnosci A. S., przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie karne, ani nie zostala nabyta ze srodkéw
uzyskanych przez podejrzanego z przestepstwa.

W wyroku zawarte zostalo takze postanowienie przyznajace pelnomocnikowi powoda od Skarbu Panstwa
wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy powodztwo oddalit i zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej koszty
procesu.

Sad I instancji ograniczyl ustalenia faktyczne do odnotowania niespornej okoliczno$ci, ze postanowieniem z
dnia 19 wrze$nia 2016 r. Prokurator Prokuratury Regionalnej w S., w toku postepowania przygotowawczego
prowadzonego pod sygnatura (...) zabezpieczyl na mieniu podejrzanego A. S. wykonanie grozacego mu przepadku
Srodkow pienieznych w kwocie 31.893.412,21 zl poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta nr (...), ktorej wlascicielem jest powod oraz poprzez ustanowienie zakazu zbywania i
obcigzania nieruchomoéci budynkowej usytuowanej na ww. nieruchomosci. Na postanowienie to zazalenie zlozyli
podejrzany i powod. Na skutek rozpoznania zazalenia podejrzanego Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia
17 stycznia 2017 r., zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy. Z kolei zazalenie N. S. zostalo pozostawione bez
rozpoznania, z argumentacja, ze cho¢ powod byl uprawniony do jego zlozenia, to wezesniej zapadlo juz postanowienie
utrzymujace zaskarzone postanowienie w mocy na skutek rozpoznania zazalenia podejrzanego. (postanowieniem
Sadu Okregowego wS. z dnia 28 kwietnia 2017t .)

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za bezzasadne. Odwolujac sie do treéci przepisow:
art. 45 8§ 1,21 3 kk,, art. 202 § 1i 2 k.k,, art. 291 § 1, 2, 31 5 k.p.k. oraz art. 841 k.p.c., Sad wskazal, ze orzekanie o
zabezpieczeniu stosowanym w toku postepowania karnego odbywa sie w postepowaniu karnym, a nie cywilnym. Tym
samym — co do zasady — powodowi przystugiwalo zazalenie na postanowienie prokuratora, z ktérego to uprawnienia
powdd skorzystal. Sad podkreslil wiec, ze postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu jest juz prawomocne. Mozliwe
jest jego uchylenie lub zmiana, ale tylko w postepowaniu karnym.

Nastepnie Sad odnotowal tre$¢ art. 293 § 7 k.p.k., przewidujacego szczegélny tryb zmierzajacy do obalenia
zabezpieczenia zastosowanego na mieniu osoby trzeciej, a to w drodze powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa
o ustalenie, ze mienie lub jego cze$¢ nie podlega przepadkowi. Z takiej ochrony powdd nie skorzystal, wytaczajac
powddztwo przeciwegzekucyjne z art. 841 k.p.c. W ocenie Sadu takie pow6dztwo nie jest dopuszczalne. Po pierwsze,
powodztwo przeciwegzekucyjne jest powddztwem o uksztaltowanie prawa, natomiast powodztwo z art. 293 § 7
k.p.k. jest powddztwem o ustalenie. Po drugie, powodztwo przewidziane art. 297 § 7 k.p.k. zmierza jedynie do
ustalenia, ze mienie lub jego cze$¢ nie podlega przepadkowi. Wowezas, do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy, postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu. Wyrok uwzgledniajacy takie pow6dztwo nie uchyla zatem
zabezpieczenia, a dopiero stanowi podstawe do wydania w postepowaniu karnym orzeczenia przez prokuratora lub
sad o uchyleniu zastosowanego zabezpieczenia. Tryb przewidziany w cytowanym przepisie nie prowadzi zatem do
bezposredniego ingerowania sadu cywilnego w postepowanie karne i zaklada odrebnosé obu postepowan. Tymczasem
powdd zmierza do uzyskania wyroku ksztaltujacego jego prawa i obowigzki, dazac do uzyskania bezposredniego
wplywu na postepowanie karne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016r. o
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. poz. 2261).

Od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloéci, apelacje wnidst powod. Skarzacy zarzucil naruszenie prawa
materialnego tj. art. 21 ust.1 w zw. z art. 64 § 2 w zw. z art. 45 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu Dodatkowego



do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r., przez ich
niezastosowanie na skutek uznania, ze powod nie moze korzysta¢ z ochrony jaka daje art. 841 k.p.c. w sytuacji, gdy
jego prawo wlasnoSci zostalo naruszone, a zostal on pozbawiony jakiegokolwiek $rodka ochrony umozliwiajacego mu
skuteczna obrone przed naruszeniami, bowiem w zaistnialej sytuacji nie posiadal on mozliwoéci skutecznego zazalenia
postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia, a co za tym idzie — jego twierdzenia, zarzuty i dowody nie byly nigdy
przedmiotem rozpoznania sadu.

Nadto zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, a to:

- art. 841 k.p.c. w zw. z art. 292 k.p.k. przez ich bledne zastosowanie poprzez odmoéwienie powodowi legitymacji
czynnej do wytoczenia powodztwa o zwolnienie jego mienia spod egzekucji, mimo ze roszczenie powoda wynika
wprost z przepisu;

- art. 293 § 7 k.p.k. w zw. z art. 44 § 1 kk. w zw. z art. 45 § 3 k.k. poprzez ich bledne zastosowanie i wywiedzenie,
ze mozliwe jest skierowanie powbddztwa w nich uregulowanego przed wydaniem orzeczenia skazujgcego orzekajacego
przepadek, jak tez, ze dla wytoczenia powodztwa z art. 841 k.p.c. konieczne jest uprzednie wytoczenie powodztwa
wynikajacego z art. 293 § 7 k.p.k. w sytuacji, gdy uzyskanie orzeczenia regulowanego przez ten ostatni przepis
powoduje wylaczenie spod przepadku rzeczy objetych roszczeniem, a co za tym idzie — kierowanie dalej idacego
roszczenia o zwolnienie ich spod egzekucji byloby bezprzedmiotowe;

- art. 108 § 11 2 k.p.c. w zw. z § 16 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie i nie przyznanie pelnomocnikowi z urzedu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi
w toku postepowania zazaleniowego prowadzonego pod sygn.. (...)

- art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i obcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu
w pelnym zakresie, pomimo ze powod znajduje sie w szczeg6lnej sytuacji osobistej, albowiem jest dzieckiem, o
zaawansowanej niepelnosprawnosci, znajdujacej sie w wysoce trudnej sytuacji osobistej i majatkowe;.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelujacy powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow sadowych, a na wypadek nie uwzglednienia apelacji — o nie obciazanie
powoda kosztami postepowania.

Nadto skarzacy, na podstawie art. 390 k.p.c., wni6st o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci, a to:

- czy osobie trzeciej, o ktorej mowa w art. 45 § 3 k.k., ktorej mienie zostalo zabezpieczone w trybie art. 291 § 2 k.p.k.,
przystuguje ochrona prawna regulowana art. 841 k.p.c., a jesli tak, to czy do realizacji tejze ochrony niezbedne jest
uzyskanie orzeczenia wydanego na podstawie art. 293 § 7 k.p.k.?

- jaka ochrong prawng objeta jest osoba trzecia w sytuacji, gdy na podstawie procedury karnej nie mogla skutecznie
wnie$¢ §rodka odwolawczego (bowiem zazalenie na postanowienie zostalo wczeSniej wniesione przez inng osobe i
rozpoznane) i nie zostaly rozpoznane jej twierdzenia, zarzuty i dowody, ktoéry pozostawiony zostal bez rozpoznania,
w sytuacji gdy jej mienie jest przedmiotem zabezpieczenia?

Strona pozwana wnioslta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze w tresci apelacji powoda zawarty zostal zarzut kwestionujacy wysoko$¢ przyznanego
pelnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu wynagrodzenia, a to na skutek nie uwzglednienia w tym
wynagrodzeniu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi takze w postepowaniu zazaleniowym, ktére mialo
miejsce w toku niniejszego postepowania.



W orzecznictwie sgdowym nie budzi watpliwos$ci poglad, ze stronie postepowania nie przystuguje Srodek zaskarzenia
od postanowienia w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej tej stronie z urzedu, w
przypadku przyznania tych kosztéw od Skarbu Panstwa (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009
r., IIT CZP 36/09, OSNC z 2010 r., z.2, poz.24). Strona nie ma bowiem interesu prawnego w kwestionowaniu
tego rozstrzygniecia. Na postanowienie w przedmiocie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przysluguje natomiast zazalenie pelnomocnikowi ustanowionemu przez sad
(tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., III CZP 14/11, OSNC z 2012 z.1, poz. 2; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., III CZP 2/12, OSNC z 2012 z.10, poz. 115). W zwiazku z tym zawarty w apelacji
§rodek prawny przeciwko rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw przyznanych od Skarbu Panstwa za pomoc prawng
udzielona powodowi z urzedu Sad Apelacyjny potraktowal jako zazalenie pelnomocnika. Tyle tylko, ze zazalenie to
jest spdznione. Stosownie do tredci art. 394 § 2 k.p.c., termin do wniesienia przedmiotowego zazalenia byt tygodniowy
i winien by¢ liczony od dnia doreczenia pelnomocnikowi powoda wyroku wraz z uzasadnieniem, albowiem to w tym
wyroku zostalo zawarte postanowienie o przyznanym od Skarbu Panstwa wynagrodzeniu. Skoro zatem odpis wyroku
z uzasadnieniem zostal doreczony radcy prawnej M. D. w dniu 22 pazdziernika 2018 r., a w zwigzku z tym termin do
wniesienia zazalenia uplywal z dniem 29 pazdziernika 2018 r., za$ samo zazalenie zawarte w apelacji zostalo wniesione
w dniu 5 listopada 2018 r. — to zazalenie, jako sp6Znione, podlega odrzuceniu.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad orzek} jak w pkt 1 sentencji.

Apelacja powoda nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, jakkolwiek Sad Apelacyjny nie podziela w pelni wywodu
Sadu I instancji.

Kluczowe znaczenie w sprawie ma to, czy powod, ktérego mienie zostalo zajete w toku postepowania karnego na
podstawie art. 292 k.p.k. iart. 293 § 1i 2 k.p.k., a to z uwagi na mozliwe orzeczenie przepadku tego mienia w oparciu o
art. 45 § 11 3 k.k., dla zakwestionowania tego zabezpieczenia, moze skorzystaé z ochrony przewidzianej art. 841 k.p.c.
Trafnie przyjal Sad Okregowy, ze w niniejszej sprawie przedmiotowe roszczenie powodowi nie przystuguje. Tyle tylko,
ze z innych przyczyn niz powolane przez ten sad.

Zwazy¢ nalezy, ze do ograniczenia praw majatkowych powoda na spornej nieruchomos$ci doszlo w trybie
zabezpieczenia wydanego w toku postepowania karnego, do ktérego — z mocy art. 292 § 1 k.p.k. — stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Art. 841 k.p.c. statuuje roszczenie osoby trzeciej o zwolnienie
zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Co do zasady zatem
przedmiotowe powodztwo stuzy ochronie osobie trzeciej, o ile jej prawa w toku prowadzonego juz postepowania
egzekucyjnego zostaly naruszone. Powodztwo to moze takze sluzyé zwolnieniu od zajecia przedmiotu zajetego w
trybie zabezpieczenia. Dla skorzystania z roszczenia przewidzianego art. 841 k.p.c. na etapie zabezpieczenie niezbedne
jest jednak to, by doszlo do zajecia egzekucyjnego przedmiotu, a wiec, by postanowienie zabezpieczajace podlegalo
wykonaniu w drodze egzekucji. Zgodnie bowiem z art. 743 § 1 k.p.c., przepisy o postepowaniu egzekucyjnym znajduja
odpowiednie zastosowanie do wykonania postanowienia zabezpieczajacego tylko o tyle, o ile postanowienie to
podlega wykonaniu w drodze egzekucji. Tak nie jest w przypadku zabezpieczenia polegajacego na ustanowieniu na
nieruchomoéci hipoteki oraz zabezpieczeniu polegajacym na orzeczeniu zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci.

Skoro zatem, na skutek spornego zabezpieczenia nie doszlo do zajecia egzekucyjnego nieruchomosci, a przyjete
sposoby zabezpieczenia nie podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji, to bezprzedmiotowe jest zadanie zwolnienia
zajetego przedmiotu od egzekucji. Tym samym roszczenie oparte na przeslankach okresSlonych art. 841 k.p.c.
powodowi nie przystuguje.

Taka argumentacja jest spojna z wykladnig art. 293 § 7 k.p.k., statuujacym roszczenie osoby trzeciej o ustalenie,
ze bedace przedmiotem zabezpieczenia mienie lub jego cze$¢ nie podlega przepadkowi. Art. 292 § 2 k.p.k.
ogranicza bowiem dopuszczalne sposoby zabezpieczenia grozacego przepadku przewidujac, ze w zakresie dotyczacym
nieruchomoéci zabezpieczenie moze polega¢ na ustanowieniu zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci. Ten
sposOb zabezpieczenia nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji. O ile zatem rozwazamy przyczyny, dla ktérych



ustawodawca w art. 293 § 7 k.p.k. uksztaltowal roszczenie o ustalenie, to przyczyna tego byla koniecznos¢ przewidzenia
§rodka ochrony prawnej dla osoby trzeciej, o ktorej mowa w art. 45 § 3 k.k., a ktérej nieruchomos¢ ulegta
zabezpieczeniu na poczet ewentualnego, grozacego przepadku. Bez uksztaltowania tego roszczenia, na etapie przed
orzeczeniem przepadku i jego wykonaniem tj. przed zajeciem egzekucyjnym nieruchomoéci, osoba trzecia pozbawiona
bylaby ochrony prawnej na drodze postepowania cywilnego.

Chybione sa przy tym twierdzenia apelujacego, ze przed orzeczeniem o przepadku rzeczy powodd nie ma mozliwosci
skorzystania a roszczenia okreS§lonego art. 293 § 7 k.p.k. W istocie nie sposéb zrozumie¢ przyczyn, dla ktérych powod
tak rozumie przedmiotowy przepis, ze roszczenie o ustalenie, ze mienie lub jego cze$¢ nie podlega przepadkowi,
powstaje dopiero z chwilg orzeczenia przepadku, a nie z chwilg zabezpieczenia grozacego przepadku. Zwazy¢
nalezy, ze juz sama systematyka przepiséw kodeksu postepowania karnego wskazuje na mozliwosé skorzystania z
przedmiotowego roszczenia bezposrednio po wydaniu postanowienia zabezpieczajacego, skoro roszczenie to zostalo
przewidziane w jednostce redakcyjnej przepisu odnoszacego sie do trybu wydania postanowienia o zabezpieczeniu

majatkowym.

W tym stanie rzeczy chybione sa zarzuty apelujacego sugerujace, ze nie przystuguja mu Srodki ochrony prawnej
zmierzajace do kontroli legalnoéci ograniczenia jego prawa majatkowych na skutek podejmowanych w toku
postepowania karnego czynnoSci zwigzanych z zabezpieczeniem grozacego przepadku. Powod moze bowiem
skorzysta¢ z roszczenia przewidzianego art. 293 § 7 k.p.c.

Skutkiem powyzszego, bezzasadne sg takze zarzuty powoda o rzekomym naruszeniu przez Sad Okregowy przepisow
art. 841 k.p.c. wzw. z art. 292 k.p.k. oraz art. 293 § 7k.p.k. w zw. z art. 44 § 1 k.k. w zw. z art. 45 § 3 k.k. Z tych przyczyn
zbedne jest takze przedstawienie Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego okre$lonego w
apelacji.

W tym miejscu, na marginesie, zauwazy¢ nalezy, ze odmiennym zagadnieniem jest relacja pomiedzy przepisami art.
293 § 7 k.p.k. a art. 841 k.p.c. tj., czy uksztaltowanie w w/w przepisie kodeksu postepowania karnego roszczenia
powoduje wylgcznie mozliwoS$ci skorzystania z powddztwa ekscydencyjnego w tych sytuacjach, gdy orzeczony sposéb
zabezpieczenia wykonywany jest w trybie egzekucyjnym. W ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadne jest przyjecie, iz
mozliwo$¢é skorzystania z powodztwa o ustalenie wylacza mozliwoé¢ wytoczenia dalej idacego roszczenia o zwolnienie
zajetego przedmiotu spod egzekucji. Wylaczenie takie nie wynika wprost z art. 293 § 7 k.p.k., a nadto ograniczenie
takie (wylgcznie) nie znajduje racjonalnego uzasadnienia, skoro oba roszczenia stuza temu samemu celowi, jak tez w
przypadku obu roszczen zblizony jest zakres badania ich przeslanek.

Nie moze odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Sam fakt trudnej sytuacji zyciowej powoda nie uzasadnia
odstapienia od obcigzenia go kosztami procesu. Zasada wyrazona w w/w przepisie ma charakter szczeg6lny
i stanowi wyjatek od reguly przewidujgcej, ze to strona przegrywajaca proces ponosi odpowiedzialno§¢é wobec
przeciwnika procesowego za koszty postepowania. Urzeczywistnia zasade stusznoSci, a za jej zastosowaniem winny
przemawiaé wyjatkowe okoliczno$ci danej sprawy, wykraczajace poza sytuacje majatkowa i osobista samej strony.
Takie okolicznoSci w sprawie nie zachodzg, skoro podstawowa przyczyna przegrania przez powoda procesu bylo
dokonanie przez niego wadliwego wyboru roszczenia zgloszonego w sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za jego wynik (art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c.). Na zasadzone koszty sklada sie kwota oplaty od zastepstwa procesowego w sprawie, ustalona zgodnie
z § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. o oplatach
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. nr 1800 ze zm) w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. poz. 2261).
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