Sygn. akt I ACa 31/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSO (del.) Izabella Dyka
Protokolant: st. sekretarz sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa I. N. (1)
przeciwko (...) spolce jawnej w N. i Gminie(...)

przy interwencji ubocznej (...) S.A.
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 10 lipca 2018 r. sygn. akt I C 3321/15

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego i kosztami sqdowymi.
SSA Pawel Rygiel SSA Stawomir Jamrog SSO (del.) Izabella Dyka

Sygn. akt I ACa 31/19

UZASADNIENIE

Powodka I. N. (1) po sprecyzowaniu zadania wniosla o zasadzenie od pozwanych - (...) sp. j. z siedziba w N. oraz
Gminy(...)- na swoja rzecz kwoty 154 341 zl, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania a takze o zasadzenie od pozwanych na rzecz powd6dki kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu zadania powolala sie na zniszczenia powstale w budynku powodki usytuowanym na dzialce nr
(...) potozonej w(...), w wyniku nieprawidlowo przeprowadzonych przez (...) (...) sp. j. z siedziba w N. robot
kanalizacyjnych. Na poczatkowym etapie wskazywala, ze na dochodzona wowczas kwote 150.000z} sklada sie wartosé
napraw koniecznych do zlikwidowania szk6d powstalych w przedmiotowej nieruchomosci. W toku sporu odwotujac
sie koniecznosci wyburzenia budynku i do wyniku szacunkowej wyceny budynku sporzadzonej przez inz. M. C. (k145)
podala , ze ostatecznie dochodzona kwota 154 341 zl stanowi warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci powodki w dacie
2015 roku bez przynaleznej do niej dzialki i bez uwzglednienia zniszczen powstatych w budynku (k.141).

Interwenient uboczny przystepujacy do sprawy po stronie (...) (...) sp. j. z siedziba w N. tj. (...) S.A. w W. rowniez
wniosto o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2018r. sygn. akt I C 3321/15 Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od E. C. i P. sp. j. w N. na
rzecz 1. N. (1) kwote 1 279,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty
(pkt I) oddalil powddztwo w stosunku do (...)sp. j. w N. w pozostalym zakresie (pkt II), oddalit w calo$ci powodztwo w
stosunku do Gminy (...) (pkt III); oraz zasadzil od powodki tytulem kosztéw procesu na rzecz (...) sp. j. w N. i Gminy
(...) odpowiednio kwoty 3.617 zli 3.600 zl . Wyrok ten nastepnie zostal uzupeliony postanowieniem z dnia 6 listopada
2018r. poprzez dodanie w punkcie IV podpunktu, ktérym zasadzono na rzecz (...) S.A. w W. kwote 3 617 zl.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia.

I. N. (1) jest wlascicielka zabudowanej nieruchomo$ci rolnej potozonej w wojewodztwie (...), powiecie (...),
gminie (...)miejscowosci G., o lacznej pow. 2,5600 hektara, obejmujacej m.in. niezabudowana nieruchomosé rolna o
powierzchni 1,2100 ha oraz nr ewidencyjnym (...)(objeta uprzednio oddzielng ksiega wieczysta nr (...); nabyta od Z.
P. w drodze umowy zamiany, zawartej w formie aktu notarialnego z 14.08.2014 r. Rep. (...) przed notariuszem A. K.),
dla ktorej Sad Rejonowy w B.IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Ksiege wieczysta o nr (...).

Znajdujacy sie na tej nieruchomos$ci budynek powodki w G. nr (...) jest parterowy, czeSciowo podpiwniczony, z
poddaszem nieuzytkowym . Zostal on wykonany w technologii tradycyjnej z betonowymi fundamentami, $cianami
zewnetrznymi tréjwarstwowymi (od zewnatrz cegla pelna czerwona, a od wewnatrz pustak), ze stropem nad czeécia
piwniczna zelbetowym, strop nad parterem - drewniany, konstrukcja wiezby dachowej - drewniana. Zaréwno od
strony frontowej, jak i tylu budynku nie zostaly zamontowane rynny i rury spustowe. Poszycie dachu wykonane
zostalo na starej, istniejacej konstrukcji drewnianej, brak jest rowniez izolacji paroprzepuszczalnej. Z zewnatrz, $ciany
budynku mieszkalnego nie zostaly otynkowane, Sciany zewnetrzne czesci dobudowanej (ganku), wykonane zostaly
z pustakéw zuzlo-betonowych, a Sciana fundamentowa z bloczkéw betonowych. Ganek przylega bezposérednio do
budynku mieszkalnego, a na calej wysokosci Sciany z pustaka jak rowniez z bloczkéw betonowych brak jest widocznych
wigzah murowych, co dotyczy caloéci dobudéwki ( ganka ). Caloé¢ nakryta jest jednym dachem. Sciany nadziemne
odciete s3 od §cian fundamentowych podwéjng warstwa izolacji poziomej wykonanej z papy na lepiku. Sciany
zewnetrzne z cegly budynku mieszkalnego stezone sa $ciggami przelotowymi na wysoko$ci nadprozy okiennych.
Konstrukcja dachu polgczona jest z konstrukcja stropu nad parterem i calo$¢ oparta jest na $cianach noénych
z pustaka. Sciany fundamentowe monolityczne wykonane zostaly najprawdopodobniej z kamienia na zaprawie
cementowo wapiennej, a od zewnatrz pokryte tynkiem wapiennym z widocznymi drobnymi rysami.

W/w budynek zlokalizowany jest na obszarze o do§¢ wysokim poziomie wody gruntowej, ze spadkiem terenu
przyleglego od drogi asfaltowej w kierunku pélnocnym, tj. w kierunku rowu odwadniajacego, zlokalizowanego
kilkadziesiat metréow za analizowanym obiektem, biegngcym réwnolegle do drogi asfaltowej. Przedmiotowy budynek
posadowiony jest ponizej poziomu drogi asfaltowej, a rzedna posadzki (klepiska) w piwnicy jest zblizona do rzednej
dna przydroznego rowu odwadniajacego. Przy kazdych, dlugotrwalych opadach atmosferycznych w piwnicy budynku
mieszkalnego bedzie znajdowala sie woda zgodnie z zasadg naczyn polaczonych.

Juz przed rozpoczeciem na nieruchomosci powddki robot zwigzanych z budowa kanalizacji, istnialy juz uszkodzenia:
znaczny ubytek w tynku na Scianie szczytowej wschodniej, rysa na $cianie fundamentowej, odspojenie ganku od



budynku mieszkalnego z widoczna rysa wzdtuzna pomiedzy Sciana z cegly i $ciang z pustaka. Nadto, na nieruchomosci
powodki znajdowalo sie ogrodzenie z siatki rozpietej na stalowych stlupkach z szyn kolejowych oraz podmuréwce i
fundamencie betonowym. Podmuréwka ogrodzenia wykonana byta w sposéb wadliwy, gdyz nie zostala zdylatowana
na krotsze odcinki, mogace swobodnie pracowac. Efektem braku dylatacji bylo niekontrolowane pekniecie elementu,
znajdujace sie na betonowej podmurdwece.

Dnia 08 wrze$nia 2012 roku w N., doszlo do zawarcia umowy pomiedzy I. N. (1) wystepujaca jako dysponent
gruntu, a Gming (...), dzialajaca w charakterze inwestora. Na lamach w/w umowy, powddka o$wiadczyla, ze ma
prawo do dysponowania nieruchomoé$cia zlokalizowana w G., Gmina (...), oznaczong m.in. nr ewid. (...) oraz
wyrazila zgode: na wejécie na jej teren celem wybudowania infrastruktury podziemnej oraz niezbednych elementow
stanowiacych urzgdzenia kanalizacyjne (sie¢ kanalizacyjna), a takze na wykonanie rob6t sprzetem mechanicznym
(§ 1). I. N. (1) o$wiadczyla réwniez, iz zapoznala sie z dokumentacja techniczna zadania inwestycyjnego pn.
»Budowa kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-ciSnieniowej w miejscowo$ciach G., P., B. gmina (...) wraz z przylaczami,
pompowniami i ich zasilaniem elektrycznym oraz rozbudowa oczyszczalni Sciekdéw” (§ 2), a z uwagi na podniesienie
wartoSci przedmiotowej dzialki, tj. stworzenie mozliwo$ci przytaczenia sie do sieci kanalizacyjnej nie bedzie zadala
odszkodowania oraz roécila sobie innych praw z tytulu lokalizacji urzadzenia kanalizacyjnych na terenie jego
nieruchomosci ( § 4). Gmina(...) zobowigzala sie, iz wykona roboty zwigzane z zadaniem opisanym w §1 oraz
uporzadkowaniem i przywrbceniem poprzedniego stanu nieruchomosci powo6dki do stanu pierwotnego (wyjéciowego)

(83).

W dniu 4 grudnia 2013 r. w N., pozwana Gmina (...) (jako zamawiajacy) zawarla z pozwanym (...) (...) Sp. J.
w N. (jako wykonawca), umowe nr (...), na podstawie ktorej, w wyniku udzielonego zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego, zamawiajacy zlecil, a wykonawca przyjal do wykonania ,Budowe kanalizacji
sanitarnej ci$nieniowo-grawitacyjnej wraz z przylaczami do budynkéw, budowe przepompowni wraz z zasilaniem
energetycznym oraz rozbudowe i przebudowe oczyszczalni Sciekdéw wraz infrastruktura towarzyszacg”. Podlug tresci
umowy, zakres jej przedmiotu okreslaly projekt budowlany, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru roboét
budowlanych, a takze zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (§ 1), termin zakonczenia rob6t ustalono
na do 30 pazdziernika 2014 r., przy czym, w G., terminy przejSciowe do wykonania sieci kanalizacyjnej przyjeto na
do 31 sierpnia 2014 r., za§ do wykonania przylaczy - do 30 sierpnia 2014 roku (§ 2). Zgodnie z postanowieniami
umowy, wykonawca przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody i straty, ktére spowodowuje w czasie
realizacji przedmiotu umowy wobec zamawiajacego i 0s6b trzecich ( § 3 ust. 3 ) oraz pelng odpowiedzialno§¢ wobec
zamawiajacego za roboty, ktore wykona przy pomocy podwykonawcoéw (§ 3 ust. 6). Zamawiajacy o$wiadczyl, ze
powolal Nadzér Inwestorski - Inspektora Nadzoru J. K. (1) (upr. bud. (...)), dzialajacego w granicach umocowania
okre§lonego przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo Budowlane (tekst jednolity Dz. U. Nr 243 z 2010 r.,
poz. 1613), za$ ustanowionymi przez wykonawce Kierownikami robdt budowlanych zostali P. C., P. R., dzialajacy
w granicach umocowania okre$lonego przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo Budowlane (tekst jednolity
Dz. U. Nr 243 z 2010 1,, poz. 1613) (§ 4). Ponadto, strony zgodnie postanowily, iz od daty protokolarnego przejecia
budowy do koncowego odbioru robo6t, wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach ogoblnych, za wszelkie szkody
powstale na budowie (§ 5 ust. 5), a takze, przez caly okres realizacji umowy, zobowigzany jest posiadaé polise
ubezpieczeniowa budowy i robét z tytutu szk6d na kwote 10000000 zl, ktére mogg zaistnie¢ w okresie od rozpoczecia
robo6t do przekazania przedmiotu umowy zamawiajacemu, w zwiazku z okresSlonymi zdarzeniami losowymi - od
ryzyk budowlanych oraz od odpowiedzialno$ci cywilnej (odpowiedzialno$é cywilna za szkody oraz nastepstwa
nieszczeSliwych wypadkéw dotyczacych pracownikéw i oséb trzecich, a powstalych w zwigzku z prowadzonymi
robotami) (§ 9 ust. 1). Wykonawca zobowiazany byl do wykonania przedmiotu umowy w pelnym zakresie, zgodnie
z projektem budowlanym przedmiarem robét, specyfikacja techniczng wykonania i odbioru rob6t, w oparciu o
harmonogram rzeczowo - finansowy robét (§ 10 ust. 2), a dodatkowo, zgodnie zasadami wiedzy technicznej,
obowiazujacymi przepisami, w szczeg6lnoéci, techniczno-budowlanymi, normami oraz przepisami BHP (§ 14 ). Po
zakonczeniu robdt, wykonawca zobowigzal sie uporzadkowaé teren budowy, przywroécié stan pierwotny drog, droge
dojazdowa na plac budowy i przekazaé go zamawiajacemu w terminie ustalonym dla odbioru konicowego robo6t (§ 16 ).



Aneksem nr (...) zawartym 30 pazdziernika 2014 roku, zmieniono § 2 ust 1 pkt 2 umowy z 04 grudnia 2013 r., ustalajac,
iz zakonczenie rob6t nastapi w terminie do 30 grudnia 2014 .

W tym samym terminie, przewidziano wykonanie sieci kanalizacyjnej oraz przylaczy w G..

W zwigzku z realizacja umowy o nr (...) z 4 grudnia 2013 r., pozwana (...) (...) sp. j. z siedziba w N. przystapit do rob6t
na terenie nieruchomosci powodki i wykonala zlecone jej prace.

W lipcu i sierpniu 2014 roku, z uwagi na czeste opady deszczu wystapily bardzo trudne warunki gruntowo-wodne.
Woda gruntowa zalegala na poziomie ok. 1 m od poziomu powierzchni terenu, co przy glebokosci posadowienia
rurociagébw ok. 3-4 metréw znacznie ograniczalo tempo prowadzenia robot kanalizacyjnych. Roboty na szeSciu
odcinkach wymagaly odwodnienia wglebnego przez 24 godziny na dobe. W nocy z 8 na 9 wrzesnia 2014 roku, doszlo
do zalamania pogody, wystapily bardzo ulewne deszcze na odcinkach budowanej kanalizacji, w zwiazku z czym
prowadzone prace zostaly przerwane. Prace wznowiono 11 wrzeénia 2014 roku.

W dniu 15 wrze$nia 2014 roku, do Prokuratury Rejonowej w B. wplynelo zawiadomienie I. N. (1) dotyczace zalania w
dniu 8-go wrzeénia 2014 roku w G., gm. (...), woj. (...), piwnicy domu mieszkalnego bedacego jej wlasnoscia, ktérego
powodem bylo pompowanie wod gruntowych przez firme wykonujaca prace kanalizacyjne. W przedmiotowej sprawie
przeprowadzono postepowanie sprawdzajace, ustalajac, iz w wyniku odprowadzenia nadmiernej ilosci wody do rowu
melioracyjnego nastapilo zalanie piwnicy domu mieszkalnego o powierzchni 25 m kwadratowych, o wysokosci stupa
wody 40 cm, co spowodowalo straty w wysoko$ci 1000 zl, wynikajace z przywrocenia budynku do stanu pierwotnego
oraz osuszenia pomieszczen. W toku czynnoSci ustalono ponadto, iz na podstawie umowy zawartej pomiedzy Urzedem
Gminu w N., a firma (...) z siedzibg w N. wykonywane sg prace zwigzane z budowa kanalizacji sanitarnej wraz z
infrastruktura towarzyszaca. Ze wzgledu na specyfike terenu, wysoki pozom wod gruntowych, warunki atmosferyczne,
firma wykonujgca prace ziemne zmuszona jest uzywa¢ urzadzen pompujacych wody gruntowe, ktore odprowadzane
sa do rowow melioracyjnych z miejsca wykonywania robo6t. Postanowieniem z 05 pazdziernika 2014 roku, asp. K. B.
(1), po rozpoznaniu zawiadomienia I. N. (1)z 15 wrze$nia 2014 roku, w sprawie zaistnialego 8 wrzesnia 2014 roku w
G., gm. (...), woj. (...), uszkodzenia budynku mieszkalnego wlasnosci I. N. (1), poprzez zalanie wodami gruntowymi
pompowanymi z rejonu wykonywanych prac ziemnych, piwnicy budynku, co spowodowalo straty w wysokosSci 1.000 z}
wynikajace z doprowadzenia budynku do stanu pierwotnego, tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk, postanowil odméwic
wszczecia dochodzenia w sprawie. Dnia 14 pazdziernika 2014 roku, postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia
zostalo zatwierdzone przez asesora Prokuratury Rejonowej w B.

Pismem z 22 czerwca 2015 roku, powddka poinformowala (...) Inspektorat Nadzoru Budowlanego w B. o
nieprawidlowosciach przy wykonywaniu rob6t budowlanych zwiazanych z budowa kanalizacji sanitarnej w G. oraz
rozbudowie oczyszczalni $ciekow w G., a takze powstaltych w wyniku prowadzonych w/w robot w obrebie i na dzialce
(...) trwalych uszkodzen budynku mieszkalnego).

W konsekwencji, (...) Inspektorat Nadzoru Budowlanego w B. przeprowadzil postepowanie wyjaéniajace, dotyczace
kanalizacji wykonywanej miedzy innymi na dzialce o nr ewidencyjnym gruntu(...), poloZzonej w G., gminie (...). Podczas
tych czynnosci nie stwierdzono naruszenia przepiséw ustawy Prawo budowlane, skutkujacych podjeciem przez tut.
Inspektorat stosownego postepowania w tym zakresie.

Jednocze$nie, podczas ogledzin budynku posadowionego na w/w nieruchomos$ci powodki, przeprowadzonych w dniu
12 sierpnia 2015 r., na budynku powo6dki stwierdzono zarysowania na $cianie fundamentowej zachodniej, pekniecia
na $cianach pomieszczenia usytuowanego od strony poéinocnej, pekniecia na Scianach wewnetrznych poludniowe;j
i zachodniej w poblizu komina. Stwierdzono réwniez pekniecia w pomieszczeniu piwnicy na Scianie wewnetrznej
poludniowej. Jak wynikalo z ustalenn poczynionych w czasie w/w ogledzin na $cianach przedmiotowego budynku
zewnetrznych i wewnetrznych wystepowaly pekniecia oraz zarysowania o zréznicowanym rozwarciu. Nie mozna bylto
jednak stwierdzié, bez szczegbdlowej analizy, czy przedmiotowe uszkodzenia Scian maja wplyw na konstrukcje budynku
i moga stwarzac¢ zagrozenie dla os6b przebywajacych w nim i w bezposrednim jego sasiedztwie. Z tej przyczyny,



(...) w B. zaznaczyl, iz w dalszych czynnoS$ciach, podejmie dzialania majace na celu wyeliminowanie wystepujacych
nieprawidlowo$ci w budynku mieszkalnym powdédki. Prowadzone przed (...) w B. postepowanie administracyjne
mialo na celu doprowadzenie przedmiotowego obiektu budowlanego do odpowiedniego stanu technicznego, a w
szczegblnosci, do ustalenia czy wystepujace zarysowania i pekniecia elementéw budynku wplywaja na jego stan
techniczny i jakie czynno$ci nalezy wykonaé w celu ich wyeliminowania. W zwiazku z powyzszym, (...) w B. nakazat I.
N. (1) wykonanie i dostarczenie do (...) w B. oceny technicznej budynku mieszkalnego usytuowanego na dzialce o nr
ewidencyjnym gruntu (...) polozonej w m. G. gm. (...) zakreSlajac jej termin na wykonanie zobowigzania (ostatecznie
do 31 grudnia 2016 roku).

Podczas realizacji robot, zwigzanych z budowa kanalizacji, wyciete zostaly krzewy znajdujace sie na trasie sieci
kanalizacyjnej, jednakze, zewnetrzny stan budynku powodki, posadowionego na nieruchomosci potozonej w G. nr
(...), nie ulegl zmianie wskutek przeprowadzonych prac (za wyjatkiem pokrycia dachowego oraz ksztaltu dachu —
poprzednio dachéwka betonowa i dach dwuspadowy z naczétkami, a w dniu 10 lutego 2017 roku blachodachéwka,
dach dwuspadowy bez naczotkéw oraz facjata od strony frontowej). Widoczny na Scianie szczytowej wschodniej
znaczny ubytek w tynku, a takze rysa na $cianie fundamentowej pozostaly w takim samym ksztalcie jak przed robotami
kanalizacyjnymi. Odspojenie ganku od budynku mieszkalnego, wraz z widoczna rysa wzdluzng pomiedzy $ciana z cegly
i$éciang z pustaka zostalo uzupelione pianka montazowa. Po zakonczeniu rob6t zwigzanych z budowa kanalizacji, na
tynku Sciany fundamentowej od strony drogi asfaltowej widoczne staly sie dwie rysy, jednakze, nie sposob ustali¢ czy
pojawily sie w trakcie prowadzonych prac, czy tez znajdowaly sie na budynku powo6dki juz wezesniej.

W trakcie prac dotyczacych budowy kanalizacji, dotychczasowe ogrodzenie zostalo zdemontowane i odtworzone
w pierwotnym miejscu w takiej samej konstrukcji. Zmianie ulegly stupki ogrodzeniowe z szyn kolejowych na
shupki z profili stalowych oraz wypelnienie z siatki stalowej na przesla panelowe réwniez stalowe. W skréconym
przesle od strony wschodniej na dlugosci ok 1,2 mb brakuje jednak wypelienia z siatki zgrzewanej. Odtworzone
ogrodzenie posiada taki sam blad wykonawczy jak ogrodzenie pierwotne, poniewaz nie zostalo zdylatowane na
krotsze odcinki, mogace swobodnie pracowac. Efektem braku dylatacji bylo niekontrolowane pekniecie elementu,
zauwazalne na podmuréwce odtworzonego ogrodzenia. Blednie wykonany fundament ogrodzenia nalezy poprawié
poprzez wykonanie nacie¢ dylatacyjnych, a nastepnie, ich zabezpieczenie masg elastyczna. Koszt poprawy ogrodzenia,
obejmujacy miejscowe odkopanie fundamentu, wykonanie naciecia dylatacyjnego (4 szt.), zabezpieczenie masa
elastyczng, uporzadkowanie terenu wynosi 1 040 zl netto (4 szt. x 260zl).

Przebieg trasy sieci kanalizacyjnej w obrebie posesji nr (...) w G. gmina (...) wzdluz drogi asfaltowej jest zgodny
z projektem budowlanym. Prace zostaly wykonane zgodnie z projektem budowlanym Z wylaczeniem studni
kanalizacyjnej przytaczeniowej (niezgodno$é lokalizacji),. W trakcie wizji lokalnej z 10.02.2017 roku nie zglaszano
uwag i zastrzezen co do poprawno$ci dzialania kanalizacji sanitarnej, zatem przyja¢ mozna ze prace wykonane zostaly
prawidlowo i zgodnie ze sztuka budowlang.

Jednocze$nie, w trakcie rzeczonej wizji lokalnej, stwierdzono, ze budynek powodki jest zaniedbany, nie przechodzit
okresowych remontéw oraz posiada liczne uszkodzenia $cian no$nych i fundamentowych (liczne spekania $cian
wewnetrznych no$nych i dzialowych; z powodu braku nadprozy zelbetowych w otworach drzwiowych znajdowaly
sie spekania Sciany po obrysie pustakow, z ktorych wykonana zostala $ciana, a takze rysy w miejscu zamurowanego
otworu drzwiowego; na sufitach widoczne byly liczne spekania tynku oraz $lady wskazujace najprawdopodobniej
na wysuszone przecieki z dachu). Nadto, w czesci podpiwniczonej - znajdujacej sie pod czescia pdinocna budynku,
obejmujacej dwa pomieszczenia - na Scianie fundamentowej widoczne bylo znaczne pekniecie (szeroko$é rysy przy
gruncie wynosila ok 14 mm i zmniejszala sie w kierunku stropu zelbetowego, w pewnym momencie zanikajac;
przedmiotowa rysa znajdowala sie pod filarem kominowym wykonanym z cegly pelnej czerwonej i zdemontowanym
piecem; zanieczyszczenie rysy poprzez naniesione przez wode drobinki piasku wskazywaly na poziom, do ktérego
siegala woda, rdowny mniej wiecej poziomowi terenu okalajacego budynek, tj. ok 30 cm ponizej poziomu terenu),
strop w duzym pomieszczeniu piwnicznym podparty byl stupem o wymiarach 25x25 cm, wykonanym z cegly bialej
na stopie betonowej (stopa wraz ze stupem obnizyla sie o ok 3 cm, pozostawiajac zelbetowy strop nad piwnica
bez podparcia w $rodkowej czesci; stopa pod wplywem wlasnego ciezaru oraz zmiennych warunkéw gruntowo



wodnych oderwala sie od stropu pozostawiajac znaczna przestrzen pomiedzy trzonem shlupa i spodem stropu), grunt
w piwnicy byl znacznie zawilgocony, a nawet namokniety (Swiadczylo to do$¢ czestym i dlugotrwalym zaleganiu wody
w pomieszczeniu piwnicy). Nie mozna jednakze stwierdzié, ze w/w uszkodzenia budynku powddki powstaly na skutek
rob6t budowlanych prowadzonych przez pozwanego. Trudno jest roéwniez okresli¢ okres, w jakim moglo dojsé do
przedmiotowych uszkodzen. Powstale uszkodzenia wywolane byly najprawdopodobniej wymyciem gruntu spod taw
fundamentowych w efekcie czego, pod wplywem znacznego obciazenia od filara kominowego wykonanego z cegly
pelnej oraz od zdemontowanego pieca doszlo do przemieszczenia pionowego fundamentu, efektem czego jest powstale
zarysowanie Sciany fundamentowej i pekniete Sciany kondygnacji nadziemne;.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo L. N. (1) w stosunku do Gminy (...) jest niezasadne w
calo$ci za$ w stosunku do (...)sp. j. w N. zasluguje na uwzglednienie jedynie w nieznacznym zakresie.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 429 k.c. i wskazal, ze Gmina (...) nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za
ewentualne szkody w mieniu powddki z uwagi na fakt, iz wykonanie inwestycji powierzyla przedsiebiorstwu,
ktére w zakresie dzialalnoSci zawodowej trudni sie wykonywaniem takich czynnoéci. Pozwana Gmina (...) (jako
zamawiajacy) zawarla z pozwanym (...) (...)Sp. J. w N. (jako wykonawc3), umowe nr (...), na podstawie
ktorej w wyniku udzielonego zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, zamawiajacy zlecil, a
wykonawca przyjat do wykonania ,,Budowe kanalizacji sanitarnej ciSnieniowo-grawitacyjnej wraz z przyltaczami do
budynkow, budowe przepompowni wraz z zasilaniem energetycznym oraz rozbudowe i przebudowe oczyszczalni
Sciekow wraz infrastruktura towarzyszaca”. Przedmiotem dzialalnosSci spolki (...) sa roboty zwiazane z budowa
rurociggdéw przesyltowych i sieci rozdzielczych, roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych
i niemieszkalnych, roboty zwigzane z budowa drog i autostrad, roboty zwigzane z budowa linii telekomunikacyjnych
i elektroenergetycznych, roboty zwigzane z budowa obiektéw inzynierii wodnej, wykonywanie instalacji wodno —
kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych, wykonywanie pozostalych instalacji budowalnych. Nadto
podkresli¢ nalezy, iz zawarcie umowy przez Gmine ze spo6ika (...) poprzedzone zostalo przetargiem nieograniczonym.
Brak wiec bylo podstaw do postawienia Gminie (...) zarzutu, ze dokonala niewlasciwego wyboru - skoro spdtka
(...) w sposéb profesjonalny zajmowala sie pracami wodno — kanalizacyjnymi, wykonywaniem instalacji wodno
— kanalizacyjnych. Odpowiedzialno$¢ Gminy (...) za ewentualne szkody przy wykonywaniu tych prac zostala wiec
wylaczona.

Odnoszac sie do odpowiedzialnosci (...) sp. j. w N. Sad Okregowy przywolal tres¢ art. 415 k.c. i art. 361 k.c. i
wskazal, ze prace wykonywane przez spolke (...) zostaly wykonane zgodnie z projektem budowlanym i sztuka
budowlang, i nie ma podstaw do stwierdzenia, by roboty zwiazane z budowa sieci kanalizacyjnej byly przyczyna
uszkodzen budynku powodki. Budynek powddki juz wezesniej byl zaniedbany. Jedyna nieprawidlowoscig w dzialaniu
spolki (...) byl sposoéb odtworzenia ogrodzenia i uporzadkowania terenu po zakonczeniu prac. W trakcie prac
dotyczacych budowy kanalizacji dotychczas istniejace ogrodzenie zostalo zdemontowane i odtworzone w pierwotnym
miejscu w takiej samej konstrukeji; zmianie ulegly stupki ogrodzeniowe z szyn kolejowych na stupki z profili
stalowych oraz wypelnienie z siatki stalowej na przesta panelowe rowniez stalowe. W skréconym przesle od strony
wschodniej na dlugosci ok 1,2 mb brakuje jednak wypekienia z siatki zgrzewanej. Odtworzone ogrodzenie posiada
taki sam blad wykonawczy jak ogrodzenie pierwotne, poniewaz nie zostalo zdylatowane na krétsze odcinki, mogace
swobodnie pracowaé. Efektem braku dylatacji bylo niekontrolowane pekniecie elementu, zauwazalne na podmuréwce
odtworzonego ogrodzenia. Blednie wykonany fundament ogrodzenia nalezy poprawi¢ poprzez wykonanie nacie¢
dylatacyjnych, a nastepnie, ich zabezpieczenie masa elastyczna. Koszt poprawy ogrodzenia, obejmujacy miejscowe
odkopanie fundamentu, wykonanie naciecia dylatacyjnego (4 szt.), zabezpieczenie masg elastyczna, uporzadkowanie
terenu wynosi 1 040 zt netto (4 szt. x 260z}). Z tych tez wzgleddw na rzecz powddki zasadzona zostata kwota 1 279,20 z}
(1 040 zt + VAT) tytulem kosztéw naprawy ogrodzenia obejmujacych miejscowe odkopanie fundamentu, wykonanie
naciecia dylatacyjnego, zabezpieczenie masg elastyczng i uporzadkowanie terenu. Jako podstawe rozstrzygniecia o
odsetkach od zasadzonej na rzecz powodki kwoty 1 279,20 Sad powolat art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Jako
podstawe orzeczenia o kosztach wskazano art. 98 § 11 3 k.p.c.



Apelacje od tego wyroku wniosta powddka zaskarzajac to orzeczenie w czeSci oddalajacej powodztwo w stosunku do
(...) Spolki jawnej w N. i w czesci rozstrzygajacej o kosztach procesu w stosunku do tej pozwanej ( tj w pkt IT i IV1.

wyroku).
Powbddka zarzucila:

1. naruszanie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie przez Sad dowolnej oceny dowodow i tym samym sprzeczne z zasadami logiki i prawidlowego
rozumowania uznanie zeznan $wiadkow W. G. (1), K. G. (1) oraz J. K. (2) jako nie mogacych stanowi¢ podstawy
do poczynienia ustalen czy roboty na nieruchomos$ci powddki byly wykonywane nieprawidlowo z powodu braku
"profesjonalnej wiedzy i stosownego wyksztalcenia w zakresie budownictwa, ktore pozwoliloby im na obiektywna
ocene prawidlowosSci prowadzenia przedmiotowych prac”, gdzie z zeznan tych oso6b jednoznacznie wynikalo, iz byli oni
naocznymi $wiadkami przepompowywania wody, zalewania tym samym nieruchomosci powddki oraz powstaltych w
zwigzku z tym uszkodzen domu powodki spowodowanych podczas wykonywania prac budowlanych przez pozwanego
w czasie objetym pozwem, do zakomunikowania czego zadna specjalistyczna wiedza nie jest potrzebna, czym z kolei
Sad dokonal blednego ustalenia stanu faktycznego stanowigcego podstawe zaskarzonego orzeczenia i przyjecia, iz
przedmiotowe prace budowlane byly wykonywane zgodnie ze sztuka budowlana;

2. naruszanie prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku powddki o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. C. na okoliczno$é niezgodno$ci opinii
bieglego z dnia 12 marca 2017 roku z rzeczywistym stanem oraz na okoliczno$¢ nieprawidlowosci w sztuce budowlanej
w ramach wykonywanych prac z uwagi na przypuszczenie, iz "przedmiotowe okoliczno$ci moga by¢ przedmiotem
opinii biegtego", a takze odmowienie przez Sad sprzecznie z zasadami logiki i prawidlowego rozumowania zeznaniom
tego Swiadka mozliwoSci uczynienia ich podstawa ustalen co do niewlaéciwego prowadzenia prac na nieruchomosci
powodki, w sytuacji gdy M. C. wskazala, iz na przedmiotowej nieruchomosci byla latem 2015 roku, a wiec ok. p6t roku
po wykonaniu przedmiotowych prac i wszelkie spostrzezone przez nia okoliczno$ci nie mialy charakteru opinii, ktéra
miala na celu polemizowanie z opinig bieglego tylko stanowily faktyczne spostrzezenia i to o tyle istotne, iz dokonane
przez specjaliste w tej dziedzinie, ktory wskazywal na nieprawidlowosci stanowiace bezposrednia przyczyne zaistnialej
szkody, przez co Sad dokonal blednego ustalenia stanu faktycznego stanowiacego podstawa zaskarzonego orzeczenia
i przyjecia, iz przedmiotowe prace budowlane byly wykonywane zgodnie ze sztukg budowlana;

3. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre§é¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 299 k.p.c. w skutek dokonania przez Sad dowolnej oceny dowodéw i nieprzeprowadzenia dowodu
z przestluchania strony powodowej mimo pozostania niewyjasnionych faktéw istotnych dla rozstrzygniecia a
dotyczacych zaréwno przeprowadzanych przez powodke prac remontowych przedmiotowej nieruchomosdci oraz
przebiegu i nieprawidlowosSci prac budowlanych prowadzonych przez (...) przy budowie kanalizacji czym z kolei
Sad dokonal blednego ustalenia stanu faktycznego stanowiacego podstawe zaskarzonego orzeczenia uznajac, iz
nieruchomo$¢ powddki byla zaniedbana i zniszczona jeszcze przed rozpoczeciem prac przez (...);

4. naruszanie przepisow prawa materialnego, tj. art 415 k.c. poprzez brak jego zastosowania w sytuacji kiedy z
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, iz pozwany dopuscil sie zaniedban, ktore spowodowaly w dalszej
kolejnosci przedmiotowa szkode na nieruchomosci powodki;

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego (...) na rzecz powodki dalszej kwoty
dochodzonej pozwem, tj. 153 061,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 czerwca 2016 roku do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego (...) na rzecz strony powodowej kosztow procesu za kazda instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana spolka (...) wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego podnoszac, ze
zeznania wskazanych §wiadkow z racji braku odpowiednich kwalifikacji w zakresie sztuki budowlanej i powiazania
osobistego z powodka nie mogly stanowi¢ wiarygodnego materialu dowodowego na okolicznosé prawidtowosci



wykonywania prac , dodatkowo J. K. (2) mi mdgt mie¢ wiedzy o pracach. Ponadto pozwana zwrécila uwage na
sprzeczno$ci w zeznaniach Swiadkoéw a takze podniosla, ze zeznania M. C. zostaly przeprowadzone na okoliczno$é
faktyczne zwigzane z przygotowaniem prywatnej ekspertyzy, nie mogly natomiast zostaé dopuszczone celem
zakwestionowania dowodu z opinii bieglego.

Dzialajacy po stronie pozwanej interwenient uboczny (...) Spétka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie apelacji
podnoszac, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej i wszechstronnej oceny materialu dowodowego i odwolujac sie do
orzecznictwa sadow powszechnych zarzucila, ze dowdd z opinii bieglego ma szczego6lny charakter, gdyz korzysta sie z
niego w wypadkach wymagajacych wiadomosSci specjalnych, a zatem jego przeprowadzenie jest wowczas konieczne,
gdy niezbednym do poczynienia w sprawie ustalen, poddanych nastepnie ocenie przez pryzmat wysuwanych w sprawie
roszczen, jest skorzystanie z wiedzy specjalisty z danej dziedziny, ktérej nie da sie zastgpié inng czynno$cig dowodowa,
np. przestuchaniem s§wiadka.

Interwenient Uboczny wnidst ponadto zazalenie na zawarte w pkt IV wyroku postanowienie o kosztach procesu, przy
czym postepowanie w tej czeSci zostalo umorzone.

Rozpoznajac apelacje Sad apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyl co nastepuje:

Wprawdzie uzasadnienie postanowienia z dnia 5 pazdziernika 2014r. odmawiajgce wszczecia postepowania karnego
wskazywalo, ze doszlo do odprowadzenia nadmiernej ilo$ci wody poprzez pompowanie wod gruntowych do rowu
melioracyjnego wskutek czego nastapito zalanie piwnicy domu do wysokosci stupa wody, jednak bez oparcia tego
stwierdzenia na konkretnych dowodach. Postepowanie zreszta nie zostalo wszczete. Niewatpliwie swiadek W. G. (2)
( protokdl elektroniczny z dnia 30 listopada 2016r. ) wskazywal, ze dochodzilo do namakania gruntu, na skutek
przelania wody a fundament popekal na skutek wjechania ciezkim sprzetem. Wskazac jednak trzeba, ze Swiadek ten
przyjechat jak juz pompy pracowaly a z zeznan $wiadka J. K. (1) inspektora nadzoru (protokoét elektroniczny z dnia 30
listopada 2016r.) wynikalo, ze kanaly sie wypelialy z powodu intensywnych opadéw a nie z powodu pompowania.
Swiadek M. I. inzynier sanitarny pozwanej (protokét elektroniczny z dnia 30 listopada 2016r.) zeznawat ponadto, ze
powddka w trakcie robo6t prowadzonych na odcinku na wysokos$ci nieruchomoséci powddki ta nie zglaszala zalewania.
Dopiero jak robili roboty na dalszym odcinku to zglosita pojawienie sie wody. Swiadek K. B. (2) (protokét elektroniczny
25 lipca 2017r ) nie wiedzial jakie byly interwencje powodki . Swiadek J. K. (2) radny poprzednio soltys (protokél
elektroniczny z dnia 8 lutego 2018r.) ocenial, Ze roboty byly partacko wykonane ale ta ocena nie moze by¢ decydujacaw
sytuacji, gdy $wiadek ten stwierdzil , ze roboty widzial z roweru ale nie ogladal dokladnie. Stwierdzal on , Ze dom byl w
dobrym stanie ale nigdy nie byt wcze$niej w piwnicy powo6dki. Potwierdzit on jednak, ze w trakcie przepompowywania
wody z dziatki W. na wysoko$ci domu powodki nie byto jeszcze wykopu a tylko row, ktory byt robiony jak byta droga.
Wezeéniej nie przygladat sie écianom powodki. Swiadek I. zas jednoznacznie zeznal, ze wykop byl zabezpieczony.
Koparka nie zahaczala o dom . Wlasciwy za$ sposob wykonywania robot, w tym takze sposéb odprowadzania wody
z wykopow potwierdza jednoznacznie opinia bieglego M. D. (k.230) i opinia uzupelniajaca (k.566) uwzgledniajaca
takze dokumentacje inwentaryzacyjna sieci.

Biegly D. wprawdzie nie byt w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ czy pekniecia Scian powstaly na skutek robét (k.2350)
jednak ocenil, ze prawdopodobienistwo takiego wplywu prac na budynek powddki byto niskie. W opinii uzupehiajacej
(k.568-569) stwierdzil tez nikle prawdopodobienstwo, ze pompa pompujaca wode mogla podnie$¢ poziom wody do
poziomu zanieczyszczen, ktorych §lad pozostal na budynku . Biegly ten juz w opinii gléwnej wskazywal, ze zewnetrzny
stan budynku nie uleg} istotnej zmianie. Rysy na $cianie fundamentowej i ubytek tynku jest w takim samym
ksztalcie jak przed rozpoczeciem prac., odspojenie ganku od budynku mieszkalnego z widoczna rysa wzdluzng zostalo
wypelnione pianka montazows, a rysa ta byla wynikiem osadzenia ganku na innym fundamencie . W odniesieniu
spekan na obrysie pustakow biegly wskazywal, ze byly one zwiazane bylo z brakiem nadporozy zelbetowych, co nie
ma zwigzku z pracami pozwanej. Na sufitach za$ istnialy liczne spekania tynku oraz $lady wskazujace na wysuszone
przecieki dachu, co potwierdza inne stwierdzenia bieglego, ze budynek byl zaniedbany na skutek braku remontow.
Mimo wiec, ze na podstawie dokumentacji zdjeciowej biegly D. nie byl w stanie jednoznacznie okreslié¢ czy dwie rysy
na Scianie fundamentowej istnialy juz przed rozpoczeciem robét (k 234), to jednak podal w opinii uzupekniajacej,



ze wieksze jest prawdopodobienstwo, ze rysy nie sa $wieze i sa zwiazane z wielokrotnymi podtopieniami piwnicy.
Uszkodzenia konstrukeji sa wiec nastepstwem sytuacji wodnej na gruncie, w ktorej lustro wody regularnie sie
podnosi a opadajgc podmywa i uszkadza konstrukcje (k569). Jest to spdjne z opinig gltéwna w ktorej wskazywano, ze
grunt w piwnicy byl znacznie zawilgocony co $wiadczy o do$¢ czestym i dlugotrwalym zalewaniu. Wieksze jest wiec
prawdopodobienstwo, ze uszkodzenia zostaly wywolane wymyciem gruntu spod law fundamentowych i doszto do
znacznego obciazenia od filara kominowego z cegly pelnej oraz zdemontowanego pieca i przemieszczenia fundamentu
efektem czego sg zarysowania Sciany fundamentowej i pekniecia $ciany kondygnacji nadziemnej. Budynek musiat
by¢ narazony na dzialanie wody przez dluzszy czas i ten proces sie powtarzal (k. 234-235). Potwierdzily to ogledziny
przy opinii uzupekhiajacej (k570). Opinia gléwna i opinia uzupelniajaca spéjnie i logicznie stwierdzaja, ze prace, ktore
zasadniczo zostaly wykonane zgodnie z projektem i sztuka budowlana nie mialy wplywu na uszkodzenia budynku.
Podkresli¢ tez nalezy, ze (...) Inspektorat Nadzoru Budowlanego w B. przeprowadzil postepowanie wyjasniajace,
dotyczace kanalizacji wykonywanej miedzy innymi na dzialce o nr ewidencyjnym gruntu (...)potozonej w G., gminie
(...)i réwniez nie stwierdzil naruszenia przepisow ustawy Prawo budowlane. Opinia bieglego stwierdzila jedynie
nieznaczng wadliwo$¢ ogrodzenia i okreslil warto§¢é naprawy, co uwzglednil Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku.
Nieznaczne odstepstwo od projektu w zakresie lokalizacji studni nie miato zadnego zwigzku z uszkodzeniami budynku.
Nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat Sad wadze (doniostosci) poszczegélnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004r. sygn. akt III CK 410/02
Lex nr 585804, z dnia 16 grudnia 2005 r. III CK 314/05 LEX nr 172176 i z dnia 8 kwietnia 2009 r. II PK 261/08
LEX nr 707877). Ocena dowod6w dokonana przez Sad pierwszej instancji w tym przypadku nie byla dowolna. Nie
narusza za$ zasad postepowania dowodowego uznanie wiarygodnoS$ci( w tym cze$ciowej) przeciwstawnych dowodéw
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2003r. sygn. akt IV CK 283/02, LEX nr 602280.

Whbrew zarzutom apelacji dowody osobowe nie byly spojne skoro Swiadek K. G. (2) (protokét elektroniczny z dnia
25 lipca 2017r). nie wiedzial skad sie wziela woda i jego zeznania nie wskazuja jednoznacznie by byla to woda z
wykopu i by doszlo do przelania. Swiadek ten potwierdzil natomiast, ze woéwczas byly ulewne deszcze co musiato
mie¢ wplyw takze na poziom wdd gruntowych. Jego zeznania po$rednio wprawdzie wskazuja, ze pekniecia powstaly
po przepompowywaniu ale jest to sprzeczne z materialem zdjeciowym wskazujacym , ze rysy sa zwigzane z brakiem
wigzan murarskich i wykonaniem taw fundamentowych bez zbrojen (k . 243 i 246). Biegly ponadto opierat sie na
dokumentacji sprzed rozpoczeciem robot i rysa na $cianie fundamentowej byla przed zdarzeniem (k233). Dowody
za$ uczestnikow procesu inwestycyjnego wskazywaly spdjnie, ze przyczyna podniesienia stanu wod gruntowych byly
ulewne deszcze. Powolywane w apelacji zeznania $§wiadka M. C. (protokél elektroniczny z dnia 25 lipca 2017r. )
wskazywaly, ze ogladala ona budynek powddki ale po zdarzeniu. Stwierdzenie, ze pekniecia powstaly po tym jak
wykonawca wypompowywal wode nie byly wynikiem jej analiz lecz pochodzily one z przekazu powédki. Swiadek C.
nie byla na gruncie wczeéniej i nie miala ona wiedzy o stanie budynku sprzed zdarzenia. Mimo wiec, ze $wiadek ma
wiadomoSci specjalne to w tej sprawie nie wystepowala w charakterze bieglego a jej stwierdzenia jako osoby, ktéra
nie mogla mie¢ wiedzy o stanie budynku przed przystapieniem do prac ani tez nie mogla mie¢ bezposredniej wiedzy
o przebiegu prac strony pozwanej, nie mogly mie¢ wplywu na ocene zasadno$ci powodztwa. Stusznie wiec oddalono
wniosek z zeznan tego $wiadka na okoliczno$ci, ktére powinny by¢ przedmiotem dowodu z opinii bieglego.

Strona powodowa nie wykazala przestanek odpowiedzialnoéci wykonawcy rob6t na podstawie art. 415 k.c. i zarzut
naruszenia tego przepisu nie byl zasadny.

Przede wszystkim jednak dowody nie daja podstaw do przyjecia zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy
wykonywaniem robot przez spoélke (...) a stanem budynku (art. 361 k.c.). Nawet wiec upatrujac ewentualnych podstaw
odpowiedzialnoS$ci w art. 435 k.c. (z uwagi na postugiwanie sie sprzetem mechanicznym i pompami odwadniajacymi
row), nie bylo podstaw do uwzglednienia zZadania albowiem ustalenia wskazuja, ze pekniecia istnialy juz wezes$niej,
uszkodzenia $cian no$nych i fundamentowych w piwnicy zwigzane bylo za$ z czestym i dtugotrwalym zaleganiem wody



w pomieszczeniu piwnicznym. Logiczna byta ocena Sadu Okregowego uznajacego, ze sytuacja ta wynika z konfiguracji
nieruchomosci powddki. Skoro rzedna posadzki (klepiska) w piwnicy jest zblizona do rzednej dna przydroznego rowu
odwadniajacego, to przy kazdych, wiec dtugotrwalych opadach atmosferycznych w piwnicy budynku mieszkalnego
musi zalegac¢ woda zgodnie z zasada naczyn polaczonych. Musi to by¢ szczegolnie widoczne w okresie intensywnych
opadow. Taka za$ byla sytuacja w niniejszej sprawie.

Apelacje wiec jako niezasadng oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznal, ze charakter sprawy oraz sytuacja zyciowa i finansowa powo6dki stanowigca podstawe do
udzielenia jej zwolnienia od kosztéw sagdowych dawala podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. w zw. z art. 39181k.p.c.
tym bardziej z uwagi na potrzebe weryfikacji zasadno$ci powddztwa $wietle wiedzy specjalistycznej takze na tym etapie
postepowania.
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