Sygn. akt I ACa 48/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 11 wrze$nia 2018 r. sygn. akt I C 2515/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 11.250 zl (jedenascie tysiecy dwiescie

pieédziesiqt zlotych ) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.
SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Stawomir Jamrog SSO del. Izabella Dyka

Sygn. akt I ACa 48/19

UZASADNIENIE

Bank (...) S.A. w W. domagal sie solidarnej zaplaty od pozwanych(...) Sp. z 0.0. w S., L. B. i R. K. kwoty 2.009.184,86z}
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia

kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidst, iz dochodzi roszczenia wynikajacego z wystawionego przez (...)Sp. z o.0.

weksla wlasnego solidarnie poreczonego przez pozostalych pozwanych.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 22 grudnia 2016 sygn. akt (...)Sad Okregowy w
K.uwzglednil Zadanie pozwu zasadzajac ponadto kwote 25.030,80 zl tytulem kosztéw procesu.

Pozwany L. K. wnidst zarzuty od tego nakazu zaplaty, wnoszac o uchylenie nakazu i oddalenie powo6dztwa w calosci,
oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem czeSciowym z dnia 11 wrzeSnia 2018r. sygn. akt I C 2515/17 Sad Okregowy w Kielcach utrzymal w mocy
w.w. nakaz zaplaty w stosunku do R. K..

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

(...)Sp. z o0.0. reprezentowana przez Prezesa zarzadu L. B. i I Wiceprezesa zarzadu R. K. zawarla z Bankiem (...)
S.A. w W. Oddzial w T. w dniu 3 sierpnia 2015 roku umowe nr (...) o kredyt rewolwingowy, na mocy ktorej Bank
udzielil Spolce, na jej wniosek z dnia 8 lipca 2015 roku kredytu obrotowego odnawialnego rewolwingowego w
maksymalnej kwocie 2000.000z}, na okres 12 miesiecy do dnia 31 lipca 2016 roku, w celu finansowania biezacej
dzielnoSci, na zasadach okreSlonych w umowie oraz regulaminie kredytowania klientéw instytucjonalnych. Strony
uzgodnily oprocentowanie kredytu wg stopy zmiennej ustalanej w oparciu o stope WIBOR dla trzymiesiecznych
depozytdéw miedzybankowych powiekszona o stala w trakcie trwania umowy marze banku w wysokosci 3 punktow
procentowych. W dniu zawierania umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 4,72% w stosunku rocznym. Strony
uzgodnily, ze odsetki od kredytu podlegaja splacie w terminach miesiecznych ostatniego dnia kazdego miesiaca, a
Bank nalicza odsetki codziennie od wykorzystanej kwoty kredytu. Niesplacong w terminie kwote kredytu, odsetek
lub innych naleznos$ci, Bank w dniu nastepnym po wyznaczonym w umowie terminie splaty, przenosi na rachunek
zadluzenia przeterminowanego i przystepuje do jej $ciagania bez dyspozycji kredytobiorcow, z wplywoéw na jego
rachunek biezgcy prowadzony w Banku, przed wszystkimi innymi platno$ciami z wyjatkiem tytuléw wykonawczych
(811). W paragrafie 12 umowy strony ustalily, iz od niesplaconej kwoty kredytu Bank nalicza odsetki wedlug zmiennej
stopy oprocentowania odpowiadajacej wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, w dniu podpisania umowy
oprocentowanie wynosi 10% w stosunku rocznym. Niesplacenie naleznoéci o ktérych mowa w paragrafie 11 ustep 1
umowy upowaznialo Bank do m.in. przystapienia do realizacji przyjetych zabezpieczen. Zgodnie z § 9 umowy prawnym
zabezpieczeniem splaty kredytu byly m.in. weksel in blanco z wystawienia kredytobiorcy z deklaracja wekslowa,
poreczenie wekslowe dwoch udzialoweow Spdiki L. B. i R. K., pelnomocnictwo do rachunku biezacego kredytobiorcy
w Oddziale Banku o oznaczonym numerze.

Aneksem numer (...) z dnia 22 lipca 2016 roku do umowy o kredyt rewolwingowy z dnia 3 sierpnia 2015 roku strony
dokonaly zmiany paragrafu 1 ust.2 co do terminu udzielenia kredytu i ostatecznej splaty kredytu, odsetek i innych
nalezno$ci wynikajacych z umowy na dzien 29 sierpnia 2016 roku. Poreczyciele L. B. i R. K. wyrazili zgode na zawarcie
aneksu numer (...) do umowy kredytowej, podpisujac o§wiadczenie pod aneksem numer (...).

W dniu 3 sierpnia 2015 roku Spoélka (...) reprezentowana przez czlonkéw zarzadu L. B. i R. K. udzielila Bankowi
pelnomocnictwa do dokonania zaplaty (potracenia) z rachunku biezacego o oznaczonym numerze prowadzonego
przez Bank, kwoty nie splaconej w calo$ci lub w cze$ci wymagalnej naleznoSci Banku z tytulu kredytu rewolwingowego
numer (...) z dnia 3 sierpnia 2015 roku w kwocie 2.000.000z}, odsetek umownych i przeterminowanych, prowizji i
innych kosztow.

W dacie zawierania umowy kredytu prezes zarzadu(...) Sp. Z o.o. L. B. i W. zarzadu R. K. zlozyli w imieniu spétki do
dyspozycji Banku (...) S.A. Oddzialu w T. weksel in blanco z ich wystawienia, z klauzula bez protestu. Jednoczeénie
podpisali deklaracje wekslowa, zgodnie z ktorg bank mial prawo wypehic weksel na sume odpowiadajaca zadluzeniu
w banku z tytulu kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt rewolwingowy z dnia 3 sierpnia 2015 roku w
kwocie 2.000.000z} wraz z odsetkami, prowizja i kosztami Banku. Bank mial prawo opatrzy¢ weksel data platnosSci
wedlug wlasnego uznania, zawiadamiajac kredytobiorce na 7 dni przed terminem platnosci listem poleconym.
Wskazano miejsce platnosci weksla jako siedzibe Banku (...) S.A. Oddzial w T. ul.(...).



L. B.i R. K. na wekslu in blanco wystawionym przez (...)sp. z 0.0. zamieScili o§wiadczenie, ze jako osoby fizyczne
poreczaja za wystawce weksla. Jednocze$nie w dniu 3 sierpnia 2015 roku zlozyli pisemne o$§wiadczenia, ze poreczyli
solidarnie za wystawce weksla i wyrazaja zgode na tre$¢ deklaracji wekslowej podpisanej przez wystawce weksla. W
razie wypelnienia weksla bank winien byl zawiadomi¢ poreczycieli o tym, na réwni z wystawca weksla.

Z uwagi na brak terminowej splaty odsetek, pismem z dnia 17 sierpnia 2016 roku Bank (...) S.A. w W. wezwal Spotke
(...)do splaty wymagalnego zadluzenia na dzien 17 sierpnia 2016 roku w wysoko$ci 7491,29z1 z tytutu niezaptaconych
w terminie odsetek, informujac o zadtuzeniu R. K. i L. B..

Bank (...) S.A. w W. Oddziat w T. wypelnil weksel in blanco wystawiony przez (...)Sp. z 0.0., poreczony przez L. B. i
R. K. na kwote 2.023.006,97z1. W wekslu wskazano termin w dniu 26 paZzdziernika 2016 roku i miejsce platnosci —
Oddziat Banku (...) S.A. wT..

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2016 roku Bank wezwal wystawce (...)Sp. z 0.0. i poreczycieli wekslowych L. B.i R. K. do
wykupu weksla, informujac, ze w dniu 10 pazdziernika 2016 roku weksel zostal wypeliony na kwote 2.023.006,97z}
tj. kwote zadluzenia wynikajaca z kredytu rewolwingowego z dnia 3 sierpnia 2015 roku, na ktora skladaja sie kapital
1.999.993,36z1 i odsetki 23.013,61z}. Pismo zawieralo o§wiadczenie, ze wykupu weksla nalezy dokona¢ w Banku (...)
S.A. Oddzial w T. przez wplate w kasie Banku lub przelewem na oznaczony rachunek bankowy. Przesytka kierowana
do kredytobiorcy zostala doreczona w dniu 18 pazdziernika 2016 roku, dla R. K. w dniu 24 pazdziernika 2016 roku,
dla L. B. w dniu 18 pazdziernika 2016 roku.

Po dacie uzupehienia weksla tj. 10 pazdziernika 2016 roku nastapilo obciazenie rachunku kredytobiorcy kwotami
11.107,71z} i 2714,40z}, zgodnie z paragrafem 7 umowy kredytowej z dnia 3 sierpnia 2015 roku. Kwoty te podlegaly
zarachowaniu na poczet zadluzenia (odsetek).

Zadluzenie (...)Sp. z 0.0. na dzien 26 pazdziernika 2016 roku obejmowato: kapital wymagalny w kwocie 1.999.993,36zl,
odsetki umowne za op6Znienie od niesplaconej kwoty kredytu w wysokosSci 10% wymagalne naliczone do dnia 25
pazdziernika 2016 roku wlgcznie w kwocie 9191,50zl.

Poreczyciele L. B. i R. K. nie splacili zadluzenia Spétki wobec Banku.

Sad Okregowy ustalit takze, ze Oddzial w T. jest oddzialem Banku (...) S.A. w W. ujawnionym w KRS. Bank nie
uwzglednil wniosku Prezesa zarzadu Spolki L. B. z dnia 12 wrze$nia 2016 roku o odnowienie kredytu odnawialnego
lub rozlozenie na raty splaty kredytu rewolwingowego.

Przy tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji przyjal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie.

Za chybione Sad Okregowy uznal zarzuty, dotyczace wadliwo$ci weksla. Wskazal, ze prawo wekslowe dopuszcza
mozliwo$¢ wystawienia weksla in blanco, ktory w chwili wystawiania nie zawiera wszystkich elementéw niezbednych
dla jego wazno$ci okre$lonych w art. 11 2 oraz 1011 102. Odwolujac sie do art. 10 Prawa wekslowego zwrdbcil uwage, ze
prawo wekslowe nie wymaga szczego6lnej formy porozumienia wekslowego, a wola w tym zakresie moze by¢ osiagnieta
takze w sposdb dorozumiany tj poprzez przejawy, ktore, w Swietle okoliczno$ci towarzyszacych, w sposob dostatecznie
zrozumialy i niewatpliwy wyrazaja wole wywolania skutkéw prawnych objetych trescia tej czynnosci prawne;.

Sad pierwszej instancji zauwazyl tez, ze przepis art. 30 ustawy z dnia 28 maja 1936r. — Prawo wekslowe okrefla,
ze zaplate weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do caloSci sumy wekslowej lub co do jej
czesci. Poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl (art. 32 prawa wekslowego). Odwolujac
sie do dyspozycji art. 104prawa wekslowego Sad podkreslil, Zze odpowiedzialnoé¢ wystawcy weksla jest taka sama
jak akceptanta weksla trasowanego. Na mocy za$ art. 28 akceptant zobowiagzuje sie do zaplaty weksla w terminie
platnosci. W razie niezaplacenia weksla shuzy posiadaczowi weksla przeciwko niemu bezposérednie roszczenie z weksla
o wszystko, czego mozna zada¢ na podstawie art. 48 i art. 49 Prawa wekslowego. Przepisy te na mocy art. 103 Prawa
wekslowego maja odpowiednie zastosowanie do weksla wlasnego. Z powyzszych przepisow wynika, ze wystawca



weksla wlasnego byl obowigzany do zaplaty sumy wekslowej, a nadto w przypadku nie zaplacenia weksla — do
spelnienia §wiadczen ubocznych wymienionych w art. 48 Prawa wekslowego, za$ analogiczne zobowiazanie cigzylo na
pozwanym R. K. jako poreczycielu wekslowym. Odpowiedzialno$¢ wystawcy i poreczyciela wobec posiadacza weksla
jest solidarna wedlug art. 47 Prawa wekslowego, za$ posiadacz moze dochodzi¢ roszczen przeciwko jednemu, kilku
lub wszystkim dluznikom bez potrzeby zachowania porzadku, w jakim sie zobowiazali.

Sad Okregowy uznal ponadto za nieuprawniong taka wykladnia art. 38 Prawa wekslowego, ktéra pozbawialaby w
ogoble wierzyciela wekslowego naleznych od dluznika wekslowego odsetek ustawowych w razie nieprzedstawienia mu
weksla wlasnego do zaplaty. Nieprzedstawienie weksla do zaplaty jego wystawcy rodzi co do odsetek tylko ten skutek,
ze wierzyciel wystawcy, bedacy posiadaczem weksla moze ich dochodzié¢ nie od dnia przedstawienia weksla do zaplaty,
ktérego nie bylo, ale od dnia, w ktéorym wystawca weksla mégl dokonaé ogledzin tego dokumentu i stwierdzié czy
istnieje jego zobowiazanie wekslowe. Przedstawienie weksla do zaplaty nie jest natomiast warunkiem zachowania
praw z weksla przeciwko gléwnemu dluznikowi, akceptantowi lub wystawcy weksla wlasnego i nie stwarza dla nich
prawa uchylenia sie od spelnienia zobowigzania wekslowego .

W nastepstwie wypelienia weksla in blanco zgodnie z porozumieniem wekslowym, co do jego uzupelnienia powstalo
zobowiazanie wekslowe osoby podpisanej na wekslu in blanco, o tresci okre$lonej w tekscie powstalym na skutek
wypelnienia. Strona powodowa przedstawila wezwanie do wykupienia weksla wraz z dowodami doreczenia, w tym dla
pozwanego R. K. przed ustalonym terminem platnoSci. Przez udzielenie poreczenia wekslowego nawigzal sie stosunek
wekslowy miedzy poreczycielem a remitentem. Poreczyciel odpowiada wiec tak jak kazdy dtuznik solidarny, a jego
zobowiazanie ma byt samodzielny i abstrakeyjny.

Zgodnie z przepisem art. 32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, poreczyciel wekslowy odpowiada tak
samo, jak ten za kogo poreczyl, z tym ze poreczenie to moze by¢ ograniczone do czeéci sumy wekslowej (art. 30 Prawa
wekslowego).

R. K. byl uprawniony jako poreczyciel wekslowy do podnoszenia zarzutéw dotyczacych wypelnienia weksla in blanco
niezgodnie z podpisang deklaracja wekslowa i umowg kredytu. W tym przypadku jednak zawarta umowa okre$lala
wysoko$¢ udzielonego kredytu odnawialnego, wysoko$¢ oprocentowania, termin wymagalnos$ci kredytu, rachunek
bankowy pozyczkobiorcy stuzacy do obslugi splaty kredytu. Zgodnie z deklaracja wekslowa, na ktéra pozwany jako
poreczyciel wekslowy wyrazil zgode, pow6d mial prawo wypehié weksel na sume odpowiadajaca zadluzeniu w banku z
tytulu kredytu udzielonego na podstawie umowy z dnia 3 sierpnia 2015 roku, lacznie z odsetkami, prowizja i kosztami.
Pozwany nie wykazal, aby kredyt rewolwingowy zaciagniety przez(...) sp. z 0.0. zostal splacony w wiekszym zakresie
anizeli wynika to z nie budzacego watpliwo$ci wyliczenia przedstawionego przez powoda, ograniczajac sie jedynie
do podniesienia ogoélnikowego zarzutu, ze powod nie wykazal, iz suma wekslowa jest zgodna z treécig porozumienia
wekslowego. Przedluzenie terminu splaty kredytu bylo skuteczne w relacjach pomiedzy jej stronami oraz wobec
poreczycieli wekslowych, z uwagi na okoliczno$é, ze poreczyciele wekslowi w tym pozwany R. K. rozszerzyli zakres
swojej odpowiedzialno$ci wekslowej. Zatem pozwany poreczyciel R. K. ponosil odpowiedzialno$¢ wekslowa za zaplate
zobowigzan dluznika gléwnego (...)Sp. z 0.0. Podpisy pod aneksem numer (...) poreczycieli wekslowych L. B. i R. K.
i tre$é ich oswiadczenia §wiadczg o tym, ze Bank uzyskal zgode poreczycieli na zmiane deklaracji wekslowej, a tym
samym na rozszerzenie odpowiedzialno$ci o zobowigzania wynikajace z aneksu do umowy poreczenia. R. K. udzielil
wylacznie poreczenia wekslowego, zatem o§wiadczenie pod aneksem numer (...) odnosi sie do poreczenia wekslowego
i powoduje zmiane deklaracji wekslowej w zakresie terminu splaty kredytu odnawialnego rewolwingowego.

Sad pierwszej instancji uznal, ze weksel przedstawiony przez strone powodowa odpowiada wymogom formalnym
okre$§lonym w art. 101 Prawa wekslowego. W wekslu przedstawionym przez powoda wskazano, ze zaplata sumy
wekslowej ma nastapi¢ na rzecz Banku (...) S.A. Oddziat w T.. Bank (...) S.A. jest osoba prawna. W treéci weksla
wskazano wiec zar6wno nazwe powoda jak tez dodatkowo firme oddzialu powoda ujawnionego w Krajowym Rejestrze
Sadowym, co jest dopuszczalne. Pozostawiony wiec przez pozwanego zarzut nieprawidlowego oznaczenia remitenta

Sad Okregowy uznat za chybiony. Przy tej ocenie Sad odwolat sie do tresci przepisow art. 43° k.c. oraz art. 43° k.c., a
takze do pogladéw orzecznictwa. Zwroécil ponadto uwage, ze w umowie kredytu z dnia 3 sierpnia 2015 roku stanowiacej



podstawe wystawienia weksla gwarancyjnego, kredytodawca jest oznaczony w sposéb tozsamy z okresleniem w treci
weksla. Podobnie w treSci deklaracji wekslowej wskazano, ze wystawca weksla sktada weksel in blanco do dyspozycji
Banku (...) S.A. Oddzialu w T..

Zdaniem Sadu nie ulegalo takze watpliwoSci, iz wystawcg weksla wlasnego jest osoba prawna tj.(...) Sp. z o.0.,
reprezentowana przez L. B. i R. K., ktorych podpisy umieszczone zostaly obok pieczeci spolki, za§ uprawnienie do
reprezentacji spotki wskazanych czlonkow jej zarzadu i zasada reprezentacji zostaly wykazane zlozonym odpisem
z KRS kredytobiorcy. Weksel zawiera date wystawienia weksla oraz date platnosci (art.102 Prawa wekslowego).
Prawnie obojetne dla waznosci weksla w $wietle podniesionych zarzutéw bylo ustalenie oséb sposréd pracownikow
powodowego Banku, ktére dokonaly fizycznego uzupelnienia weksla. Z uwagi na date wymagalnoSci roszczenia ze
stosunku podstawowego, date wezwania do wykupienia weksla i wytoczenia powo6dztwa, roszczenie nie bylo tez
przedawnione (art.70 Prawa wekslowego).

Takze nietrafny okazal sie zarzut niewaznoSci weksla z powodu postuzenia sie koncoéwka fleksyjna w stowie
»zaplacimy”. Wskazanie koncowki fleksyjnej wlasciwej dla liczby mnogiej nie byly wprawdzie precyzyjne, jednakze
tre$¢ weksla pozwala na jednoznaczne ustalenie treSci zobowigzania wekslowego. Funkcja slowa "zaplaci¢" w
tekscie weksla jest zupelie podstawowa, w wypadku weksla trasowanego wyraza ono istote bezwarunkowego
polecenia zaplaty oznaczonej sumy pienieznej (art. 1 pkt 2 Prawa wekslowego), a w wypadku weksla wlasnego
— przyrzeczenia takiej zaplaty (art. 101 pkt 2 Prawa wekslowego). Nie mozna uzna¢ weksla za niewazny tylko z
powodu bledoéw ortograficznych lub gramatycznych, albo z powodu uzycia niewlaéciwego wyrazu lub niewlasciwej
formy gramatycznej, jezeli calo$é tekstu weksla nie pozostawia watpliwoSci, ze jest on zgodny z przepisami Prawa

wekslowego i zwyczajami w obrocie wekslowym.

Sad Okregowy zauwazyl nadto, ze z tre$ci deklaracji wekslowej wynika, ze miejscem platnosci weksla jest Oddzial
powoda w T.. Tozsame oznaczenie znajduje sie w treéci weksla, a zatem nieuzasadniony jest zarzut podniesiony przez
pozwanego, ze powod w sposéb samowolny i nieuprawniony zamieécil na wekslu klauzule domicylu. Art. 4 Prawa
wekslowego, ktéry zgodnie z art. 103 stosuje sie réwniez do weksli wlasnych stanowi, ze weksel moze by¢ platny w
miejscu zamieszkania osoby trzeciej, badZ w miejscowos$ci, w ktdrej trasat ma miejsce zamieszkania, badZz w innej
miejscowosci. Z powyzszego wynika zatem, ze miejscem platnos$ci weksla moze by¢ réwniez oddzial Banku — remitenta

Za niezasadny uznano tez zarzut pozwanego R. K. upatrujacy niewazno$¢ weksla w okresleniu na wekslu sumy
wekslowej cyframi oraz stlownie z oznaczeniem groszy cyfra. W treéci weksla nie zachodzi bowiem rozbieznosé
pomiedzy suma wekslowa napisang stownie i cyframi, a zatem domniemania prawne co do pierwszenstwa sumy
napisanej cyframi (art.6ust.1 Prawa wekslowego) i sumy nizszej z kilku zapisanych slownie lub kilku zapisanych
cyframi (art.6ust.2 Prawa wekslowego) nie majg zastosowania w przedmiotowej sprawie.

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze Bankowi (...) S.A. w W. jako remitentowi przystuguje w stosunku do
pozwanego R. K. jako poreczyciela wekslowego o zaplate zaréwno sumy wekslowej i odsetek ustawowych za op6Znienie
od dnia nastepnego po dniu platnoéci weksla tj. od dnia 27 pazdziernika 2016 roku. Z tego tez wzgledu Sad na
podstawie art.496k.p.c. utrzymat w calo$ci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22 grudnia 2016
r. sygn. akt (...)

Apelacje od tego wyroku wnio6st pozwany R. K. , zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, a to:
1) art. 77 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 160

j-t., ), poprzez nieprawidlowe uznanie, ze oddzial osoby prawnej jest z nia tozsamy, co doprowadzito w konsekwencji
do stwierdzenia wazno$ci oznaczenia remitenta;



2) art. 102 w zw. z art. 101 pkt 7 Prawa wekslowego, poprzez bledne przyjecie, ze pozwany ad. 3 R. K. podpisat weksel
w imieniu Spolki oraz pelnomocnictwo do dysponowania Srodkami na rachunku Kredytobiorcy, datowane na dzien 3
sierpnia 2015 r., podczas gdy pozwany kwestionuje prawdziwo$¢ podpisu, ztozonego pod w/w dokumentami;

3) art. 30 Prawa wekslowego, poprzez bezzasadne uznanie, ze istnieje domniemanie, jakoby poreczenie pozwanego
obejmowato cala sume wekslowa, kiedy to w chwili zawierania umowy kredytowania, pozwany ad. 3 R. K., nie
znal treéci ,Regulaminu kredytowania klientoéw instytucjonalnych przez Bank (...) S.A.”, ktéry okreslal wysokoséc
zaciagnietego przez spolke zobowiazania;

II. naruszenie przepisow postepowania, ktéore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to:

1) obraze art. 227 k.p.c. w zw. 2 art. 217 § 11 2 k.p.c. i art. 299 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie dowodu z
przesluchania pozwanego ad. 3 R. K. i dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny i niewszechstronny w przypadku
kiedy pozwany przedstawial wazne zwolnienia lekarskie wystawione przez lekarza sadowego, a jego zly stan zdrowia,
ktéry uniemozliwial osobiste stawiennictwo na rozprawie, mial charakter przejSciowy i nie powodowal nadmierne;j
zwloki w przeprowadzeniu postepowania,

2) obraze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw bez uprzedniego
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, co

w konsekwencji doprowadzilto do:

a) nieprawidlowego uznania, ze doszlo do skutecznego przedstawienia weksla do zaplaty wobec pozwanego ad. 3 R.
K., przed wytoczeniem powodztwa, kiedy w rzeczywisto$ci doreczenie ,wezwania do wykupu weksla" bylo wadliwe i
w konsekwencji powodowalo utrate mozliwoéci dochodzenia odsetek przez powoda w stosunku do pozwanego ad. 3
R. K. za okres od daty okazania weksla, do dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, tj. naruszenia art. 38 Prawo
wekslowego;

b) nieprawidlowego uznania, ze doszlo do skutecznego doreczenia pozwanemu ad. 3 R. K. wezwania do zaplaty z dnia
17 sierpnia 2016 r., kiedy w rzeczywistoSci. przesyltke odebrala osoba o nazwisku K. A., niezamieszkujaca z pozwanym
i nieposiadajaca upowaznienia do odbioru korespondencji w jego imieniu;

R. K. wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uchylenie nakazu zaptaty wydanego przez Sad Okregowy w K. z
dnia 22 grudnia 2016 r. sygn. akt(...) i oddalenie powodztwo w caloSci.

Jednocze$nie wnibést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania go w charakterze strony na
okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy kredytu, a w szczegdlnoséci na okoliczno$é prawdziwo$ci podpisow
zlozonych pod wszelkimi dokumentami zwigzanymi z przedmiotowa umowg, nienaleznego pobrania kwot pienieznych
przez powoda tytulem splaty rat kredytu oraz na okoliczno$¢ nieskutecznego doreczenia wezwania do zaplaty i
przedstawieniem do wykupu weksla, a takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego
z zakresu grafologii i badania pisma recznego w celu dokonania ekspertyzy autentycznosci probki pisma pozwanego
ad. 3 R. K. i odpowiedz na pytanie: czy podpisy zlozone pod dokumentami dotyczacymi umowy kredytu, w tym
udzielenie pelnomocnictwa do dysponowania Srodkami na rachunku Kredytobiorcy, w miejscu podpisu ,R. K.
stanowig autentyczne podpisy pozwanego ad. 3 R. K.; zasgdzenie od powoda, na rzecz pozwanego ad. 3, zwrotu
kosztow procesu, wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyl co nastepuje:

Zarzuty nie wskazywaly dokladnie jakie okoliczno$ci mialy by¢ dowodzone zeznaniami pozwanego R. K. (k.60). Dowdd
z przestuchania pozwanego zostal sprecyzowany dopiero na rozprawie w dniu 5 czerwca 2018r. ze wskazaniem, ze
powolano go na okoliczno$¢ porozumienia wekslowego i fakty zwigzane z zawarciem i wypowiedzeniem umowy,



na podstawie ktérej dochodzone bylo roszczenie oraz na okolicznoéci zwiazane z zawiadomieniem pozwanego
o wypeklieniu weksla (00:03:43 i 00:05:43). W tym jednak zakresie okolicznosci zostaly przez Sad Okregowy
dostatecznie wyjasnione. Zgodnie za$§ art. 299 k.p.c. dowdd z przestluchania stron nie jest obligatoryjny i jest
prowadzony dopiero w sytuacji, gdy po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zakres jednak faktow istotnych dla rozstrzygniecia nie moze by¢ oderwany
od podniesionych przez strony twierdzen i zarzutéw i to dodatkowo przy uwzglednieniu charakteru postepowania,
w tym obowiazku wskazania w zarzutach okoliczno$ci faktycznych i dowodow, ktére wedlug brzmienia art. 49381
k.p.c. (obowiazujacego na date wniesienia zarzutéw w brzmieniu tj . Dz.U.2016.1822), nalezalo zglosi¢ w tym $rodku
zaskarzenia pod rygorem pominiecia. Zarzuty pozwanego wniesione od nakazu zaplaty nie zawieraly za$§ zadnych
twierdzen, ze osoby odbierajace korespondencje od banku, nie byly uprawnione do odbioru korespondencji, w tym
nie byly domownikami pozwanego, a przede wszystkim nie podnosily faktu, ze wystawca oraz pozwany nie mogl
zapoznac sie z wezwaniem do wykupu weksla. W pozwie podniesiono twierdzenia w tym wzgledzie i przedtozono
dowdd z dokumentéw dotyczacych przedstawienia weksla do zaplaty z pocztowym dowodem odbioru (vide k.14).
Odebranie korespondencji kierowanej na nazwisko i adres R. K. przez H. K. rodzilo domniemanie faktyczne, ze osoba
ta jako domownik przekazata przesylke adresatowi i ten mégl zapoznaé sie z o§wiadczeniem tam zawartym. Pozwany
nie zakwestionowal w zarzutach tej okolicznoéci, co wiecej w toku procesu nie zarzucal nawet, ze weksel nie zostal
skutecznie przedstawiony do zaplaty. Prowadzenie wiec dowodu z przestuchania pozwanego na te okoliczno$¢ nie
bylo potrzebne. Zarzut wiec naruszenia w tym zakresie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 21781 ki 2 k.p.c. i art. 299 k.p.c.
oraz zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c., powigzany z zarzutem naruszenia art. 38 prawa wekslowego, nie mog} zostac
uwzgledniony.

Pozwany natomiast na tamtym etapie zarzucal jedynie, ze wezwanie do wykupu weksla jest bezskuteczne albowiem
w wezwaniu z dnia 10 pazdziernika 2016r. wskazano inny numer rachunku bankowego niz okre§lony w § 7 ust. 4
umowy kredytowej. To za$ nie ma istotnego znaczenia dla skutecznoéci wezwania z dnia 10 pazdziernika 2016r., skoro
strona powodowa poinformowala o wypelnieniu weksla, w tym takze w zakresie kwoty zaplaty i terminu ptatnosci,
umozliwiajac w ten sposdb wystawcy oraz poreczycielom zaplate, przy jednoczesnym zapewnieniu mozliwosci
zapoznania sie z wypelionym wekslem w lokalu swego przedsiebiorstwa. Miejsce platnoSci wskazane w wekslu bylto
zgodne z deklaracja wekslowa. Zarzut w tym zakresie nie méglt wiec spowodowaé oddalenia powddztwa i to nawet co do
odsetek za opdznienie. Zarzut ten nie mial za$ zadnego znaczenia dla odpowiedzialnoSci co do kwoty wykorzystanego
kredytu i odsetek za korzystanie z kapitalu. Poreczyciel wekslowy odpowiada bowiem tak samo, jak osoba, za ktora
poreczyl (art. 32 prawa wekslowego). Stusznie za$ Sad Okregowy zwracal uwage, ze nieprzedstawienie do zaplaty (we
wlaéciwym terminie) w stosunku do wystawcy weksla wlasnego ma tylko ten skutek, ze moze on zlozy¢ sume wekslowa
do depozytu sadowego na koszt i niebezpieczenstwo posiadacza weksla. Moglo to mie¢ wplyw na kwestie odsetek za
pewien okres i kwestie poszukiwania zwrotnego, nie powoduje to jednak wygas$niecia tego dlugu.

W odniesieniu do kwestii doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty z dnia 17 sierpnia 2016r. (k247-248), Sad
Apelacyjny zauwaza, ze w toku procesu pozwany nie kwestionowal skutecznoéci wypowiedzenia umowy kredytowej
z powolaniem na brak doreczenia wezwania do zaplaty i zarzut zawarty w apelacji w tym zakresie jest sp6Zniony.
Niezaleznie jednak od tego pozwany nie kwestionowat otrzymania tego wezwania przez spotke, w ktorym powolywano
termin wymagalno$ci calej kwoty kredytu i wskazywano na mozliwo$¢ restrukturyzacji. Spolce doreczono to
wezwanie. Ponadto jeden z czlonkéw zarzadu zlozyl wniosek o odnowienie tego kredytu i umozliwienie splaty w ratach
co wskazuje, ze zapoznal sie z tym pismem. Przyjecie wskazanych o$wiadczen mialo charakter bierny, co wskazuje
w sposob niewatpliwy, ze spolka miata wiedze zar6wno o powstaniu zadluzenia przeterminowanego jak i terminu
wymagalnosci calej naleznosci gléwnej. Zrealizowano wiec obowiazek z §13 ust. 6 regulaminu kredytowania .

Pozwany nie byl kredytobiorca ani poreczycielem z umowy kredytowej , stad jego zawiadomienie o nieterminowej
splacie nie byto konieczne. Wymagalno$§¢ obowiazku w zakresie odsetek umownych od udostepnionej dtuznikowi
kwoty uprawniala wierzyciela do naliczenia odsetek od naleznoéci przeterminowanych. Uplyw za$ okre§lonego w
umowie kredytowej terminu ostatecznej sptaty kredytu uprawnial do naliczenia dalszych odsetek od zadluzenia. W
tym kontekscie wyciag z ksiag bankowych nie budzil watpliwosci. Jezeli za$ byly dokonywane dalsze wplaty, ktore



powodowaly umorzenie dtugu to ciezar dowodu w tym zakresie ciazyl na pozwanym. On bowiem z faktu splaty, a wiec
z faktu umorzenia dlugu wywodzil skutki prawne.

Powstanie zadluzenia przeterminowanego uprawnialo za$ strone powodowa do uzupeklienia weksla in blanco. Po
wypehieniu weksla podpisanego takze przez poreczyciela powstalo zobowigzanie wekslowe skarzacego jako awalisty.
Pozwany zostal zawiadomiony o wypehieniu weksla i terminie zaplaty. Obciaza go wiec obowiazek zaplaty dalszych
odsetek takze za okres od dnia platno$ci do dnia doreczenia odpisu pozwu.

Nie byl takze zasadny zarzut kwestionujacy autentycznos$é podpiséw pod wekslem oraz pelnomocnictwem do
dysponowania Srodkami na rachunku kredytobiorcy. W §wietle art. 7 prawa wekslowego awalista odpowiada
samodzielnie i nie moze podnosi¢ zarzutu sfalszowania podpisu w odniesieniu do wystawcy.

Przyjmujac, ze dopuszczalnosé zarzutu obejmujacego kwestie podpisu awalisty moze wiaza¢ sie w tym przypadku
dodatkowo posrednio z kwestig prawidlowosci wypelienia weksla zgodnie z deklaracja, to Sad Apelacyjny uznaje
potrzebe odniesienia sie takze i w tym zakresie do stanowiska apelujacego. Trzeba wskazaé, ze pozwany nie zaprzeczyt
w zarzutach, ze zlozyl taki podpis na wekslu. Spér w tym zakresie na tamtym etapie ograniczal sie jedynie do tego
czy podpis na wekslu zostal zlozony w charakterze piastuna organu spo6lki. Takie stanowisko za$ wrecz stanowilo
przyznanie zlozenia podpisu. Pozwany nie zglaszal tez na tamtym etapie wnioskow dowodowych majacych na celu
wykazanie, ze podpisy na wekslu nie pochodza od niego. Dowdd z przestuchania pozwanego zgloszono bowiem na
inne okolicznoéci i stusznie uznano bezprzedmiotowo$¢ tego dowodu w $wietle twierdzen i zarzutéw podniesionych
na tamtym etapie. Jak za§ wyzej wskazano R. K. powinien juz w zarzutach zgodnie z wymogami okreSlonymi w art.
49381 k.p.c. zglosi¢ dowody przeciwko osnowie dokumentu wekslowego. Twierdzenia dotyczace nieautentycznosci
podpisu nie byly podniesione przed Sadem Okregowym. Co wiecej apelacja powolywala sie jedynie w tej czesci
na naruszenie prawa materialnego i nie podniosta zadnych zarzutéw procesowych co do ewentualnych podstaw
wadliwoSci ustalenia przez Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonych dowodéw, ze L. B. i R. K. zlozyli podpisy,
ktére zostaly umieszczone obok pieczeci spélki jak i ustalenia, ze w dacie zawierania umowy kredytu prezes zarzadu
(...)Sp. z o.0. L. B. i Wiceprezes zarzadu R. K. zlozyli w imieniu spdétki do dyspozycji Banku (...) S.A. Oddzialu w
T. weksel in blanco z _ich wystawienia, z klauzula bez protestu. Jednocze$nie tez podpisali deklaracje wekslowa.
Nie podniesiono tez w apelacji zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. w zakresie ustalenia , ze L. B. i R. K. na wekslu
in blanco wystawionym przez (...) sp. z 0.0. zamieScili o§wiadczenie, ze jako osoby fizyczne poreczaja za wystawce
weksla, oraz, ze zlozyli pisemne o$wiadczenia, ze poreczyli solidarnie za wystawce weksla i wyrazaja zgode na tresé
deklaracji wekslowej podpisanej przez wystawce weksla. Powolanie wiec nowego faktu i wnioskow dowodowych

majacych wykazaé nieautentyczno$é podpiséw dopiero we wnioskach apelacji bylo sp6znione. Skarzacy pozwany nie
wskazal zgodnie z art. 381 k.p.c. odpowiedniego wywodu wskazujacego na brak mozliwo$ci powolania przed Sadem
Okregowym dowodo6w zmierzajacych do wykazania, ze jego podpis ztozony za wystawce na weksla, a przede wszystkim
jako osobe poreczajaca za wystawce, jest falszywy. Potrzeba za$ tych dowodow byla oczywista. Jezeli pozwany nie
podpisal weksla to musial o tym wiedzie¢ juz od chwili poreczenia wekslowego, a jezeli nie podpisal on poreczenia
za wystawce to przynajmniej od wezwania do zaplaty musial mie¢ §wiadomos$é tej wadliwo$ci. Twierdzenie wiec
(k.3530), ze o falszywosci podpisu pozwany dowiedziat sie po ogloszeniu wyroku sg kompletnie nielogiczne. Jezeli
pozwany poreczyciel kwestionuje podpis wlasny i jednocze$nie podpis wystawcy, to bylaby to okolicznoé¢ istotna dla
rozstrzygniecia laczaca sie jeszcze dodatkowo z prawidlowoscia wypelnienia weksla przez remitenta. Pozwany juz
bezposrednio po doreczeniu pozwu powinien wiec wskazaé fakty i dowody majace zaprzeczy¢ twierdzeniom pozwu i
dolgczonym dowodom $wiadczacym, ze taki podpis zostal przez niego ztozony skoro od tego zalezala jego ewentualna
odpowiedzialno$é. Wnioski dowodowe zlozone na etapie postepowania apelacyjnego nalezalo wiec pominaé (art. 381).

Na marginesie wiec Sad drugiej instancji tylko zwraca uwage, ze wniosek dowodowy zgloszony w apelacji dotyczyl
wszystkich dokumentéw dotyczacych umowy kredytowej, w sytuacji gdy podpis pozwanego na umowie kredytowej
i deklaracji wekslowej na tym etapie nie byt kwestionowany. Sad Apelacyjnym uznat wiec za Sadem Okregowym, ze
podpisy zostaly prawidtowo zlozone.



Podzielajac za$ w calo$ci wywod Sadu pierwszej instancji prowadzacy do ustalenia, ze wystawca weksla wlasnego jest
osoba prawna tj.(...)Sp. z 0.0., reprezentowana przez L. B. i R. K., ktérych podpisy umieszczone zostaly obok pieczeci
spolki, nalezalo uznaé za chybiony zarzut naruszenia art. 102 w zw. z art. 101 pkt 7 prawa wekslowego. Powyzsze
dotyczy takze podpisu pod pelnomocnictwem, cho¢ w tym zakresie dodatkowo trzeba zwrdci¢ uwage na brak wplywu
ewentualnej wadliwo$ci pelnomocnictwa do dysponowania §rodkami na rachunku kredytobiorcy (k250), na zakres
odpowiedzialnoéci wynikajacy z zaskarzonego orzeczenia. Ewentualny bowiem brak mozliwoSci umorzenia dlugu
kredytowego poprzez samodzielne $ciggniecie przez bank srodkéw pienieznych z rachunku bankowego dtuznika nie
uchylal odpowiedzialnoéci dluznika i podstaw do wypelnienia weksla i tym samym odpowiedzialno$ci poreczyciela
wekslowego.

7 uwagi na zakres zarzutow apelacji nie ma tez potrzeby powtarzaé¢ prawidlowych wywodow Sadu Okregowego w
zakresie okre§lenia osoby wystawcy zobowiazanego do zaplaty, w tym takze w zakresie zlozenia podpisoéw za spolke,
oceny koncowki fleksyjnej i kwestii dotyczacej sposobu oznaczenia kwoty zaplaty.

Pozwany poreczyl weksel za wystawce bez zastrzezenia ograniczenia uprawnien do wypelnienia weksla. Jakkolwiek
moze kwestionowaé prawidlowo$¢ wypeklienia weksla w kontekscie deklaracji wekslowej, to jednak ta dawala
stronie powodowej prawo do wypelnienia weksla na kwote naleznoSci wynikajacych z umowy o kredyt udzielony
w kwocie 2.000.000 zt wraz z odsetkami, prowizja i naleznoSciami ubocznymi. Jezeli wiec te nalezno$ci zostaly
objete kwota wekslowa zgodnie z deklaracja, to pozwany odpowiada za ten dlug solidarnie z wystawcg i drugim
poreczycielem w calym zakresie, niezaleznie od tego czy mial §wiadomo$¢ wszystkich okolicznoséci wplywajacych na
zakres zobowigzania kredytowego (art. 32 w zw. z art. 471 103 prawa wekslowego ).

Na marginesie wiec tylko mozna zauwazy¢ ze pozwany jako reprezentant spotki podpisal oswiadczenie, Ze otrzymal
Regulamin kredytowania Klientéw Instytucjonalnych przez Bank (...) S.A., ktéry stanowil zalacznik do umowy
kredytowej i element treéci stosunku laczacego dtuznika ze strong pozwana, jak tez otrzymal wyciag taryf oplat i
prowizji (k.6/2 i k.7). Mozna wiec przyja¢ domniemanie faktyczne , ze zapoznal sie z ich treScia. Nie da sie za$s
rozdzieli¢ $wiadomo$ci osoby piastujacej funkcje organu w spolce. Jakkolwiek Swiadomosé tylko jednego z czlonkow
organ6ow spolki w zakresie okolicznoS$ci nie zwigzanych z przedmiotem dzialalnoSci spo6lki nie jest rownoznaczna ze
Swiadomoscia spolki (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r. V CSK 301/06 LEX nr 380971),
to juz nie da sie rozdzieli¢ zakresu wiedzy w ukladzie odwrotnym. Zakladajac wiec, ze pozwany nie dzialal na
szkode spolki i jako czlonek zarzadu zapoznal sie z regulaminem stanowigcym element zawieranej przez niego
imieniem spo6lki umowe jako osoba piastujgca funkcje organu spolki, to nielogiczne jest uznanie, ze nie miat on tej
wiedzy jako poreczyciel wekslowy. Ponadto twierdzenia, ze pozwany nie znal regulaminu i tak jednak nie uchylaja
jego odpowiedzialno$ci jako awalisty, tym bardziej, ze osoby dzialajace za wystawce, nie mogly we wskazanych
okoliczno$ciach, powolywac sie na nie$wiadomo$c¢ tresci regulaminu. Zobowiazanie spotki powstalo i stalo sie
wymagalne. Skoro wiec podnoszona okolicznoé¢ nie mogla stanowi¢ przeszkody do wypekienia weksla, to pozwany
odpowiada za cala sume wekslowa.

Powolany przez skarzacego w apelacji przepis art. 77 prawa wekslowego dotyczy kwestii zdolnoéci do zaciagania
zobowigzania wekslowego i norma ta nie dotyczy oznaczenia remitenta. Natomiast dtuznik(...)Spétka z 0.0. w B. oraz
poreczajacy za wystawce R. K. i L. B. niewatpliwie posiadajg zdolnoé¢ prawng i zdolno$¢ do czynnoéci prawnych co
przeklada sie na ich zdolno$¢ do zaciagniecia zobowigzania wekslowego. Prawo wekslowe nie zawiera szczegdtowego
przepisu wskazujacego na zakres prawidlowego okreslenia osoby prawnej bedacej remitentem. Forme o$wiadczenia
wekslowego ocenia sie podlug ustaw kraju, w ktorym o$wiadczenie zostalo podpisane (art. 78). Rozwazajac to

zagadnienie nalezy wiec postuzy¢ sie przepisami ogdlnymi prawa cywilnego o osobach prawnych (art. 33, 37, 43(?

i 4309,
podlega ujawnieniu we wlasciwym rejestrze. Wskazanie nazwy remitenta na wekslu wlasnym, stosownie do wymogu
z art. 101 pkt. 5 prawa wekslowego, powinno odpowiadaé jego nazwie ujawnionej w rejestrze, czyli jego firmie. Jak

43( ) k.c. ). Osoba prawna bedaca przedsiebiorcg, a takim podmiotem jest powod, dziala pod firma, ktéra

slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji ujawniona w rejestrze firma strony powodowej to : Bank (...) Spdtka
Akcyjna (k.32) . Treéc¢ ta znalazla sie na wekslu bedacym przedmiotem oceny w niniejszej sprawie, z dookres§leniem



—0ddzial w T.. Dookreslenie takie mogloby prowadzi¢ do uznania niewazno$ci weksla, gdyby wskutek takiego
zabiegu identyfikacja osoby remitenta mogla budzi¢ watpliwoSci. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie wystepuje.
Wskazywanie w firmie siedziby przedsiebiorcy bedacego osoba prawna nie jest obowigzkowe w $wietle przepisu
art.43'® k.c. Wskazanie za$ siedziby oddzialu nie rodzi w tym przypadku watpliwos$ci co do osoby remitenta i miejsca
platnosci. Z treéci weksla jednoznacznie wynika, ze remitent bedacy Spétka Akcyjna a wiec osoba prawng dzialaé

bedzie poprzez swdj Oddzial, okreslony w sposéb wskazany w art. 43 Yk c. Sama treéé tego przepisu wskazuje, ze
okreslenie Oddzialu prowadzi jednocze$nie do wskazania pelnej nazwy samej osoby prawnej. Oddzial spo6tki akcyjnej
niewatpliwie nie posiada zdolno$ci prawnej. Zdolno$¢ taka posiada sama spoétka. Oddzial przedsiebiorcy stanowi
wyodrebniong i samodzielna organizacyjnie (jednakze nie prawnie) cze$¢ dzialalnoSci gospodarczej, wykonywana
przez przedsiebiorce poza siedziba przedsiebiorcy lub glownym miejscem wykonywania dziatalno$ci. Taki tez wniosek
wyplywa z weksla (ktorego tre$¢ odzwierciedla odpis znajdujacy sie w aktach k-10). W tym wiec przypadku zaré6wno
literalnie jak i materialnie weksel wskazuje, ze remitentem jest Spotka Akcyjna jako niezalezny podmiot stosunkow
prawnych dzialajacy przez swdj Oddzial. W takim przypadku to sama spoétka wystepuje zaréwno w obrocie jak i w
przedmiotowym postepowaniu sagdowym, jako osoba prawna bedaca przedsiebiorcg i majgca swdj oddzial, z ktérego
dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie. Dookreslenie w ten sposéb oddzialu nie moze powodowaé niewaznos$ci
weksla. Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze to tre$¢ weksla jest decydujaca dla oceny tresci zobowigzania wekslowego
(por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r. III CZP 66/95 OSNC 1995/12/168). Dokonanie jednak
wykladni tresci tego zobowiazania z ograniczeniem do treéci zlozonego w niniejszym dokumentu w zakresie formy
organizacyjnej remitenta jest dopuszczalne. W orzecznictwie wskazywano, ze nie prowadzi do niewaznosci weksla
dodanie elementéw dotyczacych dzialalno$ci firmy przy pomocy oddzialu (por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2013r.IIT CZP 54/13, OSNC 2014/6/56). Postuzenie sie firma oddzialu osoby prawnej nie oznacza, ze
strong tych czynnosci jest oddzial jako niezalezny podmiot stosunkéw prawnych, gdyz firma oddzialu osoby prawnej
przez jej powiazanie z nazwa osoby prawnej, podkresla brak samodzielnosSci oddzialu wobec firmy osoby prawnej, w
tym przedsiebiorcy. W takich przypadkach wystepuje wiec w obrocie i postepowaniu sadowym sama osoba prawna
bedaca przedsiebiorcg i majaca swoj oddzial, z ktorego dzialalno$cia wigze sie dokonywana czynno$§é prawna lub
postepowanie sadowe. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2003 r.V CKN 76/01 Pr.Bankowe 2003/10/27,
oraz dotyczace oddzialéw zagranicznych osob prawnych wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I
CSK 769/12, OSNC-ZD 2014, nr D, poz. 70 i z dnia 15 grudnia 2017 r. III CSK 350/16 LEX nr 2439952) .

Z powyzszych wzgledow, uznajac niezasadno$¢ zarzutéw tak naruszenia powolanych przez pozwanego przepisow
postepowania, jak i prawa materialnego, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. przy zastosowaniu §2 pkt 8 i §10
ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Sama sytuacja majatkowa pozwanego wynikajaca z o§wiadczen zlozonych
przy wniosku o zwolnienie od kosztéw nie stanowila podstaw do odstgpienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy. Brak wiec bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.
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