Sygn. akt I ACa 92/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Czepiel
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank S Aw W.

przeciwko M. N. (1) i A. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 czerwca 2018 r. sygn. akt I C 160/17

I. zmienia zaskarzony wyrok , nadajgc mu tresé :

» 1.zasqdza od pozwanej A. N. na rzecz strony powodowej (...) Bank S.A. w W. kwote 232.162,06 zl /
dwiescie trzydziesci dwa tysiqce, sto szesédziesiqt dwa zlote , sze$é groszy / w tym:

- kwote 218.176,68 z1 / dwiescie osiemnascie tysiecy , sto siedemdziesiqt szesé zlotych , szesédziesiqt
osiem groszy / wraz z odsetkami umownymi za opdoznienie, w wysokosci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP , od dnia 10 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem,
ze wysokosé naliczanych odsetek za opéznienie w zadnym czasie nie moze przekraczaé odsetek
maksymalnych za opoéznienie tj. w stosunku rocznym dwukrotnosci sumy stopy referencyjnej NBP
i 5,5 punktow procentowych;

- kwote 4.319,28 zl / cztery tysiqce , trzysta dziewietnascie zlotych , dwadziescia osiem groszy /
wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 14 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty , w
wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych, z zastrzezeniem,
ze wysokosé¢ naliczanych odsetek za opéznienie w zadnym czasie nie moze przekroczyé¢ odsetek



maksymalnych za opéznienie tj. w stosunku rocznym dwukrotnosci sumy stopy referencyjnej NBP
1 5,5 punktow procentowych;

- kwote 9.666,10 zl/ dziewieé tysiecy , szeséset szesédziesiat szesc zlotych , dziesieé groszy/ wraz z
odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 14 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty w wysokosci
rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych, z zastrzezeniem, ze wysokosé
naliczanych odsetek za opéznienie w zadnym czasie nie moze przekroczy¢ odsetek maksymalnych
za opoznienie tj. w stosunku rocznym dwukrotnosci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéow
procentowych;

2. oddala powédztwo w stosunku do pozwanego M. N. (1);
3. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znost;

4. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie , na rzecz adwokata A. K. kwote
8.856 zl/ osiem tysiecy osiemset pieédziesiat szesé zlotych w tym 1656 zl podatku od towardéw i
ustug , tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq pozwanym z urzedu.”;

II. oddala apelacje pozwanego M. N. (1) w pozostalej czesci , a apelacje pozwanej A. N. w calosci;
III. koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znost;

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie, na rzecz adwokata A. K., kwote
6 642 zl / sze$¢ tysiecy , szescset czterdziesci dwa zlote / , w tym 1242 zl podatku od towaréw i
ustug , tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanym z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym;

V. nakazuje $ciggnqgé od strony pozwanej (...) Bank SA w W. , na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Krakowie, kwote 11 609 zl , tytulem oplaty od apelacji , ktorej pozwany M. N. (1)
nie mial obowiqzku poniesé.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Pawel Czepiel SSA Anna Kowacz - Braun

Sygn. akt : I ACa 92/19

UZASADNIENIE

Uznajac za usprawiedliwione w caloSci zadanie (...) Bank S.A. w W. skierowane przeciwko pozwanym A. i M. N.
(2) z tytulu zwrotu $wiadczenia wynikajacego z umoéw kredytowej i pozyczki , zawartych przez strony w dniu 20
czerwca 2012r z ktérych zobowigzanie nie bylo przez kredytobiorcow splacane , co w konsekwencji doprowadzilo
do wypowiedzenia umoéw i postawienia zobowigzania malzonkéw do stanu natychmiastowej wymagalnos$ci , Sad
Okregowy w Krakowie , wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018r :

- zasadzil od pozwanych M. N. (1) i A. N. solidarnie na rzecz strony powodowej (...) Bank S.A. w W. kwote 232.162,06
zl w tym:

- kwote 218.176,68 zl wraz z odsetkami umownymi za opd6znienie w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia 10 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ naliczanych odsetek
za opOznienie w zadnym czasie nie moze przekracza¢ odsetek maksymalnych za opdZnienie tj. w stosunku rocznym
dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych;

- kwote 4.319,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 14 paZdziernika 2016r. do dnia zaplaty
w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych, zastrzezeniem, ze wysoko$c



naliczanych odsetek za op6Znienie w zadnym czasie nie moze przekroczy¢ odsetek maksymalnych za opdznienie tj. w
stosunku rocznym dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktoéw procentowych;

- kwote 9.666,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty
w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych, zastrzezeniem, ze wysoko§é
naliczanych odsetek za op6Znienie w zadnym czasie nie moze przekroczy¢ odsetek maksymalnych za opdznienie tj. w
stosunku rocznym dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych[ pktI];

- zasadzil a od pozwanych M. N. (1) i A. N. solidarnie na rzecz strony powodowej (...) Bank S.A.w W. kwote 11.766
zt, tytulem zwrotu kosztow procesul pkt II] oraz

- przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie adwokatowi A. K. kwote brutto 8.856 zl brutto , tytutem
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu.

Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia:

(...) Bank S.A. w W. w dniu 20 czerwca 2012 r. zawart z pozwanymi A. N. i M. N. (1) jako kredytobiorcami
umowe preferencyjnego kredytu hipotecznego na podstawie Umowy Kredytu Preferencyjnego (...)nr (...)oraz , jako
pozyczkobiorcami, umowe pozyczki hipotecznej na podstawie Umowy Pozyczki Hipotecznej nr (...)

Bank udzielil pozwanym kredytu na budowe domu jednorodzinnego w wysokoS$ci 231.608 zl oraz pozyczki w kwocie
15 168,89 zl z przeznaczeniem na pokrycie oplat okoto kredytowych , ubezpieczenia ochrony prawnej tytultu prawnego
do nieruchomodci (...) oraz ubezpieczenia nieruchomosci od pozaru i innych zdarzen losowych.

Termin ostatecznej splaty kredytu i pozyczki wynosil 360 miesiecy od dnia splaty pierwszej raty zgodnie z
Harmonogramem Splat.

Kredytobiorcy byli zobowigzani do splaty rat kredytu kazdego 7 dnia miesigca kalendarzowego na wskazany w umowie
rachunek bankowy.

Oprocentowanie kredytu stanowilo sume marzy kredytowej i stawki referencyjnej 3M WIBOR dla waluty kredytu,
ktdra byla wskazana w Czesci Szezegdlnej Umowy (IV). Kazdorazowa zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu nie
mogla powodowa¢ jednak wzrostu tego oprocentowania ponad obowigzujace biezaco oprocentowanie maksymalne,

okreélone w art. 359 § 2" k.c. Wszelkie zmiany oprocentowania kredytu przez strone powodows, sprzeczne z
postanowieniem zdania poprzedzajacego prowadzi¢ mogly jedynie do wzrostu stopy oprocentowania do wysoko$ci
odpowiadajacej wspomnianej stopy oprocentowania maksymalnego.

Zgodnie z §9 ust. 1 kredytodawca mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia, a w razie zagrozenia upadloScia kredytobiorcy z zachowaniem 7 dniowego okresu wypowiedzenia , w
przypadkach wskazanych w umowie m.in. w razie niewykonania lub nieterminowego regulowania przez kredytobiorce
zobowigzan wobec banku, w szczegolnosci w przypadku gdy zalegat , w calosci lub czesci, z zaplata dwdch rat kredytu
i pomimo wezwania nie splacil zalegltoéci w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

A.iM.N. (1) wskazali w umowie jako adres do korespondencji (...)-(...) A. ul (...), zobowiazujac sie do poinformowania
banku o kazdej zmianie adresu dla doreczen .

W pi$mie z dnia 18 lutego 2016r. strona powoda wezwala pozwanych do zaplaty w terminie 14 dni od jego doreczenia ,
zalegloéci obejmujacej - na dzien sporzadzenia pisma - kwote 1.092,26 zl tytulem nalezno$ci kapitalowej; 2.011,26
tytulem odsetek umownych; 11,91 zt tytulem odsetek podwyzszonych oraz 260 zl + 15zt tytulem kosztéw i oplat za
czynno$ci banku zgodnie z tabela oplat i prowizji. Jednocze$nie poinformowala pozwanych o mozliwosci zlozenia w
terminie 14 dni od jego doreczenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia .



Pismem z dnia 21 marca 2016 r. strona powodowa zlozyla pozwanym o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu/
pozyczki nr(...), z uwagi na nieuregulowanie przez nich zalegltoéci w splacie kredytu, z zachowaniem 30 dniowego
okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia pisma. Pisma [ kierowane odrebnie do obu kredytobiorcow ],
w dniu 1 kwietnia 2016 r. odebral doroslty domownik — W. N. (1).

Pismem z dnia 31 maja 2016 r. bank wezwal pozwanych do zaplaty calej wymagalnej naleznosci w terminie 7 dni
od daty doreczenia wezwania (pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego), ktora na dzien
31 maja 2016 r. stanowila: 221.598,78 zl tytulem nalezno$ci kapitalowej; 4.319,28 zt tytulem odsetek umownych;
1.827,62 zl tytulem odsetek podwyzszonych za opdznienie w splacie naleznoéci kapitalowej; 575 z1+3,16 zl tytulem
kosztow i oplat bankowych.

W dniu 17 czerwca 2016r. pozwani wplacili kwote 3.700 zl.
Jak ustalil ponadto Sad I instancji:

zgodnie z wyciagiem z ksiag bankowych (...) Bank S.A. w W. nr (...) na dzien 10 pazdziernika 2016 r. wymagalne
zadlizenie pozwanych A. N. i M. N. (1) z tytulu umowy kredytu hipotecznego zaciggnietego na podstawie umowy
zawartej w dniu 20 czerwca 2012r wynosito 232.162,06 zl, na ktora to kwote skladaly sie:

nalezno$¢ gtéwna ( niesplacony kapital ) w wysokosci 218.176,68 zl;

odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokoSci 4,44% od dnia 7 listopada 2015r. do dnia 2 maja 2016
r. w kwocie 4.319,28 zl;

odsetki za opdznienie naliczane od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosSci 10,00% od dnia 11 grudnia 2015 r. do
dnia 9 pazdziernika 2016 r. w kwocie 9.666,10 zl.

W ramach oceny prawnej roszczenia zgloszonego w pozwie , uznajac je za uzasadnione w caloéci , Sad Okregowy
wskazal, iz nie bylo pomiedzy stronami przedmiotem sporu to, ze w dniu 20 czerwca 2012 r. strona powodowa zawarla
z pozwanymi umowy kredytu hipotecznego nr (...) i pozyczki hipotecznej nr (...), na podstawie ktérych udzielila im
kredytu w kwocie 231 608 zl oraz pozyczki w kwocie 15 168,89 ktéry pozwani obowigzani byli splacaé w ratach, zgodnie
z harmonogramem przez okres 360 miesiecy z przeznaczeniem na budowe domu jednorodzinnego.

Odwolujac sie do normy art. 69 ust. 1z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe[ (jedn. tekst Dz. U. z 2017r. poz.1876 ze
zm.] Sad argumentowal , Ze pozwani zaprzestali splaty kredytu hipotecznego, a bank, uprzednio wzywajac dtuznikow
do zaplaty pismami z 18 lutego 2016r, w dniu 21 marca 2016 r. wypowiedzial umowe kredytu z 30 dniowym terminem
wypowiedzenia, a roszczenie z niej wynikajace stalo sie wymagalne.

Sad pokreslil , ze w swoim stanowisku procesowym zobowigzani nie negowali faktu zawarcia umoéw , ich warunkow,
a takze tego , Ze ze swoich zobowigzan umownych nie wywiazywali sie . Przyczyny swoich zaniechan upatrywali w
swoich czasowych przeszkodach uniemozliwiajgcych ich zaspokajanie . Zanegowali jedynie to, w jaki sposoéb bank

i

okreslil termin platnoéci odsetek , a w konsekwencji wysokoé¢ swiadczenia z tego tytutu.

Zdaniem Sadu I instancji , mimo obowiazku dowodowego w tym zakresie, nieprawidlowos$ci w sposobie nieliczenia
tej nalezno$ci dochodzonej przez strone powodowa, nie wykazali.

Natomiast strona przeciwna , zgodnie z rozkladem ciezaru dowodzenia okolicznoéci z ktorych wywodzila dla siebie
korzystne skutki prawne, udowodnila zar6wno podstawe jak i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia , w tym takze to ,
iz zaistnialy podstawy do oceny , iz wierzytelno$¢ banku wobec malzonkéw N. jest wymagalna.

Jako dokonane prawidlowo i prowadzace do takiego skutku w odniesieniu do tej wierzytelnos$ci, uznal Sad I instancji
wypowiedzenie umowy zawartej przez strony , przez bank w pi$mie z dnia 21 marca 2016r.



Jego zdaniem, odbidr pism zawierajacych to o§wiadczenie kredytodawcy wobec kredytobiorcow dokonane na adres
wskazany w umowie , przez dorostego domownika, W. N. (1) w dniu 1 kwietnia 20161, nalezalo uznawac za skuteczne
w stosunku do pozwanych.

Whiosek taki jest tym bardziej zasadny , iz pozwani malzonkowie N. nie powolali w toku sporu zadnych dowodow ,
ktére moglyby wskazywaé na to , ze korespondencja ta nie zostala im przez odbierajacego przekazana i nie mogli
sie z wypowiedzeniem strony przeciwnej zapoznac , a taka mozliwo$¢ jest wystarczajaca dla potwierdzenia jego
skutecznoS$ci wobec kredytobiorcow.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 §1 i 3 kpc i wynikajaca z niej , dla wzajemnego
rozliczenia stron z tego tytulu zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Na koszty te skladala sie poniesiona przez strone powodowa oplata nalezna od pozwu w kwocie 11.609 z} oraz suma
nalezno$ci z tytulu notarialnego po$wiadczenia przedlozonych do akt sprawy dokumentow, tacznie - 123 z} jak i suma
34 zl nalezna z tytutu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa dla [ niezawodowego] pelnomocnika reprezentujacego
bank w procesie z dnia 26 pazdziernika 2016r oraz od pelnomocnictwa do wystawiania i podpisywania wyciagéw z
ksiag bankowych oraz reprezentowania strony powodowej w postepowaniu nakazowym i upominawczym w z dnia 1
lipca 2014 1.

Zdaniem Sadu I instancji , wbrew zarzutowi sformulowanemu w toku sporu przez A. i M. N. (1), obydwa
pelnomocnictwa nie sa tozsame co do zakresu. Pelnomocnictwo z dnia 1 lipca 2014 r. nie obejmuje reprezentowania
strony powodowej w postepowaniach sadowych za wyjatkiem postepowania nakazowego i upominawczego, natomiast
drugie , czasowo pozniejsze, zostalo udzielone juz po wniesieniu pozwu [ obejmujac reprezentacje banku w procesie ].

W warunkach przegrania sprawy przez pozwanych , wynagrodzenie dla reprezentujacego ich w sprawie adwokata
z urzedu, Sad przyznal ze Srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa , a podstawie § 4 ust. 1 w zw. z § 8 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu

W apelacji od tego wyroku pozwani , obejmujac jej zakresem jego calo$¢ domagali sie wydania przez Sad Apelacyjny
orzeczenia reformatoryjnego , ktérym :

powodztwo zostanie oddalone w calo$ci , a strona przeciwna obcigzona na rzecz skarzacych kosztami postepowania
za obydwie instancje

Pelnomocnik apelujacych zazadal takze przyznania na swoja rzecz wynagrodzenia za pomoc prawna z urzedu [ w
postepowaniu apelacyjnym ] , wobec jego nie pokrycia przez reprezentowanych nawet w czesci.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :
- haruszenia prawa procesowego, w sposdb majaczy dla treéci rozstrzygniecia istotne znaczenie , a to :

a/ art. 232 zd. 1 kpc , wobec niepoprawnego, w $wietle tresci zgromadzonego materialu dowodowego uznania , ze
pozwani otrzymali o§wiadczenia banku zawarte w pismach z 18 lutego 2016r i 21 marca 2016r o wezwaniu do zaplaty
Swiadczenia umownego oraz wypowiedzeniu umoéw z 20 czerwca 2012r. W konsekwencji niezasadnie Sad I instancji
przyjal zlozenie tych o$wiadczen kredytodawcy za skuteczne i wywolujgcy skutek prawny , a co za tym idzie , ze
wierzytelno$¢ banku w chwili orzekania miala walor wymagalnoSci,

b/ art. 233 §1 kpc, jako nastepstwa przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow i wobec tego dowolnego , w
Swietle oceny o ile nie bylaby obarczona podnoszong wada , ze obydwa o$wiadczenia banku wywolaly dla stosunku
umownego stron skutek w postaci wymagalno$ci wierzytelno$ci dochodzonej w pozwie.



Skarzacy zaakcentowali przy tym , ze pisma zawierajace wypowiedzenie zostaly przez bank skierowane na
nieprawidlowy adres , co spowodowalo , ze nie mogli sie zapoznaé z ich trescia,

- naruszenia prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie art. 65 §1 ke w nastepstwie ktorego Sad I
instancji niewlaéciwie ocenil o§wiadczenie banku zawarte w skierowanym do pozwanych piSmie z dnia 21 marca 2016r.
Jego tres$¢ zawierala jednocze$nie wypowiedzenie umowy , wezwanie do zaplaty oraz upomnienie wobec stwierdzonej
braku spelnienia §wiadczenia w terminie. Samo o$wiadczenie o wypowiedzeniu bylo przy tym niestanowcze.

Ta niejednoznaczno$c¢ tresci oswiadczenia powodowala , ze wbrew stanowisku Sadu nie moze by¢ oceniona jako
wypowiedzenie prowadzace do wymagalno$ci dochodzonej wierzytelnoéci, tym bardziej , ze bank zastrzeglt w tym
piSmie mozliwoé¢ wycofania wypowiedzenia w sytuacji splaty zaleglosci w caloSci , w czasie biegu jego terminu.

Odpowiadajgc na apelacje strona pozwana domagala sie jej oddalenia jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw
oraz obcigzenia pozwanych solidarnym obowiazkiem zaplaty na rzecz banku kosztéw postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqc apelacje , Sad Apelacyjny rozwazyt :

Srodek odwolawczy A. i M. N. (1) jest w czeéci usprawiedliwiony , prowadzac do wydania przez Sad II instancji
orzeczenia reformatoryjnego o treSci wskazanej w punkcie I 1, 2 wyroku.

W pozostalej czesci apelacja jako niezasadna ulegla oddaleniu.

Przed przystapieniem do oceny zawartych w apelacji zarzutdw natury procesowej wskazaé na wstepie nalezy , ze zarzut
tego rodzaju jest uzasadniony jedynie wowczas , gdy spelnione zostana rownocze$nie dwa warunki.

Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiécie sposob postepowania Sadu naruszal indywidualnie oznaczona
norme [ normy ] formalne. Jednocze$nie nieprawidlowosci te prowadzily do nastepstw , ktore mialy istotny wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujac zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie wowczas,
jezeli zostanie dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji , orzeczenie
koniczace spor stron mialoby inng tresé.

Obydwa zarzuty procesowe sformulowane przez skarzacych sprawdzaja sie do tezy , ze Sad I instancji niepoprawnie
przeprowadzajac ocene zgromadzonych w sprawie dowod6éw , samym naruszajac takze norme art. 232 zd. pierwsze
kpc , bezpodstawnie potwierdzil , Ze strona powodowa dowiodla , iz zaré6wno wezwanie do zaplaty z dnia 18 lutego
2016r jak i od§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy datowane na 21 marca 2016r zostaly prawidlowo kredytobiorcom
doreczone , mogli sie oni zapozna¢é z ich trescia , a w konsekwencji obydwa zawarte w nich o$wiadczenia banku
doprowadzily w swoich konsekwencjach do wymagalnosci wierzytelnoéci , ktora wobec ich obu jest [ zasadnie ]
dochodzona w ramach postepowania.

Punktem wyjécia dla lacznej oceny tych zarzutéw jest wskazanie , ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
art. 23381 kpc wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych dowodéw polegata
nieprawidlowo$¢ postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen.

W szczegolnosci strona ma wykaza¢ dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodno$cia czy uznanie, w
odréznieniu od innych, szczegélnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
do$wiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika ocena i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001 z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/



Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia roéwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementow sktadajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposérednio przeprowadza.

Matom. in. i takie nastepstwo , ze nawet w sytuacji w ktorej z treci dowoddéw mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzic¢
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
§1 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dopo6ty , dopoki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowa i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sad Odwolawczy obowigzany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowaé .

To , w jaki sposob pozwani motywuja ten zarzut , wyklucza jego podzielenie w stosunku sytuacji A. N. , natomiast jest
usprawiedliwiony , w czeSci , w odniesieniu do pozwanego M. N. (1) , co do tego w jaki sposbb zostalo mu doreczone
przez bank wezwanie do zaplaty datowane z 18 lutego 2016r, zawierajace takze informacje o mozliwo$ci ubiegania sie
o restrukturyzacje zadluzenia/ por. k. 172 akt /.

Podwazanie oceny dowodow w oparciu o ktére Sad I instancji ustalil , ze A. N. byla prawidlowo wezwana do zaplaty
zadluzenia pismem z dnia 18 lutego 2016r , w ktoérym zawarta byla rowniez informacja o mozliwoéci zlozenia wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia , a bank skutecznie wobec niej zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pismem
z dnia 21 marca 2016r , a nastepnie wezwal ja do zaplaty , pismem datowanym na 31 maja 2016r , stanowi tylko
dowolng , a nie rzeczowa polemike z ocena Sadu Okregowego dotyczacg dowodow z dokumentéw . W jej ramach
skarzaca przedstawia wlasna wersje zdarzen pozostajaca w opozycji do tresci tych dokumentow.

Taki sposoéb motywacji omawianego zarzutu nie jest - z przyczyn wskazanych powyzej- wystarczajacym aby zarzut ten
podzieli¢ .

Zatem z tego powodu odpierajac go, o ile dotyczy on konstatacji faktycznych odnoszacych sie do pozwanej , dodaé
jedynie nalezy , ze wszystkie wezwania z 18 lutego , 21 marca oraz 31 maja 2016t byly do A. N. kierowane na adres
korespondencyjny ustalony przez strony w umowie kredytowej i umowie pozyczki z 20 czerwca 2012r. Byt to A. ul. (...)

Pozwana w toku sporu nie tylko nie dowodzita ale nawet nie twierdzila , Zze w tym czasie jej adres byt inny oraz , ze
informowata bank [ do czego zobligowana umow3 ] o takiej — ewentualnej — zmianie.

W postepowaniu podwazala jedynie fakt prawidlowego doreczenia jej aktu wypowiedzenia umowy [ pismo banku
dotowane na 21 marca 2016r] twierdzac , ze korespondencja ta do niej nie dotarla w sposéb , ktéry zapewniat jej
zapoznanie sie z jego trescia albowiem dorosty domownik W. N. (2) , ktéry pod adresem korespondencyjnym w
A. pismo to odebral w dniu 1 kwietnia 2016r / por. k. 52-54 akt / , nie przekazal go jej. Jak twierdzilam, o fakcie
wypowiedzenia umowy dowiedziala sie dopiero 17 czerwca 2016t podczas wizyty w banku , kiedy dokonata wplaty na
poczet zadtuzenia. / k. 177 akt /

Negujac to , iz akt wypowiedzenia umowy do niej dotar! w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z nim ,
skarzaca nie powolala zadnego dowodu mogacego stuzy¢ obaleniu domniemania takiego skutku , ktéry wynika z
niekwestionowanego faktu wysltania przez bank tego wypowiedzenia [ podobnie jak wczeéniejszego czasowo wezwania
do zaplaty ] przesytkami poleconymi na adres kredytobiorczyni ustalony w umowie oraz, ze przesylka ta rzeczywiscie
zostala doreczona, zapewniajac adresatce o§wiadczenia banku takg mozliwo$¢.

Samo twierdzenie , ze mozliwo§¢ ta byta wylaczona dlatego , ze domownik nie poinformowal jej o nadejsciu
korespondencji i dokumentu wypowiedzenia nie udostepnit , nalezy oceni¢ wobec tego jako dowolne , a co za tym
idzie, nie mogace skutecznie podwazy¢ oceny przeprowadzonych dowodéw oraz wnioskéw z niej wynikajacych dla
takiego ustalenia faktycznego dokonanego przez Sad I instancji .



Tym samym, wykluczonym jest — w odniesieniu do sytuacji A. N. - podzielenie zarzutu naruszenia art. 232 zd. 1 kpc
skoro, wbrew niemu, nalezy przyjaé, iz w odniesieniu do tej pozwanej bank wykazal przestanki jej odpowiedzialno$ci
za zobowigzanie , ktore jest podstawa roszczenia banku.

W tym kontekscie nalezy jeszcze dodaé , ze zar6wno pozwana jak i jej malzonek podnosili niezasadno$¢ roszczenia w
zakresie jego wysokosci, w odniesieniu do sposobu naliczenia odsetek.

W warunkach , gdy w odpowiedzi na ten zarzut , bank wskazal na podstawe faktyczng i mechanizm ich wyliczenia ,
pozwani nie starali sie nawet dowodzi¢ , Ze jest on niepoprawny. Jego weryfikacja wymagataby wiadomosci
specjalnych bieglego. Malzonkowie N. mimo , ze juz wéwczas byli profesjonalnie zastepowani takiego wniosku nie
formowali . Wobec tego zaniechania , Sad I instancji trafnie ocenil ten zarzut za dowodowo niewykazany.

Jakkolwiek skarzacy w apelacji wprost do tego zarzutu nie nawiazujaca ale skoro neguja swoja odpowiedzialnoéé do do
zasady , Sad II instancji uznal za niezbedne / jedynie na marginesie / wskazac wskazanie, ze argumentacja skarzacych
negujaca wysokos¢ tej czesci roszczenia nie mogla byé uznana za uzasadniona.

Powracajac go glownego nurtu rozwazan , podzieli¢ natomiast nalezy obydwa zarzuty procesowe w tej ich czeéci , ktore
odnosza sie do sytuacji drugiego z malzonkoéw kredytobiorcoéw - M. N. (1) - w odniesieniu do tego , w jaki spos6b bank
realizowal przestanki od ktorych zalezy stwierdzenie wymagalno$ci wierzytelnoSci dochodzonej pozwem wobec niego.

Sad Okregowy naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow w czesci w ktorej weryfikujac te sposrod dokumentow ,
ktoére pozwalaly na ustalenie tego w jaki sposob do zaplaty zostal wezwany ten kredytobiorca[ pismo z dnia 18 lutego
2016r k. 172 akt / ocenil, iz potwierdzaja one prawidlowo$¢ tego wezwania [ polgczonego z informacja dla pozwanego
o uprawnieniu do ubiegania sie o restrukturyzacje zadluzenia].

Analiza tych dokumentéw , w powiazaniu z treScia umowy zawartej przez strony wskazuje , ze ocena ich przez Sad
byla niepoprawna , sprzeczna z ich trescia , a to wobec zarzutéw skarzacego, prowadzi do konieczno$ci korekty ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad I instancji w tym zakresie.

Zmiana ta przedstawia sie nastepujaco :

- w umowie z 20 czerwca 2012r obydwoje malzonkowie wskazali jako adres pod ktéry miala trafiac kierowana do nich
przez bank korespondencja zwigzana z jej wykonywaniem : A. ul. (...)

/ dowdd : umowa kredytowa k. 27 akt /,

- wynikajace ze stwierdzenia przez bank zaleglo$ci w splacie zobowigzan z uméw kredytu i pozyczki wezwanie do
zaplaty , skierowane do pozwanego M. N. (1) , polaczone z informacja o mozliwoéci ubiegania sie o restrukturyzacje
zadluzenia , datowane na 18 lutego 2016r , zostalo wystane do niego na adres inny niz wskazany w umowie — a to :
(...). Byl to adres jego statego pobytu.

- w postepowaniu strona powodowa nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych to, Ze z tak zaadresowang przesytka
M. N. (1) mogt sie zapoznac.

/ dowod : wezwanie do zaplaty k. 172 akt , zapisek urzedowy z 22 marca 2017r k. 9o /
- dalsza cze$c¢ korespondencji kierowanej do M. N. (1) byla przez bank kierowana na adres okre$lony w umowie stron.
/ okoliczno$¢ pomiedzy stronami niesporna /

Wskazane wyzej , odmienne od dokonanych przez Sad nizszej instancji ustalenia zostaly - poza tymi , ktore nie
byly wzajemnie przez strony negowane - oparte na powolanych dokumentach , ktére nie budzily watpliwosci Sadu
Apelacyjnego co do ich wiarogodno$ci.



W pozostalej czesci , z przyczyn juz wyzej podanych, w odniesieniu do oceny dowodéw dotyczacych sytuacji A. N. ,
ocena odnoszaca sie do sytuacji jej meza wynikajacej z realizacji umow z bankiem byta , wbrew zarzutom skarzacych ,
prawidlowa.

Dlatego , przy uwzglednieniu wskazanej wyzej zmiany w stosunku do M. N. (1) oraz aprobujac ustalenia dotyczace
sytuacji jego malzonki w relacjach z bankiem , ktérych podstawa byly zawarte w dniu 20 czerwca umowy , Sad II
instancji przyjmuje je za wlasne.

W $éwietle tych ustalen , w odniesieniu do pozwanej chybiony jest, postawiony w apelacji zarzut bledu w nich w co do
tego , iz zostala prawidlowo wezwana do zaplaty zaleglo$ci finansowych i wywolato top skutek prawny skutecznego
dokonania wobec niej wypowiedzenia obu umoéw.

Z przyczyn , ktore sg nastepstwem zmiany ustalen, w odniesieniu do pozwanego M. N. (1) zarzut ten jest natomiast
usprawiedliwiony , co decyduje o ocenie prawnej roszczenia banku wobec niego o ktdorej bedzie mowa w dalszej czesci
motywoOw orzeczenia.

Ale dla zapewnienia jasno$ci wywodu rozpoczac kolejna ich cze$é nalezy od stwierdzenia , iz nie maja racji skarzacy
uznajac , ze Sad wydajac zaskarzone orzeczenie naruszyl norme art. 65 §1 kc niewlaséciwie ja stosujac o ile wada jego
postepowania w tym zakresie mialaby polega¢ na tym , do czego odwoluje sie autor apelacji .

Analiza tredci o$wiadczen strony pozwanej zawartych w pismach z dnia 21 marca 2016r o wypowiedzeniu uméow
skierowanych do obydwojga pozwanych odrebnie, dostatecznie przekonuje , ze wbrew zapatrywaniu skarzacych, mialo
ono charakter kategoryczny , nakierowany na wywolanie skutku zakonczenia stosunkéw umownych .

To , ze rownocze$nie bank wskazal w nich , ze w sytuacji uregulowania w okresie wypowiedzenia calo$ci zalegloéci ,
rozwazy mozliwo$¢ cofniecia o$wiadczenia o wypowiedzeniu, nie decyduje , w $wietle ustalen dokonanych w
sprawie , iz wypowiedzenie mialo charakter warunkowy , ani tym bardziej , ze kredytobiorcy / pozyczkobiorcy
mogli niewlasciwie zrozumie¢ jego tres¢ , co do rzeczywistego zamiaru banku wywolania skutku ustania umowy z
konsekwencjami w zakresie wymagalno$ci niespelnionego dotad $§wiadczenia.

Nota bene , pomimo redakcyjnego rozbudowania motywéw ocenianego zarzutu, autor $rodka odwolawczego nie
wskazuje jakie byly podstawy takich watpliwo$ci po stronie pozwanych malzonkow.

Rozwazenia zawarte w uzasadnieniu zarzutu maja teoretyczny charakter , nie odnoszacy sie do ustalen faktycznych
dokonanych w rozstrzyganej sprawie.

Nie mozna w tym kontekscie traci¢ z pola widzenia i nie bra¢ pod rozwage tego , ze w utrwalajacym sie , aktualnie
orzecznictwie SN dotyczacym zagadnienia skutecznosci wypowiedzenia umowy kredytowej przez bank ,[ ktére Sad
Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela] , co do zasady nie jest wylaczone warunkowe wypowiedzenie
takiej umowy , a jako warunek mozna skutecznie zastrzec spelnienie Swiadczenia przez kredytobiorce , jako ze nie jest
to zalezne li tylko od niego , nie ma zatem charakteru warunku potestatywnego

/ por w tej materii , wskazane jedynie dla przykladu , orzeczenia SN z 22 marca 2013 [7] , sygn. III CZP 85/121iz 25
czerwcea 2020 , sygn. II CSK 108/20 , obydwa powolane za zbiorem Legalis/ .

Uznanie tego zarzutu za chybiony nie konczy jednak rozwazan prawnych koniecznych dla weryfikacji merytoryczne;j
poprawnoéci orzeczenia poddanego kontroli instancyjne;j.

Sad I instancji nie dostrzegl ani nie rozwazyl materii prawnych , ktére decyduja o odmiennej ocenie zasadnosci
roszczen banku odniesionej do kazdego z malzonkéw z odrebnie. Ocena ta bowiem jest zrdznicowana i prowadzi w
przypadku M. N. (1) do oddalenia pow6dztwa dla braku, w dacie orzekania o zadaniu strony powodowej wobec niego
cechy wymagalnoSci jej pretensji finansowe;j.



Jak juz wskazano wyzej , malzonkowie N. bronili sie dwoma rodzajami zarzutéow, przy czym formulowali jej jako
stuzace im wspolnie.

Pierwszy dotyczyl tego , Ze nalezno$é¢ strony przeciwnej jest wygérowana dlatego, ze wadliwie zostala obliczona
nalezno$¢ odsetkowa.

Jako trafnoéci jak Sad II instancji , juz wezesniej podnosil, N. w postepowaniu nie dowiedli a ich twierdzenia w tej
kwestii pozostaly dowolnymi.

Drugi to zarzut niewymagalno$ci roszczenia.

Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen , w szczego6lnosci z treSci umowy oraz sposobu w jaki bank prowadzil z
pozwanymi korespondencje , traktowat ich jako niezaleznych nawzajem od siebie kredytobiorcow [ pozyczkobiorcow ].

O charakterze zaciagnietych przez nich, na podstawie umowy z dnia 20 czerwca 2012r zobowiazan przesadza norma
art. 370 ke , nakazujac traktowaé zobowigzania wynikajgce z obu umow jako takie za ktére obydwoje wobec banku
odpowiadajg solidarnie.

Z ustalen bowiem wynika , ze umowy mialy zapewnié¢ N. §rodki finansowe na budowe domu jednorodzinnego. Nie
moze zatem budzi¢ wadliwosci , iz wierzytelno$¢ dochodzona przez bank jest dlugiem dotyczacym ich wspolnego
mienia.

Taka kwalifikacja ich zobowigzan przenosi dalsza czeS¢ rozwazan na zagadnienie jaki charakter ; wspélny czy osobisty
ma zarzut niewymagalnoéci , ktérym zgodnie obydwoje pozwani bronili sie twierdzac , iz wobec braku tej cechy w
odniesieniu do wierzytelnoéci strony pozwanej, na date orzekania, obydwoje, sa wolni od obowiazku jej zaspokojenia.

Oceniajac charakter tego zarzutu w odniesieniu do obydwojga dtuznikdow solidarnych nalezy na wstepie wskazac ,
ze wspdlne ich podniesie przez nich nie przesadza o tym , ze ma on charakter wspolny, w rozumieniu art. 37581 ke
albowiem o tym decyduje spos6b powstania zobowiazania lub jego tresc. .

Kwalifikacja tego , jakie zarzuty nalezy uznawaé za wspoélne , a ktore za shuzace tylko jedynemu z dtuznikéw solidarnych
s3 przedmiotem rozwazan w orzecznictwie , przy czym wnioski z dotychczasowego dorobku orzeczniczego plynace
bywaja rozbiezne. Nie jest rzecza Sadu II instancji przytaczanie w tym miejscu tego dorobku.

Wystarczy na potrzeby rozstrzyganej sprawy powiedzieé , ze zarzuty wspolne, cechuje swoista 0golno$¢ wzgledem
stosunku zobowigzaniowego, ktérego dotyczg. W konsekwencji ocena ich merytorycznej trafnoSci nie wymaga analizy
indywidualnej sytuacji kazdego z dtuznikéw solidarnych , w odniesieniu do niego

Poniewaz rozstrzyganej sprawie tego rodzaju sytuacja nie ma miejsca i zagadnienie wymagalnosci wierzytelno$ci
banku w stosunku do kazdego z powodoéw takiej zindywidualizowanej oceny wymaga, usprawiedliwionym jest
przyjecie , ze zarzut ten , jakkolwiek podniesiony przez obydwoje matzonkéw ma charakter osobisty w odniesieniu do
relacji umownej kazdego z nich i dochodzacego roszczenia banku- drugiej strony umowy z 20 czerwca 2012r.

Ta odrebno$¢ i wzajemna niezalezno$¢ pomiedzy dluznikami solidarnymi wynika nie tylko stad [ o czym byta juz
mowa ] , ze strona pozwana traktowala obydwoje malzonkéw niezaleznie od siebie ale takze dlatego , ze fakty
ustalone w sprawie sa podstawg do stwierdzenia réznicy w sytuacji prawnej kazdego wobec wierzyciela ze wzgledu
na zobowigzanie wobec niego. Roznic, ktéra decyduje , ze rozbieznie przedstawia sie zagadnienie wymagalno$ci
wierzytelno$ci banku w stosunku do kazdego z pozwanych.

Decyduje ona o uznaniu przez Sad II instancji zarzutu pozwanych , chociaz tozsamego tresciowo jako osobistego po
stronie kazdego malzonkow.



/ por. w tej kwestii takze uwagi B. Lackoronskiego w komentarzu do kodeksu cywilnego - art. 375 §1, pod redakcja
K. Osajdy wydanie on line 2020r.

Zarzut ten nie jest usprawiedliwiony o ile zostal podniesiony przez A. N..

Fakty ustalone w sprawie potwierdzaja , ze bank w sposéb prawidlowy , na adres wskazany w umowie , najpierw
wezwal dtuzniczke do zaplaty stwierdzonej zaleglo$ci , informujac , ze ma mozliwo$¢ ubiegania sie o restrukturyzacje
zadluzenia . W sytuacji, gdy wezwanie to nie odnioslo skutku , a wniosek o restrukturyzacje nie zostal zlozony, strona
pozwana wypowiedziala obydwie umowy , aby po uplywie przewidzianego umownie jego terminu , postawi¢ dlug w
stan natychmiastowej wymagalnoSci.

Stad powddztwo skierowane wobec pozwanej Sad I instancji zasadnie uwzglednil.

W odniesieniu do M. N. (1) powdédztwo podlega oddaleniu dlatego , ze wierzytelno$¢ banku , ktorej jest dluznikiem ,
nie jest wymagalna.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie daja podstawe do przyjecia , ze strona pozwana skierowala do niego
przesylke zawierajaca wezwanie do zaplaty oraz pouczenie o mozliwoSci ubiegania sie o restrukturyzacje dlugu
wynikajacego obu zawartych uméw na adres inny anizeli wskazany w tre$ci umowy zawartej przez strony.

Bank nie dowiddl, iz pismo to , datowane na 18 lutego 2016 r , rzeczywiScie dotarto do adresata, ktoéry to obowigzek,
przy stanowczym twierdzeniu M. N. (1) , ze tak sie nie stalo , obcigzal wierzyciela.

Nalezy w tym konteksScie dostrzec, ze cze$¢ ksigzki nadawczej , ktorej tre$¢ miala potwierdzac wyslanie tej przesytki
nie zawiera pieczeci dziennej operatora pocztowego , za poSrednictwem ktoérego miano ja nadaé / por. k. 174 akt /, a
strona powodowa nie wyjas$nila dlaczego zostalo ono przeslane na ten wlasnie adres , inny od tego na ktory kierowano
inne pisma , ktérych odbiorca miat by¢ M. N. (1).

W tych okoliczno$ciach usprawiedliwionym jest przyjecie , ze strona pozwana nie poinformowala pozwanego
kredytobiorcy o uprawnieniu do ubiegania sie o restrukturyzacje stwierdzonego zadluzenia do czego byta zobowigzana
na podstawie art. 75 ¢ ustawy prawo bankowe.

To zaniechanie skutkuje- zgodnie z obecnie dominujacym pogladem orzecznictwa sgdowego - niewazno$cia
wypowiedzenia umowy kredytowej, niezaleznie od tego , ze sam akt wypowiedzenia zostal doreczony M. N. (1)
skutecznie , juz na adres wskazany w umowie , w sposob ktory umozliwial zapoznanie sie z jego treécig.

Wypowiedzenie bylo w tej sytuacji bowiem os$wiadczeniem przedwczesnym, nie skutkujacym, po uplywie jego
terminu , wskazanego w umowie , zakonczeniem stosunku umownego. To z kolei wykluczylo skutek wymagalnoSci
wierzytelno$ci banku wobec tego dluznika.

/ por. w tej kwestii, wskazane jedynie dla przykladu orzeczeniu SA w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2019, sygn. I ACa
466/19 i SA w Krakowie z dnia 8 listopada 2019r, sygn. I ACa 1213/18. - obydwa powolane za zbiorem Legalis/.

Z tej przyczyny , w czeSciowym uwzglednieniu apelacji , Sad Apelacyjny orzekl reformatoryjnie , w sposéb wskazany
w punktach I 1,2 orzeczenia , na podstawie art. 386 §1 kpc , w pozostalym zakresie apelacje oddalajac , na podstawie
385 kpc w zw z art. 67 oraz 75 ust.1i 2 oraz 75 c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 Prawo bankowe [ jedn. tekst Dzu z
2019 poz. 2357]

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego byta norma art. 100 kpc wzw z art. 108 §11391 §1 kpc.

Na tej podstawie koszty zostaly pomiedzy stronami wzajemnie zniesione , zwazywszy na to , ze apelacja zostala
uwzgledniona jedynie w cze$ci , a nadto strona powodowa nie dowiodla rzeczywistego poniesienia ich w zwigzku z
postepowaniem wywolanym Srodkiem odwolawczym pozwanych.



Wobec takiej treSci rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania, Sad II instancji przyznal na rzecz
reprezentujacego pozwanych adwokata z urzedu wynagrodzenie za pomoc prawng dla nich w postepowaniu
apelacyjnym ze §rodkéw budzetowych.

Kwota nalezna z tego tytulu , zwazywszy na wskazana w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia , zostala ustalona
na podstawie §8 pkt 7 w zw. z §16 ust. 1 pkt 2 oraz §4 ust.3 Rozporzadzenia MS w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 [ jedn.
tekst DzU 2019 poz. 18].
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