Sygn. akt I ACa 93/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)

Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj

SSO del. Wojciech Zukowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2019 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa Lasoéw Panstwowych - Nadle$nictwa K.
przeciwko A. K. o zaplate

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego A. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa Lasom Panstwowym - Nadle$nictwu K. o zaplate
na skutek apelacji pozwanego (powoda wzajemnego)

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 czerwca 2018 r. sygn. akt I C 1943/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstiva — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Marek Boniecki SSO Wojciech Zukowski
Sygn. akt I ACa 93/19

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 29 listopada 2019 r.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Krakowie: I. zasadzil od pozwanego A. K. na rzecz strony
powodowej Skarbu Panstwa Laséw Panstwowych — Nadleénictwa K. kwote 127.484,91 zl z odsetkami ustawowymi za
opbzZnienie od 22 maja 2017 r. do dnia zaplaty; II. zasadzil od pozwanego A. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; I11. nakazal



pobrac od pozwanego A. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie kwote 6.375 zt tytutem brakujacej
oplaty sadowej od pozwu; IV. oddalil powodztwo wzajemne; V. zasadzil od powoda wzajemnego A. K. na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, szczegélowo zaprezentowanym w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, ktore to ustalenia Sad drugiej instancji w pelni podziela, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal, ze:

- dochodzona pozwem gléwnym suma odpowiada réznicy miedzy kwota odsetek ustawowych zaplaconych przez
powoda pozwanemu w wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 18 grudnia 2014 r. a kwota odsetek
rzeczywiscie mu naleznych (tj. zasadzonych wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 30 marca 2017 r.);

- powodztwo glowne bylo uzasadnione w calo$ci w $wietle przepisow art. 405 k.c., art. 410 §2 k.c.iart. 411 pkt 1 k.p.c.;

- nie zaslugiwaly na uwzglednienie zar6wno podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzut wyga$niecia
zobowigzania strony powodowej wskutek dokonanego wcze$niej przez niego potracenia calosci roszczenia Skarbu
Panstwa z cze$cia jego roszczenia odszkodowawcezego wynoszacego kwote 189.219,31 zl, jak rowniez powigzane z tym
zarzutem powo6dztwo wzajemne o zasadzenie na jego rzecz kwoty 61.734,50 zl wraz z odsetkami;

- trafny okazal sie podniesiony przez pozwanego wzajemnie zarzut przynajmniej czeSciowego przedawnienia
roszczenia powoda wzajemnego;

- powdd wzajemny nie wykazal nadto przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w szczegolnosci zaistnienia
szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego wzajemnie a szkoda;

- nie doszlo do zwloki pozwanego wzajemnego w rozumieniu art. 477 § 1k.c., lecz zwyklego op6zZnienia, z tytutu ktérego
powdd wzajemny otrzymal odsetki i to w zawyzonej wysoko$ci;

- powdd wzajemny nie wykazal zaistnienia jakiejkolwiek szkody, ktéra z rzekomej zwloki mialaby wynika¢: czterech
wymienionych przez niego ruchomosci pozbyl sie przed 15 lipca 2014 r., w zwiazku z czym niezasadne sg twierdzenia,
jakoby rzeczone szkody wynikly z ewentualnej zwloki Skarbu Panhstwa; nie wskazal, a tym bardziej nie uzasadnil
jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego miedzy brakiem terminowej zaplaty ze strony Nadle$nictwa a wystapieniem
po jego stronie dodatkowych kosztow finansowych poniesionych w zwigzku z nieterminowsg splata dwoch kredytoéw
w banku.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w caloéci apelacjg pozwany (powdd wzajemny), wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powbdztwa gléwnego w caloSci oraz zasadzenie na rzecz powoda wzajemnego kwoty 61.734,50 zl z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie od 26 maja 2017 r., ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil: 1) naruszenie art. 233 k.p.c. i art. 316 k.p.c., poprzez btedna, dowolna, arbitralna i sprzeczna z
zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego; 2) bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na
przyjeciu, ze: a) zobowigzanie strony powodowej nie wygasto na skutek potracenia; b) pozwany (powod wzajemny)
byl nielegalnym podwykonawca zamoéwienia publicznego, ktére zgodnie z umowa z 4 wrzeSnia 2012 r. laczaca
Skarb Panstwa z M. B. (1) mial wykona¢ ten ostatni — jednak M. B. (1) i pozwany, d3azac do obejScia powszechnie
obowiazujacych przepiséw, podjeli szereg dzialan prawnych i faktycznych majacych doprowadzic¢ do tego, by prace
faktycznie wykonat pozwany, ktory nie spelnial wymagan koniecznych do wziecia udziatu w przetargu; c) nie doszlo do
zwloki w rozumieniu art. 477 §1 k.c. ze strony pozwanego wzajemnego, lecz mialo miejsce jedynie zwykle op6znienie;
d) powod wzajemny nie wykazal zaistnienia jakiejkolwiek szkody, ktéra mialaby wynikaé z op6znienia w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego; 3) naruszenie art. 455 k.c. — przez niezasadna odmowe jego zastosowania przy ocenie
podniesionego zarzutu przedawnienia, pomimo tego, ze zobowigzanie pozwanego miato charakter bezterminowy, w



zwiazku z czym o przeksztalceniu go w zobowiazanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do
jego wykonania, a taka czynno$¢ miala miejsce, co powod wzajemny wykazal dokumentem, a ktérej to okoliczno$ci
nie przeczyla takze strona przeciwna; 4) naruszenie art. 470 k.c. — przez niezasadne przyjecie, ze przepis ten w
niniejszej sprawie znajduje zastosowanie, pomimo tego, ze sam Sad uznaje za wykazane, ze doszto do zlozenia kwoty
1.586.796,22 zt do depozytu sagdowego, ale po wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 18 grudnia 2014 r. kwote te
z depozytu wycofano; 5) naruszenie art. 477 81 k.c. — poprzez niezasadng odmowe jego zastosowania.

W odpowiedzi na apelacje powdd (pozwany wzajemny) wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny
sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny.

Ocene zarzutu uchybienia art. 233 81 k.p.c. rozpocza¢ nalezy od podzielanego przez Sad Apelacyjny pogladu
doktryny, zgodnie z ktérym naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé na przedstawieniu
przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodoéw, skutkujacej blednymi
ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej
w zakresie ktorego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Sad na podstawie art. 233 §1 k.p.c. przykladowo z dwoch
przeciwstawnych zrédel wiedzy o zdarzeniach faktycznych ma prawo oprzeé swoje stanowisko, wybierajac to, ktore
uzna za bardziej wiarygodne. Jezeli w danej sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodéw, wiadomo,
ze ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawaé w sprzecznosSci z jedng z nich. Wowczas sad orzekajacy
wedlug swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji okreslonych dowoddw, przyjmujac, ze wedlug jego oceny
pozbawione sa one wiarygodno$ci. W takiej sytuacji nie narusza art. 233 §1 k.p.c. (por. K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1—-366, Wyd. 7. Warszawa 2016). Stanowisko to jest powszechnie
akceptowane takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktdry w jednym z orzeczen stwierdzil, ze jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w art. 233 §1 k.p.c., choéby
dowiedzione zostalo, ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskow kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 r., II PK 34/05). W
rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
skarzacemu nie udalo sie wykazac, aby byla ona nielogiczna lub pozostawala w sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Przede wszystkim zauwazy¢ wypada, ze zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. zaprezentowano w apelacji
w spos6b bardzo ogblnikowy, co utrudnia, o ile nawet nie uniemozliwia jego ocene. Jedynie z uzasadnienia $rodka
odwolawczego mozna domyslet sie, ze skarzacemu chodzi o bledna jego zdaniem ocene zeznan $wiadka T. K..
Nieprzekonujaco brzmi jednak proba podwazenia oceny Sadu pierwszej instancji, ktéra ogranicza sie de facto
do przedstawienia fragmentu zeznan $wiadka. Skarzacy zapomina przy tym, ze kwestia wykonania przedmiotu
umowy zawartej miedzy powodem a M.B. (1) byla niesporna, a powoda nie laczyt z pozwanym zaden stosunek
umowny. Z kolei kwestia konieczno$ci sprzedazy ruchomoéci, w kontekscie daty wymagalnoéci wierzytelnosci
pozwanego wzgledem powoda byla irrelewantna. Calkowicie goloslowne i niewiarygodne bylo natomiast stwierdzenie
o pisemnym zobowigzaniu sie nadle$niczego do uregulowania wynagrodzenia za prace pozwanego. Nietrafiony okazal
sie takze zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. wobec braku przestanek do stwierdzenia, ze Sad pierwszej instancji nie wzial
pod uwage stanu rzeczy istniejacego w dacie wyrokowania.



Bezzasadne byly rowniez zarzuty btednych ustalen faktycznych. Kwestie braku wygasniecia zobowigzania na skutek
potracenia, zwloki po stronie pozwanego wzajemnego czy wreszcie powstania szkody, nie stanowily elementéw stanu
faktycznego, a jedynie wnioski wyciggniete z uprzednich ustaleni, podlegajace ocenie poprzez pryzmat przepiséw
prawa materialnego.

Zagadnienie, czy pozwany byt lub nie byt ,legalnym podwykonawca” bylo w istocie bez znaczenia dla rozstrzygniecia.
Niemniej w kwestii tej wypowiedzial sie ostatecznie Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 30 marca 2017 r. i
ocene te Sad drugiej instancji w aktualnie rozpoznawanej sprawie podziela.

Racje przyzna¢ nalezy natomiast apelujacemu co do tego, ze Sad Okregowy w sposéb nieprawidlowy zastosowal
przepisy o przedawnieniu roszczen. Podkresli¢ nalezy, ze powdd wywodzil swoje roszczenie z przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu, a w zasadzie o nienalezytym $wiadczeniu, natomiast pozwany z norm regulujacych
odpowiedzialno$é kontraktowa. Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przedawnienie roszczenia
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia), bedacego roszczeniem bezterminowym,
rozpoczyna bieg od dnia, w ktorym korzy$¢ (Swiadczenie) powinna by¢ zwrocona, gdyby wierzyciel wezwal dtuznika
do wykonania zobowigzania w najwcze$niejszym mozliwym terminie, a wiec w taki czas od bezpodstawnego uzyskania
korzyéci, jaki jest potrzebny do jej zwrotu bez zbednej zwloki (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2003 ., I CKN 316/01). Zkolei cechg charakterystyczna roszczen wynikajacych z czynéw niedozwolonych jest to, ze na
og6l wymagalno$¢ ich zbiega sie z data ich powstania, z wyjatkiem sytuacji, gdy data powziecia przez poszkodowanego
wiadomosci o szkodzie i osobie sprawcy nie jest zbiezna z data powstania szkody. Swoja szkode pozwany wigzal
z nieterminowym uregulowaniem wynagrodzenia za wykonane na rzecz powoda prace. Patrzac na prawomocne
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 marca 2017 r., doj$¢ nalezy do wniosku, ze powdd (pozwany
wzajemny) popadl w opdéZnienie w dniu 15 lipca 2014 r. Wymagalno$¢ roszczenia odszkodowawczego powoda
wzajemnego nie mogla zatem powstaé przed ta data. Natomiast wymagalno$é wierzytelnosci powoda gléwnego z
tytulu nienalezytego $wiadczenia odsetkowego nie moglo powsta¢ wezesniej niz w dacie nienalezytego Swiadczenia,
j. 15 stycznia 2015 r., a najp6zniej w dniu 20 maja 2017 r., kiedy uplynal termin wyznaczony pozwanemu do
zwrotu $wiadczenia. Zakladajac zatem, ze pozwanemu przystugiwalaby roszczenie odszkodowawcze, w dacie kiedy
jego potracenie z wierzytelno$ciag powoda stalo sie mozliwe, nie bylo ono jeszcze przedawnione. W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy uwzglednieniu skutkéw przedawnienia sprzeciwial sie art. 502 k.c.

Nieskutecznie natomiast skarzacy powolywal sie na obraze art. 470 k.c. Jakkolwiek w istocie przepis ten nie
moégl znaleZ¢ zastosowania w sprawie, a to z uwagi na fakt wczeSniejszego odebrania przedmiotu $wiadczenia z
depozytu przez dluznika, to okoliczno$¢ okazala sie bez znaczenia dla rozstrzygniecia, wobec niewykazania przestanek
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego wzajemnego.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 477 k.c. Swojej szkody powdd wzajemny upatrywal w tym, ze na skutek
zwloki pozwanego wzajemnego w spelnieniu jego §wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, skarzacy musial
sprzedac cztery maszyny po zanizonej cenie oraz ponie$¢ dodatkowe koszty w zwigzku z nieterminowg splatg dwoch
kredytow. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany wzajemny w op6znienie popadl dopiero w dniu 15 lipca 2014 r.
Od tej daty bowiem Sad Apelacyjny w Rzeszowie w reformatoryjnym wyroku z dnia 30 marca 2017 r. zasadzil odsetki
za opOznienie. Bez znaczenia jest przy tym, czy bylo to op6znienie zawinione czy tez nie, albowiem co oczywiste,
zwloka nie mogla powstac wczeéniej niz zwykle opoZnienie. Istotne jest natomiast, ze ww. wyrok w zakresie ustalenia
daty, od ktorej dtuznik (pozwany wzajemny) popadl w opdznienie, ma w obecnie rozpoznawanej sprawie charakter
wigzacy (art. 365 §1 k.p.c.), albowiem okoliczno$¢ ta stanowila przeslanke rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek. W
kontekscie poczynionych wyzej uwag za prawidlowe uznaé nalezy stwierdzenie Sadu Okregowego o braku zwiazku
przyczynowego (art. 361 §1 k.c.) miedzy zdarzeniem wywolujacym szkode (op6znieniem albo zwloka) a zbyciem po
zanizonej cenie rzeczy ruchomych, ktére nastapilo w 2013 r.

Odnoénie z kolei do rzekomych dodatkowych kosztoéw obstugi kredytéw bankowych wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$c
ta nie zostala udowodniona (art. 6 k.c. w zw. z art. 361 §2 k.c.). Przedstawione zaswiadczenia z (...) Banku (...)
(k. 183-185) wskazuja jedynie, jakie byly calkowite koszty zwigzane z udzieleniem kredytow. Relewantne umowy z



bankiem podpisane zostaly w 2011 i 2012 r., a zatem ich zawarcie nie moglo sie wiazaé z opdznieniem w zaplacie
za roboty na rzecz pozwanego wzajemnego. We wskazywanych dokumentach brak jest tez wzmianek o dodatkowych
kosztach zwigzanych przykladowo z nieterminowa splata rat kredytu. Nie jest tez wiadomo, kiedy koszty te rzekomo
mialy powstac.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie powodowej ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1
k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) w zw. z art. 99 k.p.c.
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