Sygn. akt I ACa 162/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog
SSO del. Wojciech Zukowski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa W. B.

przeciwko(...)S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 9 listopada 2018 r. sygn. akt I C 570/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasqdzonqg w punkcie I kwote 21.550 zl
podwyzisza do kwoty 61.550 zl (szescédziesiqt jeden tysiecy pieéset piecdziesiqt zlotych), w punkcie
IIT w ten sposob, ze kwote 1.159,56 zI podwyzsza do kwoty 3.077,50 zl (trzy tysiqgce siedemdziesiqt
siedem zlotych 50/100) oraz w punkcie IV w ten sposoéb, ze znosi miedzy stronami koszty procesu;

2. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kielcach
kwote 2.000 zl (dwa tysigce zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od apelagcji.

SSA Slawomir Jamr6g SSA Marek Boniecki SSO Wojciech Zukowski
Sygn. akt IACa 162/19
Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 29 listopada 2019 r.



Wyrokiem z 9 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Kielcach: 1. zasadzil od (...)S.A. w W. na rzecz W. B. kwote 21.550
zl z ustawowymi odsetkami od 24 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty; II. oddalil powddztwo w pozostatej czeSci; IIL.
nakazal $ciggnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Kielcach kwote 1.159,56 zi
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych; IV. zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej 4.131,88 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny szczegdlowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ktéry w apelacji kwestionowany nie byt i ktéry Sad Apelacyjny przyjal za wlasny.

Sad Okregowy zwazyl, ze:
- strona pozwana nie kwestionowala swej legitymacji biernej;
- podstawe prawna rozstrzygania stanowit art. 446 §4 k.c.;

- blisko$¢ powoda z tragicznie zmarlg matka, reakcja na jej Smier¢, wiek powoda oraz jego matki, fakt pozostawania
poszkodowanego w zwigzku uczuciowym z obecna partnerka, krotki odstep czasu miedzy zdarzeniem a dochodzeniem
zado$éuczynienia - uzasadniala przyznanie powodowi sumy 40.000 z} (przy uwzglednieniu $§wiadczenia wyplaconego
w postepowaniu likwidacyjnym);

- podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach stanowil art. 108 §1 k.p.c. w zw. z art. 98 §3 k.p.c. — przy uwzglednieniu
faktu, ze powdd wygral proces w 12%.

Wyrok powyzszy w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 40.000 zt oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu
zaskarzyl apelacja powo6d, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie dodatkowo na rzecz powoda od strony pozwanej
kwoty 40.000 zl z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od 24 stycznia 2018 r., zasgdzenie kosztoéw procesu za obie
instancje, ewentualnie uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil naruszenie: 1) art. 446 §4 k.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na nieodpowiedniej
ocenie przyjetych kryteriéw ustalania wysokosci zado$c¢uczynienia w odniesieniu do podstawy faktycznej i przyjeciu
praktycznie tylko i wylacznie w oparciu o wiek zmarlej i pozostawanie przez powoda w nieformalnym zwigzku,
ze przyznana laczna kwota 40.000 zt jest adekwatng do doznanych przez powoda cierpien i krzywd, podczas gdy
suma ta jest razaco niska, biorgc pod uwage fakt, w jak tragicznych okolicznoéciach zginela matka powoda, to, ze
powdd mieszkal z matka cale zycie i w chwili $§mierci byla jedyna osoba mieszkajaca z nim, najblizsza osoba oraz
uwzgledniajac opinie bieglej psycholog, ktora wskazywala, ze wieZ laczaca powoda z matka byla silna, cierpienia
psychiczne pozostajace w zwigzku ze $émiercig matki towarzysza powodowi caly czas, zaloba nie zostala zakonczona,
rokowania co do odzyskania dobrostanu psychologicznego s3 niepewne, fakt, ze pogodzenie sie ze Smiercig matki
moze trwac wiele lat, jak rowniez planowanie ewentualnej przyszloSci z partnerka nie ma zadnego zwigzku ze stanem
psychologicznym powoda po $mierci matki; 2) art. 233 §1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, poprzez: a) przyjecie, ze jedynie wiek zmarlej matki, jak rowniez
pozostawanie przez powoda w nieformalnym zwigzku uzasadnia przyjecie tak razaco niskiej kwoty zado$cuczynienia,
mimo udowodnienia bardzo rozbudowanej wiezi emocjonalnej miedzy matka a synem, trwajacej na przestrzeni calego
zycia; b) calkowitym pominiecie przy ustalaniu odpowiedniej kwoty zadoSéuczynienia opinii bieglej, ktéra wskazala,
ze miedzy powodem a zmarla istniala bardzo silna wieZ emocjonalna, u powoda po $mierci matki wystapily reakcje
depresyjne i dezorganizacja, ponadto istnieje realne zagrozenie rozwiniecia sie zespolu depresyjnego, powdd nie
podtrzymuje wiezi spolecznych - izoluje sie, zaloba nie zostala zakonczona, rokowania co do odzyskania dobrostanu
psychologicznego sa niepewne, pogodzenie sie ze $miercia matki moze trwaé wiele lat, cierpienia psychiczne zwiazane
ze $miercig matki towarzysza mu caly czas; c) calkowite pominiecie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy karnej, zwlaszcza dotyczacej tego, w jak tragiczny sposéb matka powoda zginela w ,bialy dzien”, w sposob
zupelnie dla powoda nieoczekiwany; d) calkowite pominiecie zeznah Swiadkow i opinii bieglej w zakresie, w jakim



wskazywali oni na szczegoélnie bliska wieZ taczaca powoda z matka, z ktéra cale zycie mieszkal i ktora jako jedyna
osoba mieszkala z powodem w dacie $émierci, a co za tym idzie uznanie, ze $mier¢ tak bliskiej osoby moze pozostawac
na tyle obojetna dla powoda, ze uzasadnia przyznanie zado$¢éuczynienia jedynie na poziomie 40.000 zl; 3) art. 100
zd. 2 k.p.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego, w sytuacji
gdy rozstrzygniecie o kosztach z tytulu oplaty za czynnos$ci pelnomocnikéw procesowych stron nalezalo w sprawie
oprzet na art. 100 zdanie drugie k.p.c., albowiem okreélenie naleznej sumy z tytulu roszczen dochodzonych w procesie
zalezalo od oceny Sadu; 4) art. 102 k.p.c. poprzez jego bledne niezastosowanie polegajace na obcigzeniu powoda
kosztami procesu w pelnej wysokoSci, mimo ze zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Wszystkie zarzuty apelacji zaréwno o charakterze procesowym (poza kosztami procesu), jak i materialnoprawnym
sprowadzaly sie do zakwestionowania przyznanej przez Sad pierwszej instancji sumy zado§éuczynienia, wobec czego
powinny zosta¢ rozpoznane poprzez pryzmat art. 446 §4 k.c.

Korygowanie przez sad odwolawczy wysokoSci zasadzonego zadoSéuczynienia uzasadnione jest tylko wowczas, gdy
sad pierwszej instancji przy ustalaniu tejze sumy nie uwzglednil wszystkich istotnych okoliczno$ci majacych wplyw
na rozmiar krzywdy, ewentualnie przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy jest ono niewspodimiernie
nieodpowiednie jako razaco wygoérowane lub razaco niskie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000
r., I CKN 651/98). Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zasadzone
zado$éuczynienie uznaé nalezy za razaco zanizone z uwagi na zakres krzywdy doznanej przez powoda. Sad Okregowy
zbyt mala wage przypisal temu, ze zwigzek poszkodowanego z matka byt szczegolnie silny, co wiazalo sie z faktem, ze
powod mimo swojego wieku, z uwagi na koleje, ktérymi potoczylo sie jego zycie, mieszkal z matka, prowadzit z nig
wspolne gospodarstwo domowe. Ich wzajemne relacje byly bardzo pozytywne. Nie nalezy w tym miejscu przeceniaé
zwiazku uczuciowego skarzacego z obecna partnerka zyciowa, w sytuacji gdy nie mialo to wplywu na jego codzienne
funkcjonowanie. Sad pierwszej instancji, powolujac sie na wiek zmartej, przeoczyl tragiczne okoliczno$ci jej $mierci.
Matka powoda byla osobg w pelni sprawng, samodzielng, prowadzaca normalne zycie. Zdarzenie, ktore stalo sie jej
udzialem bylo nagloSnione w mediach, co takze nie sprzyjalo spokojnemu przezywaniu zaloby przez apelujacego.
Doznania powoda po powzieciu wiadomosci o Smierci matki byly bardzo silne. W dalszym ciggu izoluje sie spolecznie,
jest apatyczny. W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoSci te, wraz z elementami krzywdy, ktére Sad Okregowy ustalil
prawidlowo, a takze w kontek$cie sum zasadzanych w analogicznych przypadkach, uzasadnialo przyznanie powodowi
zado$¢uczynienia w lacznej kwocie 80.000 zl. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad odwolawczy podzielil rozwazania
Sadu pierwszej instancji odnoénie do wymagalno$ci roszczenia.

W konsekwencji korekty wymagalo rowniez orzeczenie o kosztach sadowych i kosztach procesu. Co do tych pierwszych
uwzgledni¢ nalezalo fakt, ze pozwany przegral proces w wiekszym zakresie. Odnoénie do kosztéw procesu Sad
Apelacyjny za zasadny uznal zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w sytuacji
stosunkowego rozdzielania kosztow, wadliwe bylo powolanie sie na art. 98 k.p.c. Poza tym slusznie podnosi apelujacy,
Ze w rozpoznawanej sprawie jej charakter uzasadnial zastosowanie art. 100 k.p.c. Mimo zatem faktu, ze skarzacy w
nieco wiekszym stopniu niz pozwany ulegl w swoim zadaniu, zasadne bylo wzajemne zniesienie kosztéw procesu.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie powoda ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



O obowiazku pokrycia nieuiszczonej oplaty od apelacji orzeczono na podst. art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 §1
k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c.
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