Sygn. akt I ACa 213/19, I ACz 336/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Teresa Rak (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Robert Jurga
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. we W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sygn. akt I C 215/18

1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. przyzngje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokat P. P. kwote
15.313,50 z1 w tym 2.863,50 zl podatku od towaréw i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielonqg powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zasqdza od powoda J. J. na rzecz strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. we W. kwote 1.000 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

5. w pozostalym zakresie nie obciqza powoda kosztami postepowania odwolawczego.
SSA Jerzy Bess SSA Teresa Rak SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACa 213/19

UZASADNIENIE



Powdéd J. J. wnioslt o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. we W. splaty zadluzenia w Banku (...) z
tytulu ubezpieczonej przez pozwanego pozyczki w kwocie 33.215,07 zt wraz z odsetkami wyliczonymi przez Bank oraz
kwoty 13.000.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za szkody moralne, a takze o zasadzenie kosztow procesu.

Na uzasadnienie podal, ze 2 lata temu Bank (...) zaproponowal mu telefonicznie pozyczke wraz z ubezpieczaniem
w wysokoS$ci 25.000 zl. W ocenie powoda warunki oferty byly jasne i zrozumiale. Kiedy powod zachorowal zapoznatl
sie z dokumentacja ubezpieczeniowg i odszukal w dokumentach ubezpieczyciela wyja$nienie znaczenia ,,powazne
zachorowanie”. Pozwany podaje przyczyny choroby, nie méwiac o chorobach, ktérych udar moézgu ma byé poczatkiem.
Powod poczul sie oszukany, ze wyludzono od niego skladke ubezpieczeniowa. Powod poinformowal bank, ze w wyniku
probleméw ze zdrowiem nie bedzie mogl splacaé kredytu i zglosil szkode elektronicznie ubezpieczycielowi. Powod
przebywal w szpitalu gdzie wystawiono mu orzeczenie o niepelnosprawnoéci. Od ubezpieczyciela otrzymal informacje,
ze w zgloszeniu szkody podany zostal rok zachorowania 2014 — kiedy powod nie podlegal ubezpieczeniu. Wskazal
powdd, ze system zglaszania szkody zmusza do podpisania zgloszenia ,in blanco”, uniemozliwiaja przeczytanie
dokumentu przed podpisaniem. Przyznal, ze nie widzial swojego zgloszenia i nie wie skad sie wziela inna data, skoro
wpisal rok 2015. Pomimo przestania dokumentacji ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko. Nastepnie powdd
zwrocil sie do Rzecznika Ubezpieczonych o rozwigzanie sporu, do Rzecznika Finansowego, gdzie zglosil zastrzezenie
do zgloszenia elektronicznego oraz do Prokuratury (...)w T. zglosit popelienie przestepstwa. Podniosl, ze nie moze
ponie$¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych z odmowy wyplaty §wiadczenia w zwigzku z choroba i wyniklymi
konsekwencjami.

Zadajac zaplaty 13 milionéw zlotych wskazal, ze jest to tyle ile strona pozwana placi premii swoim prezesom i jest to
dla strony pozwanej tylko drobny wydatek.

Strona pozwana Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna we W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
kosztow procesu. Zakwestionowala roszczenia powoda tak co do zasady, jak i co do wysokosci. Ubezpieczyciel
wskazal, ze powod przystapit do ,,Umowy grupowego ubezpieczenia splaty pozyczki w banku (...) na wypadek
utraty stalego Zrodla dochodow, hospitalizacji, czasowej niezdolno$ci do pracy, zgonu w przypadku nieszczedliwego
wypadku”. Przedmiotem ubezpieczenia bylo zabezpieczenie splaty pozyczki zaciagnietej w Banku (...). Zarzucil
pozwany, ze powodd zglosil szkode z tytulu czasowej niezdolnosci do pracy, jednakze nie przedstawil wymaganego
warunkami ubezpieczenia zaswiadczenia lekarskiego. O ile powod uzupelni dokumenty o zadane zaswiadczenie
postepowanie likwidacyjne zostanie wznowione. Zadanie zado§éuczynienia pozwany uznal za bezpodstawne co do
zasady i co do wysoko$ci. Zaprzeczyl, by dokonywal modyfikacji zgloszenia szkody. Wszystkie dane w zgloszeniu
zostaly zamieszczone przez powoda. Wskazal pozwany ubezpieczyciel, ze ostateczna decyzja o odmowie wplaty
odszkodowania byla podyktowana wylacznie brakiem zaswiadczenia lekarskiego.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Tarnowie powddztwo oddalil, przyznal od Skarbu Panstwa
wynagrodzenie ustanowionemu dla powoda pelnomocnikowi z urzedu i odstapit od obcigzania powoda kosztami
procesu naleznymi stronie pozwane;j.

Rozstrzygniecie wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd zawarl umowe kredytu z (...) Bankiem i w dniu 21 listopada 2014 roku. przystapil do ,,Umowy grupowego
ubezpieczenia splaty pozyczki w banku (...) na wypadek utraty stalego zrodla dochodéw, hospitalizacji, czasowej
niezdolnoéci do pracy, zgonu w wyniku nieszczesliwego wypadku” zawartej pomiedzy Towarzystwem (...) Spotka
Akcyjna, a Bankiem (...) Spotka Akcyjna.

W dniu 24 stycznia 2017 r. Bank wypowiedzial powodowi umowe kredytu, po tym jak powdd zaprzestat splaty rat.
Bank zachowal 30 — to dniowy okres wypowiedzenia i wezwal powoda do splaty calo$ci zadluzenia.

Powod zglosil stronie pozwanej fakt zachorowania, ale nie przedstawil wymaganego warunkami ubezpieczenia
za$wiadczenia lekarskiego. Pismem z dnia 7 lipca 2014 roku ubezpieczyciel po zweryfikowaniu doreczonej



dokumentacji i §wietle przepisow §4 ,Warunkéw ubezpieczenia splaty pozyczki w Banku (...)” stanowiacych zalacznik
do umowy z dnia 5 lipca 2013 roku zawartej pomiedzy (...) S. A. i (...) SA, a Bank (...) SA nie uznal czasowej
niezdolnoéci do pracy powoda. Pierwotnie ubezpieczyciel poinformowal powoda, ze ochrona ubezpieczeniowa
rozpoczyna sie od pierwszego dnia okresu ubezpieczenia, a ze zgloszenia szkody wynika, Ze czasowa niezdolnoéc
do pracy powstala w lipcu 2014 r. Ostatecznie jednak po przeprowadzeniu postepowania w sprawie wyplaty
odszkodowania ubezpieczyciel poinformowal powoda, ze przedstawiona dokumentacja medyczna nie potwierdza
czasowej niezdolnoéci do pracy. Na podstawie § 23 ust. 3a Warunkéw (...) wezwano powoda o przedlozenie oryginalow
lub potwierdzonych przez ubezpieczajacego lub jednostke organizacyjng ubezpieczyciela za zgodno$é¢ z oryginalem
kopii wszystkich niezbednych do wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego dokumentéw, ktdérymi sg w razie czasowej
niezdolnoéci do pracy zaswiadczenie lekarskie (druk (...)) o czasowej niezdolno$ci do pracy potwierdzajace okres
przerwy w pracy lub jezeli mial miejsce pobyt w szpitalu historia pobytu w szpitalu. Zaswiadczenie przeslane przez
powoda w ocenie pozwanego nie potwierdzilo okresu niezdolno$ci do pracy. Pozwany wielokrotnie wzywal powoda,
by przedlozylt zaswiadczenie lekarskie dokumentujace date zdarzenia skutkujacego $wiadczeniem odszkodowawczym.
Powod zaswiadczenia nie przedlozyl.

Sporzadzone zostalo zaswiadczenie lekarskie na okoliczno$¢ niezdolnoéci do podjecia pracy, w ktérym stwierdzono,
ze pacjent nie jest zdolny do pracy zarobkowej zgodnie z kwalifikacjami.

Rzecznik Finansowy pismem z dnia 31 grudnia 2015 r. poinformowal powoda, ze zgloszenie szkody nie moglo zostaé
pozytywnie zalatwione, gdyz powod nie dolaczyl prawidlowego dokumentu , a przedlozone przez niego za$wiadczenie
nie zawieralo ani daty powstania ani konca czasowej niezdolno$ci do pracy. Poinformowat tez powoda, ze jego
roszczenie moze by¢ w kazdej chwili rozpatrzone o ile uzupelni wymagana dokumentacje medyczna.

W nawigzaniu do zlozonego do Rzecznika Finansowego wniosku w sprawie pozasadowego rozwigzania sporu
pomiedzy stronami Rzecznik w trybie art. 39 ustawy o rozpoznaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o
Rzeczniku Finansowym oraz § 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw stwierdzil, ze charakter sporu nie dawal podstaw
do zakoniczenia sporu i z uwagi na brak zakonczenia postepowania polubownego zakonczono postepowanie brakiem
zawarcia ugody.

Wobec odmowy wyplaty przez ubezpieczyciela Swiadczenia pow6d w dniu
3 lutego 2017 roku, ztozyl w Prokuraturze (...)w T. zawiadomienie
o popehieniu przestepstwa przez pozwanego.

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2017 r. dochodzenie w sprawie podrobienia w nieustalonym dniu miesigca lipca
2015 roku we W. w celu uzycia za autentyczny dokumentu w postaci elektronicznego formularza zgloszenia szkody w
firmie ubezpieczeniowej (...) poprzez przerobienie daty zdarzenia stanowigcego podstawe wyplaty odszkodowania,
tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 kk na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk oraz w sprawie doprowadzenia w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej powoda w dniu 21 listopada 2014 roku w miejscowo$ci W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci skladek na ubezpieczenie, poprzez wprowadzenie go w blad co do znaczenia definicji udaru mézgu
zakwalifikowane jako powazne zachorowanie w zalgczniku nr 2 do porozumienia warunkéw ubezpieczenia splaty w
banku (...) oraz sposobu zglaszania zdarzenia stanowiacego podstawe wyplaty odszkodowania, tj. o przestepstwo z
art. 286 §1 kk na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk zostalo umorzone, wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego.

Po rozpoznaniu zazalenia powoda Sad Rejonowy w T. postanowieniem z dnia 11 stycznia 2018 r. ((...)) zaskarzone
postanowienie o umorzeniu postepowania utrzymal w mocy, uznajac brak podstaw do przyjecia, ze istnieje
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstw, o ktorych zawiadomil powod. Sad wskazal, ze zasadnie Prokurator
uznal, ze znamiona wymienionych czynéw zabronionych nie zostaly zrealizowane.

Zarébwno w postepowaniu reklamacyjnym jak i w umorzonym postepowaniu przygotowawczym powod podnosit
zarzuty, ktore mialy dowies¢ ,sfalszowania” protokotu odszkodowawczego przez ubezpieczyciela, w oparciu o ktory
powod domagal sie zaplaty odszkodowania. Powdd utrzymywal, ze w zgloszeniu szkody podal date wystapienia



zdarzenia jako rok 2015, za$ strona pozwana sama wskazala date 2014 r. W ocenie Sadu Rejonowego nie sposob
bylo jednak podzieli¢ takiego twierdzenia. Ponadto z korespondencji reklamacyjnej jak i z protokotu z pozasagdowego
postepowania Rzecznika Finansowego wynika, ze podstawa odmowy wyplaty Swiadczenia z ubezpieczenia grupowego
z tytulu czasowej niezdolno$ci do pracy byl jedynie fakt braku pelnej dokumentacji medycznej, a nie okolicznoéci
podnoszone przez powoda.

Ustalen Sad dokonal w oparciu o dokumenty oraz zeznania powoda. Wiarygodno$¢ dokumentéw nie byla
kwestionowana, nie stwierdzil tez Sad okoliczno$ci, ktore poddawalyby w watpliwos§é wiarygodnos$é i autentycznosé
tych dokumentéw. Zeznaniom powoda w zakresie w zakresie w jakim dotyczyly zawarcia umowy, postepowania
powoda w zwigzku ze zglaszaniem szkody i nieprzedstawienia zaswiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolnosci do
pracy uznatl Sad za wiarygodne.

Pomingl Sad wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurologa na okoliczno$¢ ustalenia powstania
niezdolnoéci do pracy powoda, uznajac go za spoéZniony i nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Powo6d mial
ustanowionego pelnomocnika z urzedu, ktéry w czerwcu 2018 r. zlozyl jedyne wnioski dowodowe w sprawie. Dopiero
na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.
Jako spo6zniony Sad wniosek ten oddalil. Ponadto opinia i tak bylaby nieprzydatna, bowiem odmowa wyplaty
odszkodowania nastapila z uwagi na niedostarczenie zaswiadczenia lekarskiego, pomimo wielokrotnych monitow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, Ze powddztwo na uwzglednienie nie zasluguje.

Powo6d nie udowodnil, ze dochodzona kwota przysluguje mu tak co do zasady jak i co do wysoko$ci. Ciezar
gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach. Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez
strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnosci przedstawienia dowodéw. Strona, ktbéra nie
udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem.

Z przepisu art. 6 kc wynika ogolna regula, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W doktrynie przyjmuje sie nastepujace reguly odnoszace sie do rozkladu ciezaru dowodu:
a) faktow, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie
dowie$é powdd; dowodzi on réwniez fakty uzasadniajace jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi
fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktow tamujgcych oraz niweczacych powinien
dowies¢ przeciwnik tej strony, ktdra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady — pozwany.

Art. 6 kc okre$la reguly dowodzenia, czyli przedmiot dowodu i osobe, na ktdrej spoczywa ciezar wykazania faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Sad nie ma przy tym obowigzku dazenia do wszechstronnego
zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupekienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma
tez obowigzku przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. To strony obowiazane sa do przedstawienia dowoddw, a ciezar wykazania faktow istotnych
dla rozstrzygniecia spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki prawne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zgromadzony materiat dowodowy nie dal podstaw do podzielenia twierdzen powoda
zar6wno co do sformulowanego zadania splaty zadluzenia na rzecz Banku (...) jak i zado$¢uczynienia.

Fakt zwigzania umowa ubezpieczenia strona pozwana przyznala. Z umowy tej wynika obowiazek dostarczenia przez
powoda ubezpieczycielowi dokumentu wskazanego w paragrafie 2 punkcie 4 warunkéw ubezpieczenia splaty pozyczki
w banku (...). Powdd dokumentu tego nie przedlozyl, a ciezar dowodu zasadnosSci dochodzonej kwoty spoczywal
na powodzie. Powdd za$ nie odniost sie do zarzutéw strony pozwanej i przedstawionych przez nia dokumentow.
Potwierdzil, ze z warunkami ubezpieczenia sie zapoznal, ale uwaza i dalej iwaza, ze za§wiadczenie lekarskie o czasowej
niezdolnoéci do pracy jest wlasnoécia ZUS- u i dlatego go nie przedstawil. Odmowa wyplaty §wiadczenia zostala
wiec spowodowana niewypelnieniem swojej cze$ci zobowigzania przez powoda. RzeczywiScie, najpierw jako podstawe
odmowy wskazano bledna date w zgloszeniu, jednakze z po6zniejszych pism jednoznacznie wynika, ze pomimo



wezwania i pouczenia pow6d wlasciwych dokumentéw nie przedstawil i to stanowilo podstawe odmowy wyplaty
$wiadczenia.

Odnoszac sie do zgdania zado$¢uczynienia Sad Okregowy wskazal na potrzebe ustalenia czy dzialalno§é pozwanego
w stosunku do powoda moze stanowi¢ podstawe do zadania zado$cuczynienia i przyjecia odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanego na podstawie kc. Podstawa prawng roszczen odszkodowawczych moze by¢ art. 415
ke (czyn niedozwolony) oraz art. 487 k.c. w zw. z art. 471 k.c stanowigce o odpowiedzialno$ci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonania zobowigzania. Dla zaistnienia odpowiedzialno$ci deliktowej konieczne jest bezprawne
dzialanie lub zaniechanie pozwanego, wina pozwanego, szkoda rozumiana jako uszczerbek majatkowy oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy bezprawnym, zawinionym zachowaniem lub zaniechaniem pozwanego, a szkodg. Przestanki
te musza zaistnie¢ lgcznie, a ciezar ich udowodnienia spoczywa na powodzie.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze zadanie powoda dotyczace odszkodowania nie zasliguje na
uwzglednienie co do zasady, a wiec rowniez co do wysokoéci. Powdd nie wykazal, by pozwanemu mozna bylo zarzucic
zawinione dzialanie lub zaniechanie, sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, ktore by jednocze$nie
pozostawalo w zwigzku przyczynowym z jakimkolwiek uszczerbkiem majatkowym odniesionym przez powoda. Nie
wykazal tez powdd samej szkody. Pozwany nie dopuscit sie wzgledem powoda czynu niedozwolonego, brak tez
jest dowodu by nie wykonal lub nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie, przez co wyrzadzil powodowi szkode.
Fakt, ze powod nie zapoznal sie szczegbélowo ze wszystkimi postanowieniami umowy nie daje powodowi prawa do
skutecznego postawienia zarzutu nieznajomosci warunkdéw umowy, ani nie moze obciazac¢ pozwanego wyniklymi stad
konsekwencjami finansowymi. W toku postepowania likwidacyjnego powod nie przedstawil wymaganego warunkami
ubezpieczenia zaswiadczenia lekarskiego, cho¢ pozwany wyraznie w umowie zaznaczyl jaki dokument musi zostaé
przedlozony.

Zado$cuczynienia pow6d domagal sie za szkody moralne, ktore mialy doprowadzi¢ do utraty zdrowia, braku
mozliwo$ci kontynuowana leczenia, odnowienia certyfikatow zawodowych, a takze dokonczenia remontu domu.

Podstawa zasadzenia zadoSéuczynienia jest art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. powdd nie wykazal w zaden
sposob, by za jego obecny stan zdrowia, a takze problemy finansowe odpowiadala strona pozwana, nie wykazal tez
jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego z dzialaniami pozwanego. Nie wykazal na czym polegala jego strata moralna
i nie udowodnit wysokoSci roszczenia.

Wszystkie te okoliczno$ci, zdaniem Sadu pierwszej instancji §wiadcza o braku podstaw do uwzglednienia powddztwa.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc i nie obciazyt kosztami powoda. W ocenie Sadu
zastosowanie powolanego przepisu uzasadnia sytuacja materialna i zyciowa powoda.

Pelnomocnikowi z urzedu ustanowionemu dla powoda Sad przyznal wynagrodzenie na podstawie § 8 pkt 9 w zwigzku
z § 4 pkt3 rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez skarb panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 .

Apelacje od wyroku wniost powod. Zaskarzajac wyrok w catosci, zarzucit:

- naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialy wplyw na tre$é¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 233 § 1 kpc poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci zaswiadczenia lekarskiego z
dnia 29 czerwca 2015 r. jako niewystarczajacego dla wykazania, iz powdd stal sie czasowo niezdolny do pracy, gdy
w rzeczywisto$ci prawidlowa ocena tego dowodu winna prowadzi¢ do uznania, ze powdd w sposéb wystarczajacy
udowodnit swdj stan zdrowia oraz niemozno$¢ podjecia pracy, a tym samym speknil przestanki do przejecia przez
pozwanego splaty pozyczki w (...) Bank SA,

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, a to art. 217 § 1i 2 kpc w
zw. z art. 227 kpe w zw. z art. 278 § 1 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego lekarza z zakresu



neurologii na okoliczno$¢ niezdolnosci powoda do pracy, w sytuacji gdy dowodu tego nie mozna uzna¢ za spézniony,
nie spowoduje on zwloki w rozpoznaniu sprawy oraz ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, bowiem w przypadku
nieuznania przez Sad pierwszej instancji za wystarczajace dla stwierdzenia sytuacji zdrowotnej powoda zas§wiadczenia
lekarskiego z dnia 29 czerwca 2015 r. dowdd z opinii bieglego neurologa jest jedynym Srodkiem umozliwiajacym
wykazanie, ze powod jest niezdolny do pracy,

- naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialy wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, a to art. 233 § 1 kpc poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i bledne uznanie, iz dzialania pozwanego nie sg
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego oraz nie doprowadzily do uszczerbku majatkowego po stronie powoda,
jak i do uszczerbku na jego zdrowiu.

Whniost powod o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego neurologa, zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powbddztwa w caloéci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego z urzedu za pierwsza i druga instancje, ktoére nie zostaly uiszczone ani w caloéci, ani w
cze$ci, a na wypadek niekorzystnego rozstrzygniecia o przyznanie pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia od Skarbu
Panstwa

Strona pozwana wniosla zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyroku.

Zarzucila naruszenie art. 98 kpc przez jego niezastosowanie i nie zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztow
procesu, pomimo oddalenia powédztwa w calo$ci oraz naruszenie art. 102 kpc przez jego bledne zastosowanie mimo
braku zajécia szczeg6lnych przestanek uzasadniajgcych nieobcigzanie powoda kosztami procesu. Wniosta o zmiane
zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w wysokoéci 5.000 zl.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda na uwzglednienie nie zasluguje, a podnoszone zarzuty nie sa uzasadnione.

Zarzuty zawarte w apelacji przede wszystkim koncentruja sie na kwestionowaniu dokonanej przez Sad pierwszej
instancji oceny dowodéw jak i zakresu przeprowadzonego postepowania dowodowego. Przede wszystkim powod
zakwestionowal, by zaswiadczenie lekarskie z dnia 29 czerwca 2015 r. bylo niewystarczajace dla wykazania, ze powod
stal sie czasowo niezdolny do pracy, zarzucil tez wadliwe oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
lekarza neurologa.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wiec odnie$¢ sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego kwestionujacych ocene
dowodow. Dopiero bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny poprzedzony niewadliwa w rozumieniu art., 233 kpc
oceng dowodoéw moze stanowi¢ podstawe do zastosowania prawa materialnego i dokonania oceny prawne;j.

Przepis art. 233 kpc statuuje zasade swobodnej oceny dowod6w, wedle ktorej sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Granice
swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja przepisy prawa procesowego, zasady doswiadczenia zyciowego i reguly
logicznego rozumowania. Dlatego tez skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 kpc wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajgce natomiast
przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniostosci poszczegdlnych dowododéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r. II CKN 4/98 — niepublikowane).

Dokonujac oceny dowodow zgodnie z regutami zakre§lonymi w art. 233 § 1 kpc sad winien wyprowadzié z zebranego
materialu dowodowego logiczne wnioski, musi uwzgledni¢ zasady okreSlone przez prawo procesowe okreslone w
przepisach art. 227 — 234 kpc oraz dominujace poglady na stosowanie prawa. Dokonujac oceny swobodnej sad
wykorzystuje wlasne przekonania, wiedze, doswiadczenie zyciowe, uwzglednia zasady procedury i zasady logiki.



Dowody winien sad oceniaé bezstronnie, racjonalnie, wszechstronnie. W odniesieniu do kazdego dowodu winien Sad
ocenié jego wiarygodno$¢, odnoszac sie takze do pozostalego materialtu dowodowego. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wéwcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym
regulom shuzgcym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05).
Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé¢ na tym, iz Sad z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw przyjal
za wiarygodny okre$lony dowdd lub tez odmoéwil wiarygodnosci konkretnemu dowodowi. Strona, ktéra podnosi taki
zarzut musi przy tym wykazaé, o jaki konkretnie dowod chodzi i na czym polega przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodoéw (wyrok SN z dnia 10 listopada 2005 r., V CK 332/05). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie
strony o innej niz przyjat Sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu
(wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2009 r., IT PK 261/08). Strona podnoszaca zarzut wadliwej oceny dowodéw powinna
wykaza¢, ze przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktérego sad dokonal
ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowoddw, a nadto, iz mialo to istotny wplyw na wynik
sprawy. Nie wystarczajace jest zaprezentowanie wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, w ocenie Sadu Apelacyjnego podnoszone zarzuty naruszenia art. 233 § 1 kpc sg
nieuzasadnione i nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku.

Sad pierwszej instancji w prawidlowy sposob przeprowadzil w sprawie postepowanie dowodowe, a nastepnie dokonat
swobodnej oceny dowoddw, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad odnidst sie do poszezegdlnych
dowodow, wskazujgce ktore uznaje za wiarygodne. Ocena dokonana przez Sad spelnia wymogi oceny swobodnej i nie
sposob Sadowi zarzuci¢ braku logiki w wyciaganiu wnioskéw i sprzecznosci z zasadami do$§wiadczenia zyciowego.
Tylko za$ w takim przypadku Sad drugiej instancji moglby dokonaé oceny odmienne;j.

Za prawidlowe nalezy tez uznaé ustalenia faktyczne dokonane na gruncie zgromadzonego i ocenionego przez Sad
Okregowy materialu dowodowego. Sad Apelacyjny w pelni te ustalenia i ocene dowodéw podziela i przyjmuje je za
wlasne.

Powod przede wszystkim zarzucil Sadowi, ze za niewystarczajgce dla wykazania czasowej niezdolnoéci do pracy uznat
za$wiadczenie lekarskie z dnia 29 czerwca 2015 r., chociaz zaswiadczenie to wystarczajaco wskazywalo na stan zdrowia
powoda i niemozno$¢ podjecia pracy.

Zwr6cié przy tym trzeba uwage, ze Sad pierwszej instancji nie dokonywal oceny czy z wymienionego za$wiadczenia
wynika stan zdrowia powoda i okoliczno$¢ jego niezdolno$ci do pracy i czy z uwagi na jego tre$c bylo ono wystarczajace
dla wykazania czasowej niezdolnoSci do pracy powoda. Wskazat tylko, ze warunki ubezpieczenia stanowigce cze$c
umowy wyraznie okreslaly w jaki sposob, a w szczegdlnosci jakim dokumentem nalezy wykazaé czasowa niezdolnosé
do pracy. Zaswiadczenie o czasowej niezdolno$ci do pracy zgodnie z warunkami ubezpieczenia winno byé sporzadzone
przez uprawnionego lekarza na druku (...). Innym i stowy pow6d winien przedstawi¢ zwolnienie lekarskie na okreslony
okres czasu. Poza sporem jest, ze powdd takiego zaswiadczenia nie przedstawil, pomimo zZe ubezpieczyciel go o taki
konkretnie dokument kilkakrotnie wzywal. Podnosil powdd, ze takie zaswiadczenie jest wlasno$cia ZUS — u, a on z
ZUS — em umowy nie zawieral.

Podzieli¢ zatem trzeba stanowisko, ze powdd nie spelil warunku przewidzianego w umowie, a nie
przedstawiajac ubezpieczycielowi zas§wiadczenia okreSlonego umowa, nie wykazal by zaistnialy warunki do przejecia
odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela.



Niezaleznie od powyzszego zwrdcit trzeba uwage, ze nawet gdyby przyja¢ za powodem, ze za$wiadczenie na
druku (...) mialo jedynie udowodni¢ niezdolnoé¢ powoda do pracy zarobkowej, a nie byto przestanka do przejecia
odpowiedzialno$ci pozwanego za splate pozyczki, to i tak nie sposéb byloby uznac, ze powolywane przez powoda
zaswiadczenie z dnia 29 czerwca 2015 roku bylo wystarczajace do wykazania niezdolnoéci do pracy. Zaswiadczenie
zawiera tylko stwierdzenie, zZe pacjent nie jest zdolny do pracy zarobkowej zgodnie z kwalifikacjami. Ze sformulowania
takiego nie spos6b wysnué wniosku, ze nie jest zdolny do pracy w ogoéle, a ponadto z zaswiadczenia nie wynika od
kiedy trwa niezdolno$¢ i jak dlugo moze trwac.

Podkreslenia tez wymaga, ze zawierajac umowe powod zaakceptowal warunki ubezpieczenia, a jednym z nich byt
wymog wykazania niezdolnosci do pracy w konkretnie okreslony sposob. O ile za$ powdd przy zawieraniu umowy nie
zapoznal sie dokladnie z warunkami ubezpieczenia, to nie moze sie skutecznie na te okoliczno$¢ powolywac.

W sytuacji kiedy powdd nie przedlozyl zaswiadczenia wymaganego warunkami ubezpieczenia uprawnione bylo
przyjecie, ze nie wywigzal sie warunkow ubezpieczenia i tym samym nie wykazal przestanki czasowej niezdolnosci do
pracy, warunkujacej przejecie splaty kredytu na czas tej niezdolno$ci.

W takich okolicznoéciach nieuzasadniony okazal sie tez zarzut naruszenia art. 217 § 112 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw.
z art. 278 § 1 kpc poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego neurologa na okoliczno$é
niezdolno$ci do pracy powoda. Dowdd ten rzeczywiscie nie byt istotny dla rozstrzygniecia w $wietle obowigzujacych
warunkoéw ubezpieczenia. Ponadto podziela Sad stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze byl spéZniony. Pelnomocnik
powoda mogl go juz bowiem zlozy¢é w czerwcu 2018 roku kiedy to zlozyt inne wnioski dowodowe. W poZniejszym
czasie nie pojawily sie za$ zadne nowe okolicznoSci, ktére uzasadnialyby zlozenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, Ze skoro powdd w sposéb przewidziany umowa nie wykazal czasowej niezdolnoSci
do pracy, to pozwany ubezpieczyciel nie mial podstaw do przejecia splaty kredytu wobec banku.

Nie sposob tez podzieli¢ stanowiska powoda co do zasadno$ci zadania zasgdzenia zado§éuczynienia. Podstawy tego
roszczenia powod upatrywal w przepisie art. 445 § 1 kc w zw. z art. 444 § 1 ke, twierdzac przy tym, ze to dzialania
pozwanego spowodowaly u niego chroniczny stres spowodowany strachem o utrate dachu nad glowa i §érodkéw do
zycia. Pamietac jednak trzeba, ze przestanka odpowiedzialnoSci deliktowej jest bezprawno§¢ dzialania sprawcy, wina,
szkoda i zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem, a szkoda. Juz jednak brak jednej z tych przeslanek powoduje
wylaczenie odpowiedzialno$ci. Wystarczy zatem wskazaé, ze w dzialaniu strony pozwanej nie sposéb dopatrzec sie
bezprawnosci, o ktérej mozna by mowié, gdyby zachowanie pozwanego bylo sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Pozwany bowiem tak na etapie zawierania umowy jak i przeprowadzania postepowania
likwidacyjnego zZadnych norm prawnych ani wynikajacych z umowy nie naruszyl. Jego dzialania nie sposob tez ocenic
jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. Wzywajac powoda o przedlozenie zaswiadczenia lekarskiego
na druku (...) pozwany realizowal postanowienia warunkow ubezpieczenia. Obowiazek ten jasno wynikal z tych
warunkoéw, a skoro powod przy zawieraniu umowy z warunkami sie zapoznal i nie zglaszal Zadnych uwag nie sposéb
uznac, ze pozwany wzywajac o zaswiadczenie dziata bezprawnie. Powod nadto kwestionowat sposo6b zglaszania szkody
u strony pozwanej, twierdzac, ze system elektronicznej obslugi jest tak skonstruowany, ze ubezpieczyciel moze
bezkarnie oszukiwac i falszowa¢ zgloszenia, ktore na dodatek skladane sa in blanco. Powdd jednakze takich twierdzen
w zaden sposdb nie wykazal, a co wiecej postepowanie przygotowawcze toczace sie z jego zawiadomienia o podejrzeniu
popehienia przestepstw zostalo postanowieniem z dnia 23 wrzeénia 2017 roku umorzone, a zazalenie jakie powdd
zlozyt na to postanowienie nie odnioslo skutku, bowiem Sad Rejonowy w T. zaskarzone postanowienie utrzymal w
mocy, uznajac brak najmniejszych podstaw do przyjecia, ze doszlo do popelienia przestepstw, ktore zarzucal powdd.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad co prawda nie byl zwigzany opisanymi rozstrzygnieciami zapadlymi w
postepowaniu karnym, jednakze jak juz wskazano wyzej powoéd w zaden sposob nie wykazal i w tym zakresie
bezprawnego dzialania strony pozwane;j.



Skoro wiec nie mozna pozwanemu postawié zarzutu bezprawnego dzialania, ani zawinienia, to juz to jest wystarczajace
do uznania braku odpowiedzialnosci na podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych.

Nie ma tez podstaw do zarzucenia pozwanemu nienalezytego wykonania umowy, to bowiem powo6d nie wywigzal sie
z nalozonego na niego umowa obowigzku wykazania czasowej niezdolno$ci do pracy w konkretnie okre$lony sposob,
ktory jest logiczny, bowiem zasada jest, ze w przypadku choroby powodujacej niezdolnosé do pracy lekarz udziela
zwolnienia lekarskiego czyli wystawia zaswiadczenie na druku (...). To powdd przy zawieraniu umowy winien byl
zwrdci¢ uwage na po postanowienie, skoro uwazal, ze w stosunku do niego nie moze ono znalez¢ zastosowania.

Zwro6cié tez trzeba uwage, ze przepisy o nienalezytym wykonaniu umowy nie przewiduja mozliwoSci zasadzenia
zado$Cuczynienia i nie mogg stanowi¢ podstawy takiego roszczenia.

Niezaleznie od oceny roszczenia o zado$cuczynienie co do zasady, to odnoénie wysokoéci dochodzonego
zado$éuczynienia, nalezy tylko wskaza¢, ze podana przez powoda kwota 13 milionéw zlotych jest wprost
niewyobrazalnie zawyzona i niczym nie wykazana. Odwolanie sie bowiem do jakichs$ premii oséb kierujacych strona
pozwang nie znajduje zadnego uzasadnienia i nie miesci sie w kryteriach oceny kwoty zado$cuczynienia jako
odpowiedniej w rozumieniu art. 445 § 1 ke.

Majac powyzsze na uwadze Sad apelacyjny apelacje na podstawie art. 385 kpc oddalit.

Odnoszac sie z kolei do zazalenia strony pozwanej na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w wyroku, Sad apelacyjny
zazalenie to uznaje za nieuzasadnione. Podziela Sad stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w niniejszym przypadku
zachodza podstawy do zastosowania przepisu art. 102 kpc.

Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami. Przepis ten realizujacy zasade stusznos$ci, stanowi wyjatek od
ogoblnej reguly obcigzania stron kosztami procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana
zwrocic przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(art. 98 § 1 k.p.c.). Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkéw szczegolnie
uzasadnionych", pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i
dotyczace sytuacji majatkowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 roku, sygn. akt: I CZ 110/07, niepubl.). Do kregu "wypadkéw szczegolnie
uzasadnionych" naleza zaré6wno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz.
Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia
dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast
wyznacza sytuacja majatkowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna
sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z
urzedu. Caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 1., I

CZ 26/11, niepubl. oraz z dnia 25 sierpnia 2011 r., I CZ 51/11, niepubl.). Zastosowanie uregulowania zawartego w
tredci art. 102 k.p.c. warunkuje tym samym wykazanie przez potencjalnego jego beneficjenta, ze zar6wno charakter
sprawy, jak i jego sytuacja osobista sg na tyle szczegblne, ze usprawiedliwiaja siegniecie po zasady shuszno$ci w miejsce
stosowania w odniesieniu do obowigzku ponoszenia kosztow procesu, ogdlnej reguly odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy.

Uwzgledniajac zatem powyzsze okolicznoSci, a zwlaszcza stan zdrowia powoda, utrate dochodéw i zwigzang z tym
trudng sytuacje materialng oraz subiektywne przekonanie powoda o swoich racjach uznaé nalezalo, ze zachodzi
szczegoblnie wyjatkowy wypadek o jakim mowa w art. 102 kpc uzasadniajacy odstgpienie od zastosowania zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 kpc na korzysé zasady sthusznosci.

Z tych tez wzgledow zazalenie na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc Sad oddalil.
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