Sygn. akt I ACa 216/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Jozef Wasik
Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. M.

przeciwko Gminie Miejskiej (...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 1492/16

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytutem
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym;

3. zasqdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 zt (dwa tysiqgce siedemset zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Rygiel SSA Teresa Rak SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I ACa 216/19

UZASADNIENIE

Powodka J. M. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej Gminy Miejskiej (...)kwoty 1.608.950 zl tytutem
odszkodowania za szkode jakiej powddka doznata na skutek niezwrocenia jej nieruchomosci - dawnej dzialki nr (...)
potozonej w obrebie nr (...)w jednostce ewidencyjnej(...)w K., objetej (...), ktéra wywlaszczona zostala poprzednikowi
prawnemu powddki. Domagala sie tez zasgdzenia kosztéw procesu.



Strona pozwana, Gmina Miejska (...)wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit pow6dztwo i rozstrzygnal o kosztach procesu.
Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia stwierdzil, ze roszczenie nie uleglo
przedawnieniu, jednakze skoro toczy sie postepowanie administracyjne o zwrot tej nieruchomosci wszczete na
wniosek powodki oraz pozostatych spadkobiercéw bylych wspotwlascicieli nieruchomoéci, to skuteczne wystapienie
z powbddztwem o odszkodowanie stanie sie mozliwe dopiero wowczas, gdy zakonczy sie postepowanie o zwrot
nieruchomosci, gdyz sad nie jest uprawniony do orzekania o odszkodowaniu dopdki toczy sie tamto postepowanie -
oba postepowania: administracyjne o zwrot nieruchomosci i cywilne o odszkodowanie wzajemnie sie wykluczaja.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w Krakowie uchylit powyzszy wyrok Sadu Okregowego i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Nie podzielil Sad apelacyjny pogladu, ze powddztwo jest przedwczesne,
wskazujac, ze nalezy ocenié¢, czy umowy przenoszgce wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci po jej wywlaszczeniu
wywolaly skutek prawny. Dopuszczalne jest wiec rozpoznanie sprawy o odszkodowanie bez konieczno$ci uprzedniego
rozstrzygniecia w postepowaniu administracyjnym kwestii zwrotu nieruchomo$ci. Podzielil natomiast Sad Apelacyjny
stanowisko, ze do przedawnienia roszczenia powddki nie doszlo. Zwrécil tez uwage, ze powddce przystuguje
legitymacja czynna wylacznie w cze$ci odpowiadajacej jej udzialowi we wspotwlasnosci nieruchomosci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018 r. zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 407.927 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 grudnia 2018r. do
dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci; oddalil wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci; zniést pomiedzy stronami koszty procesu; przyznal wynagrodzenie w kwocie 15.498 zl od Skarbu
Panstwa na rzecz ustanowionego dla powoddki pelnomocnika z urzedu; nakazal $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Krakowie tytulem oplaty sadowej od pozwu i wydatkéw pokrytych tymczasowo ze §rodkow
Skarbu Panstwa — od powddki z zasadzonego roszczenia kwote 76.970,52 zt i od strony pozwanej kwote 20.866 zl.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 15lipca 1985r. Urzad Dzielnicowy (...) wydal decyzje o wywlaszczeniu i odszkodowaniu. W decyzji tej orzeczono
o wywlaszczeniu na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci potozonych w K. gm. kat. (...) w obr. (...)z przeznaczeniem
pod budowe bazy zajezdni (...) przy ul. (...). Wéréd wywlaszezonych nieruchomo$ci znalazla sie dzialka nr (...) o pow.
4597 m2 objeta(...) stanowigca wspdtwlasnoéc S. K., J. K. i M. K. po 1/3 czeSci. Kazdy ze wspotwlascicieli tej dziatki w
tym M. K. otrzymal odszkodowanie za jej wywlaszczenie w wysokosci po 415.444 starych zl.

Dzialka nr (...) wchodzi obecnie w sklad dzialek o numerach:(...) polozonych w obrebie (...)w jednostce ewidencyjnej
(...)w K.. Jej polozenie przedstawione jest graficznie na planie identyfikacji przedmiotu sporu na k. 260 akt niniejszej

sprawy.

Spadkobiercami M. K. sa jego zona A. K. oraz corki B. J. i J. M. kazda po 1/3 czeSci. Natomiast spadek po A. K. nabyta
J. M. w 1/2 cze$ci oraz wnukowie M. Z., D. J., J. J., A. J.i M. J. po 1/10 czesci.

Na podstawie decyzji Wojewody (...) znak (...) z dnia 6 stycznia 1992r przedmiotowa dzialka stala sie wlasnoécia
Gminy Miejskiej (...).

Gmina (...)aktem notarialnym z dnia 30 wrzeSnia 1997r. przeniosla na rzecz (...) S.A. wlasno$¢ nieruchomosci

potozonej w K. jedn. ewid. (...)skladajacej sie z dzialek nr: (...) obr. (...)o lacznej powierzchni 13 ha 11 aré6w 30 m'?. (..)
SA w dniu 11 pazdziernika 2005 r. zostala przejeta przez (...) Ltd.” sp. z 0.0., nieruchomo$¢ stala sie wiec wlasnoscig
tej ostatniej spolki. Z kolei w dniu 7 sierpnia 2006 r. (...) Ltd.” sp. z 0.0. sprzedala nieruchomo§¢ M. N., a nastepnie
w dniu 19 grudnia 2006r. M. N. sprzedala nieruchomos$é¢ dla (...) sp. z o.0.



Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2006 r. Sad Okregowy w Krakowie stwierdzil, iz umowa przeniesienia wlasnosci dziatki

o dawnym numerze (...)o pow. 4597 m(? przez Gmine (...) na rzecz (...) S.A. w K. z dnia 30 wrze$nia 1997r. jest
niewazna. Wyrok ten stal sie prawomocny z dniem 29 pazdziernika 2008r.

Ustalil Sad, ze w dniu 11 grudnia 2000 r. R. K., dzialajac imieniem wszystkich spadkobiercow poprzednich wtascicieli
dzialki nr (...) wystapil o zwrot tej dzialki.

Decyzja z dnia 7 lutego 2001 r. Prezydent Miasta K. orzekl o odmowie zwrotu czesci dzialek nr (...) obr. (...)jedn. ewid.
(...)na rzecz poprzednich wtascicieli i ich spadkobiercow. Wojewoda (...) decyzje te utrzymal w mocy decyzja z dnia
11 maja 2001 r. Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2009 r. uchylil wymieniona decyzje
Wojewody i poprzedzajaca ja decyzje organu pierwszej instancji. Skarga kasacyjna od tego wyroku zostala oddalona.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2011 r. Prezydent Miasta K. zawiesit z urzedu postepowanie w sprawie zwrotu
czedci dzialek nr (...) obr. (...)jedn. ewid. (...) w granicach dzialki nr (...) obr. (...) (...)Jdo czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania przed sadem powszechnym w sprawie stwierdzenia niewaznosci umoéw, ktérymi Gmina
Miejska (...)utracila prawo wlasno$ci nieruchomos$ci. Wnioskodawcy (w tym powodka) zostali wezwani by terminie
3 — ch miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wystapili do sadéw powszechnych z wnioskiem o
stwierdzenie niewazno$ci umoéow przenoszacych wlasnos¢, celem rozstrzygniecia zaistnialego w sprawie zagadnienia
wstepnego i przywrocenia stanu prawnego umozliwiajacego zwrot. Wojewoda (...) postanowieniem z dnia 19 marca
2012r. utrzymal w mocy postanowienie Prezydenta Miasta K. o zawieszeniu postepowania. Skarga na powyzsze
postanowienie Wojewody jak i skarga kasacyjna od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia
24 sierpnia 2012 r. zostaly oddalone. NSA w wyroku z dnia 17 czerwca 2014 r. wskazal, ze przeszkoda do
zwrotu nieruchomos$ci na rzecz poprzedniego wlasciciela jest obecny stan prawny tej nieruchomosci. Za zasadne
uznal wystapienie na droge postepowania cywilnego o stwierdzenie niewaznoSci umoéw przenoszacych wlasnosé
nieruchomoéci objetej wnioskiem o zwrot. Stwierdzil, ze od wnioskodawcdw zalezy czy beda prowadzi¢ postepowanie
o stwierdzenie niewazno$ci pozostalych umoéw, czy wystapia o odszkodowanie na podstawie juz stwierdzonej
niewaznos$ci umowy.

Ustalit Sad, ze obecna warto$¢ gruntu stanowigcego dawna dzialke nr (...) o pow. 4597 m2 objetej (...) (...)wynosi
2.550.783 zl. Ustalil takze jak ksztaltowat sie roczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogloszony przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego za lata 1986 do 2017.

Ustalenia Sad poczynil w oparciu o dokumenty, ktére nie byly przez strony kwestionowane. Nie kwestionowana byla
tez opinia bieglego geodety. Rowniez opinie biegltego rzeczoznawcy uznat Sad za miarodajng, mimo ze strona pozwana
wskazywatla na rozbieznoéci tej opinii z opinia sporzadzona w sprawie(...)przez biegla E. H. (1), w ktorej wartos¢ dziatki
zostala okre$lona na kwote 2.049.618 zt. Sad nie dopatrzyl sie wadliwo$ci opinii sporzadzonej przez bieglego M. P. (1).
Zwrocil Sad uwage, ze obie opinie dotyczyly wyceny tej samej nieruchomosci, ale w oparciu o jej odmienny stan. Biegla
E. H. (1) wyceniala dzialke wedlug jej stanu z 1985r., co dotyczyly réwniez przeznaczenia tego terenu (dzialalno$éc
uslugowa), natomiast biegly M. P. (1) przyjmowal stan aktualny, a zatem przeznaczenie na zabudowe jednorodzinng
i wielorodzinna niskiej intensywno$ci. Wyniki obu opinii nie moga wiec by¢ poréwnywane.

Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowe bylo oparcie wyceny na aktualnym stanie nieruchomos$ci (w szczego6lnosci
aktualnym przeznaczeniu nieruchomoéci), a nie na jej stanie z daty wywlaszczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, Zze powbdztwo cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Powodka wywodzi swoje roszczenie z czynu niedozwolonego strony pozwanej polegajacego na zbyciu wywlaszczonej
nieruchomoéci z naruszeniem uprawnien poprzednich wlascicieli. Zgodnie z obowigzujacym w 1997 r. przepisem art.
47 pkt 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci nieruchomosé
wywlaszczona nie moze by¢ uzyta na inne cele niz cele okreslone w decyzji o wywlaszczeniu, chyba ze nie mogla byc
zwrocona z braku zgody poprzedniego wlasciciela albo jego nastepcy prawnego. Powolujac sie na stanowisko Sadu



Najwyzszego wyrazone w orzecznictwie Sad Okregowy wskazal, Ze dzialanie sprzeczne z tym przepisem stanowi delikt
uzasadniajacy odpowiedzialno$¢ organu wladzy publiczne;j.

Umowa zdnia 30 wrze$nia 1997 r. na mocy, ktérej Pozwana Gmina przeniosta wlasno$é przedmiotowej dziatki na rzecz
(...) S.A. prowadzila do naruszenia powyzszego przepisu i byla niewazna, co stwierdzil Sad prawomocnym wyrokiem
z dnia 28 czerwca 2006r. w sprawie(...). Wyrok uprawomocnit sie z dniem 29 paZdziernika 2008 r, jednak przed ta
data doszlo do kolejnych czynnos$ci przenoszacych wlasnos§é przedmiotowej nieruchomosci. Zwrocil Sad uwage, ze
w niniejszej sprawie nie podnoszono, by skorzystanie przez kolejnych nabywcoéw z rekojmi wiary publicznej ksigg
wieczystych wynikajacej z przepisu art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece byto wylaczone. Wynikajace z art. 7
ke domniemanie dobrej wiary nie zostalo obalone, nalezy wiec przyjaé, ze kolejne rozporzadzenia prawem wilasnosci
nieruchomosci byly skuteczne. Oznacza to, ze poprzedni wlasciciele dzialki, w tym powddka zostali pozbawieni
mozliwo$ci odzyskania dzialki. Powodce przysluguje zatem roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym.

Zwrocil Sad uwage, ze regulacja dotyczaca tej odpowiedzialno$ci obowigzujaca w dacie wyrzadzenia szkody w 1997
r. pomimo cze$ciowej zmiany przepisoOw jest zasadniczo zbiezna z obecnym unormowaniem. Stosownie bowiem

do przepiséw art. 420" § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym wéwczas, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez
funkcjonariusza samorzadu terytorialnego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci, odpowiedzialno$é za szkode
ponosi ta jednostka samorzadu terytorialnego, w ktorej imieniu czynnosé byta wykonywana. Obecna regulacja zawarta

w przepisie art. 417 § 1 k.c. obejmuje unormowanie z uchylonego z dniem 1 wrzeénia 2004r. przepisu art. 420" § 1 k.c.

Odno$nie podnoszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia Sad Okregowy stwierdzil brak przedawnienia.
Podkreslit tez zwigzanie oceng wyrazona w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 czerwca
2016r., uchylajgcego poprzedni wyrok Sadu Okregowego w Krakowie wydany w niniejszej sprawie (art. 386 § 6 k.p.c.)
iw calo$ci te ocene podzielil. Wskazal, ze zgloszenie przez spadkobiercéw wilascicieli, w tym powddke zadania zwrotu
wywlaszcezonej nieruchomosci, przerwalo bieg terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, gdyz zar6wno
roszczenie o zwrot nieruchomosci, jak i roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu uniemozliwienia tego zwrotu
wywolanego dalszym obrotem nieruchomoscig zmierzaja do zaspokojenia tego samego interesu materialnoprawnego
polegajacego na wyréwnaniu uszczerbku majatkowego wynikajgcego z odebrania nieruchomosci dotychczasowym
wladcicielom i niewykorzystania jej na cele wskazane w decyzji o wywlaszczeniu. O braku mozliwoéci zwrotu
nieruchomoéci powddka dowiedziala sie z decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 7 lutego 2001r. odmawiajacej zwrotu
dzialki. Obowiazujacy wowczas przepis art. 442 § 1 k.c dla roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym przewidywat trzyletni termin przedawnienia liczony od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie
o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Stanowil tez, ze w kazdym przypadku roszczenie przedawnia sie
z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Postepowanie w przedmiocie
zwrotu nieruchomodci, toczace sie do chwili obecnej skutkowalo zawieszeniem biegu terminu przedawnienia
roszczenia powddki.

Odnoszac sie pojecia i wysokosci szkody, Sad Okregowy wskazal, ze szkoda powo6dki polega na utracie mozliwos$ci
odzyskania udzialu we wlasno$ci nieruchomosci obejmujgcej wywlaszczona w 1985r. dzialtke.

Pojecie szkody definiuje przepis art. 361 ke, ktory wskazuje, ze szkoda jest roznica miedzy stanem majatku
poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie
wystapilo to zdarzenie. Zgodnie z wymienionym przepisem zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do przepisu art. 361 §
2 k.c., w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Na skutek bezprawnego dzialania strony pozwanej powodka utracila mozliwo$é odzyskania udzialu w wywlaszczonej
nieruchomosci. Gdyby nie to dzialanie do majatku powodki nalezalby udzial w wysokos$ci 1/6 cze$ci we wlasnosci



nieruchomo$ci stanowigcej dawng dziatke nr (...). Gdyby powo6dce zwr6cona zostala dziatka, musialaby zwrdcié stronie
pozwanej zwaloryzowane odszkodowanie wyplacone przy wywlaszczeniu, w cze$ci przypadajacej na udzial powddki.

Stwierdzil zatem Sad, ze by okresli¢c wysoko$¢ szkody nalezy ustali¢ aktualna warto$¢ udzialu wynoszacego 1/6
we wlasno$ci dzialki nr (...) wedlug stanu i cen z chwili orzekania i pomniejszy¢ te kwote o 1/6 zwaloryzowanego
odszkodowania wyptaconego w 1985r.

Okreslenie warto$ci nieruchomos$ci musi nastapi¢ wedlug obecnego stanu, poniewaz gdyby nieruchomos$é zostata
zwrocona powodce i pozostalym spadkobiercom poprzednich whascicieli, to otrzymaliby oni nieruchomo$é w obecnym
stanie, a nie w stanie, ktory istnial w 1985r., co dotyczy w szczegolno$ci przeznaczenia nieruchomosci.

Podkreslit Sad, ze z tego wzgledu nie sposéb bylo przyja¢ dokonania wyceny przy przyjeciu stanu nieruchomodci,
w tym jej przeznaczenia, z 1985r., nalezalo za$§ dokona¢ wyceny z uwzglednieniem obecnego stanu nieruchomosci.
Zastosowanie aktualnych cen przy ustaleniu szkody wynika wprost z treéci przepisu art. 363 § 3 k.c., zgodnie z ktorym
jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili.

Zwrocilt Sad uwage na przyjecie czeSciowo odmiennej koncepcji niz w analogicznej sprawie z powodztwa innego
spadkobiercy dotychczasowego wspolwlasciciela, ktéra toczyla sie pod sygn. akt (...) co doprowadzilo do ustalenia
odmiennej wysokoSci szkody w niniejszym postepowaniu. Ustalenia w tamtej sprawie nie sg jednak wigzace dla Sadu
w sprawie niniejszej i nie okreslajg szkody powodki.

Wskazal Sad zatem, ze aktualna warto§¢ wywlaszczonej nieruchomosci wynosi 2.550.783 zl, z czego 1/6 cze$é to
425.130 z}. Od tej kwoty nalezy odliczy¢ cze$¢ zwaloryzowanego odszkodowania wyplaconego w 1985r., przypadajaca
na udzial odziedziczony przez powodke. Uwzgledniajac dziedziczenie po M. K. i A. K., powddce nalezal sie udzial w1/6
czeSci we wlasnoéci nieruchomosci. Odszkodowanie wyplacone w 1985r. przypadajace na spadek po M. K. wyniosto
415.444 starych zlotych, czyli na powddke przypada polowa tej kwoty: 207.722 stare zl. Zgodnie z art. 217 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami osoby, ktére zostaly pozbawione wlasnosci nieruchomoéci
w wyniku wywlaszczenia dokonanego przed dniem 5 grudnia 1990 r., w razie zwrotu tych nieruchomosci, zwracaja
odszkodowanie zwaloryzowane, w wysoko$ci nie wiekszej niz 50% aktualnej wartos$ci tych nieruchomo$ci.

Sposéb waloryzacji odszkodowania wynika z art., 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, wedle ktérego
waloryzacji kwot naleznych z tytuléw okre§lonych w ustawie dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikéw zmian
cen nieruchomosci dla nieruchomoéci sklasyfikowanych w rejestrze cen i wartoéci nieruchomosci, z uwzglednieniem
danych wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkéw; Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza, w
formie obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", wskazniki zmian cen
nieruchomoéci dla danego rodzaju nieruchomosci, nie pézniej niz w terminie 4 miesiecy od zakoniczenia kwartahu,
ktoérego te wskazniki dotycza, z podzialem na wojewbddztwa; w przypadku gdy dla danego kwartalu nie ogloszono
wskaznika zmian cen nieruchomo$ci dla danego rodzaju nieruchomosci, waloryzacji kwot naleznych z tytulow
okreS§lonych w ustawie za ten kwartal dokonuje sie przy zastosowaniu ostatniego ogloszonego przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego wskaznika zmian cen nieruchomoéci dla danego rodzaju nieruchomosci, przy czym
w przypadku gdy dla danego rodzaju nieruchomosci nie ogloszono nigdy wskaznika zmian cen nieruchomosci,
waloryzacji kwot naleznych z tytuléw okreslonych w ustawie w tym zakresie dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznika
cen towarow i ustug konsumpcyjnych oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Dotychczas Prezes
GUS nie oglosit wskazniko6w zmian cen nieruchomo$ci. W zwigzku z tym waloryzacji dokonal Sad przy zastosowaniu
wskaznika cen towardw i uslug konsumpcyjnych.

Wyplacona w 1985 r. kwota odszkodowania 415.444 starych zlotych zwaloryzowana w oparciu o wskaznik cen
towarow i uslug konsumpcyjnych i po jej zdenominowaniu wynosi 34.406 zl. Udzial powddki w tej kwocie wynosi
potowe czyli 17.203 zk. Zatem taka kwote musialaby powodka zwrdcié jako przypadajace na jej udzial zwaloryzowane



odszkodowanie wyplacone przy wywlaszczeniu nieruchomosci. Taka wiec kwote odliczyt Sad od 1/6 czeci aktualnej
wartoSci wywlaszczonej nieruchomosci: 425.130 zt — 17.203 z1 = 407.927 zk. I jest to nalezne powo6dce odszkodowanie.

Dalej idace zadanie uznal Sad za nieuzasadnione. W szczegdlno$ci powodka nie byla czynnie legitymowana
do dochodzenia roszczen odszkodowawczych przystugujacych innym wspotwlascicielom, na co wskazat juz Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r. Dochodzenie odszkodowania nie ma bowiem na celu
zachowanie wspolnego prawa i art. 209 ke w takim przypadku nie znajduje zastosowania.

Odsetki za op6znienie Sad zasadzil od dnia nastepnego po dacie wyroku, gdyz wysoko$¢ odszkodowania ustalona
zostala dopiero z dniem wydania wyroku w oparciu o aktualne ceny z chwili wyrokowania. Za okres wczeéniejszy
odsetki nie byly nalezne. Podstawa zasadzenia odsetek jest przepis art. 481 kc.

Odnoszac sie do wniosku o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, Sad wskazal, ze powodka nie
wykazala, by w niniejszej sprawie zachodzily przestanki nadania takiego rygoru okre$lone w art. 333 § 3 k.p.c. wniosek
w tym zakresie podlegal wiec oddaleniu.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpc. Kierowat sie tez treécig 102 k.p.c., ktéry stanowi, ze
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztéw albo nie
obcigzaé jej w ogole kosztami.

Uznal Sad, ze pomimo oddalenia powodztwa w przewazajacej czeSci uzasadnione bylo wzajemne zniesienie kosztow
procesu. Roszczenie powddki wynikajace z czynu niedozwolonego strony pozwanej usprawiedliwione bylo co do
zasady, a co do wysoko$ci w okolo 4 czeéci, co przemawia za wzajemnym zniesieniem kosztéw. Ponadto Sad nakazal
na podstawie art. 83 ust. 21 art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
$ciggniecie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie: od powodki z roszczenia zasgdzonego na jej
rzecz: oplate sadowa od pozwu w czesci dotyczacej zadania oddalonego (60.051 zl, tj. 5 % x 1.201.023 zl) oraz 3/4
czesci kwoty wydatkow pokrytych tymcezasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa na koszty opinii, tj. 1.421,52 zl, a ponadto
koszty pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu — 15.498 zl i od strony pozwanej oplate sagdowa od pozwu w
czesci dotyczacej zadania uwzglednionego (20.396 zl, tj. 5 % x 407.927 z1) oraz 1/4 cze$¢ kwoty wydatkéw pokrytych
tymczasowo ze $rodkow Skarbu Panstwa na koszty opinii, tj. 470 zk

Przyznal tez Sad wynagrodzenie ustanowionemu dla powoddki pelnomocnikowi z urzedu w wysokoSci stawki
minimalnej za pierwsza i druga instancje, przewidzianej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu ktdre znajdowalo w niniejszej sprawie zastosowanie zgodnie z § 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu gdyz postepowanie przed Sadem Apelacyjnym zostalo wszczete
po dniu 1 stycznia 2016r., za$ sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania przed dniem 2 listopada 2016r.

Apelacje od wyroku wniosly obie strony.

Pozwana Gmina zaskarzyla wyrok w calo$ci w istocie jednak zakwestionowala rozstrzygniecie w zakresie w jakim Sad
uwzglednil powddztwo i obciazyl strone pozwang kosztami. Zarzucila pozwana

- sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materiatu i przyjecie za podstawe rozstrzygniecia
opinii bieglego M. P., a odmowienie warto$ci dowodowej opinii bieglej E. H., gdyz jak to ujal Sad :obie opinie dotyczyly
wyceny tej samej nieruchomosci, ale w oparciu o jej odmienny stan, podczas gdy opinia bieglej E. H. ustalila warto§é
dzialki nr (...) zaréwno w 1985 r, jak i 2017 1.

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 363 § 1 ke przez bledna jego wykladnie i uznanie, ze powodka skladajgc 11
grudnia 2000 r. wniosek o zwrot nieruchomo$ci przerwala bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania,
podczas gdy art. 363 § 1 ke nie stanowi podstawy dokonania przez poszkodowanego wyboru sposobu naprawienia



poniesionej szkody, w sytuacji gdy ustawodawca przewidzial dla tych sposobow (przywrocenie stanu poprzedniego lub
zaplata odszkodowania pienieznego) odrebne tryby postepowania tj. postepowanie administracyjne i postepowanie
cywilne,

- naruszenie art. 442" ke przez bledne niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy z ustalonego przez Sad
pierwszej instancji stanu faktycznego wynika, ze od dnia w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode do dnia
wniesienia pozwu minelo wiecej niz 10 lat i roszczenie uleglo przedawnieniu,

- naruszenie art. 442" ke przez bledne niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy z ustalonego przez Sad
pierwszej instancji stanu faktycznego wynika, ze od dnia w ktérym powodka dowiedziala sie o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia do dnia wniesienia pozwu uplynely ponad 3 lata i roszczenie uleglo przedawnieniu,

- naruszenie art. 442" ke w zw. z art. 123 ke poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze w sprawie doszlo do przerwania
biegu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie pieniezne poprzez zlozenie przez powodke wniosku o przywrocenie
stanu poprzedniego tj. zwrot nieruchomoéci, podczas gdy zlozenie takiego wniosku nie ma zadnego wplywu na bieg
terminu przedawnienia roszczenia pienieznego, gdyz nie jest to czynnosé przedsiewzieta przez powddke bezposérednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia przed wlasciwym organem, tj
powolanym do rozpoznawania spraw o odszkodowanie,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 417 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i ustalenie blednej, razaco
zawyzonej kwoty odszkodowania, ktéra nie stanowi rekompensaty uszczerbku doznanego przez poprzednikéw
prawnych powo6dki przy wywlaszczeniu, ale jest de facto ponownie ustalonym odszkodowaniem liczonym wg obecnych
cen nieruchomosci, bez uwzglednienia tego, ze poprzednicy prawni powodki otrzymali stuszne odszkodowanie za
wywlaszczona nieruchomosé,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 417 ke w zw. z art. 207 ust. 2 i art. 5 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie do wyliczenia kwoty zwaloryzowanego odszkodowania otrzymanego przez
poprzednich wlascicieli dawnej dzialki nr (...), w sytuacji gdy do zadnego zwrotu nieruchomosci nie doszlo, zatem nie
mozna stosowaé przepiséw o waloryzacji do ustalania odszkodowania w sprawie cywilnej, gdyz jest to mieszanie ze
soba dwbch porzadkéw prawnych.

Whiosla strona pozwana o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powdédztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej Gminy kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Powodka zaskarzyla wyrok w zakresie w jakim Sad oddalil powo6dztwo co do kwoty 17.204 zt oraz co do rozstrzygniecia
o kosztach (pkt 5i 6 wyroku) i zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 217 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, gdyz przepis ten dotyczy wylacznie sytuacji fizycznego zwrotu nieruchomoéci, nie moze byc
wykladany rozszerzajaco i w zaden sposob nie przystaje do stanu faktycznego niniejszej sprawy, rowniez ze wzgledow
aksjologicznych,

- naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 kpc na skutek szeregu drobnych
bledéw rachunkowych dotyczacych:

a/ 1/6 czeSci aktualnej wartoSci wywlaszczonej nieruchomosci,
b/ proporcji, w ktdrej strony wygraly sprawe,
¢/ 3/ 1Ya czeéci kwoty wydatkdw pokrytych tymezasowo ze Srodkoéw Skarbu Panstwa na koszty opinii,

- naruszenie przepisOw postepowania majgce wpltyw na wynik sprawy, a to art. 109 i 233 § 1 kpc oraz § 16 ust 2 pkt
2 w zw. Z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, gdyz postepowanie
zazaleniowe mialo odrebna sygnature, pelnomocnik powddki wniost odpowiedz na zazalenie pozwanej, a nawet
zazalenie to wygral, brak zatem podstaw do pozbawiania go wynagrodzenia, zwlaszcza wobec zlozonego spisu kosztéw
i brzmienia § 4 ust. 1 rozporzadzenia, ze ,oplate ustala sie w wysokoSci co najmniej ¥2 oplaty maksymalnej,

- naruszenie przepisOw postepowania majace wpltyw na wynik sprawy przez brak zastosowania w stosunku do powodki
art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zamiast art. 83 ust. 2 oraz art. 113 ust. 11 2 tej
ustawy, sytuacja osobista powddki przesadza bowiem, by nie obcigzaé jej kosztami sagdowymi w zadnej czeSci.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosta powodka o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powodki kwoty 425.130,50 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,
przyznanie kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej za prowadzenie sprawy w pierwszej instancji wg norm przepisanych
w kwocie 16.200 zl podwyzszonej o stawke podatku VAT obowigzujaca w dniu orzekania, nie obcigzanie powodki
kosztami sagdowymi w zadnej czeSci i przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej za prowadzenie sprawy w
postepowaniu apelacyjnym, wzglednie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje sa nieuzasadnione i jako takie na uwzglednienie nie zashiguja.

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ nalezy sie do apelacji strony pozwanej, ktéra w apelacji podtrzymala wniosek
o oddalenie powddztwa w caloéci, powolujac sie, Zze roszczenie powddki uleglo przedawnieniu. Apelacja strony
pozwanej przede wszystkim opiera sie na zarzutach wadliwego zastosowania przepiséw o przedawnieniu i przejeciu,
ze roszcezenie powodki nie jest przedawnione.

Zarzuty te nie mogg odnie$¢ skutku. Rozpoznajac apelacje w niniejszej sprawie od pierwszego wyroku z dnia 16
grudnia 2015 roku Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r. (...) jednoznacznie stwierdzil,
ze do przedawnienia roszczenia powddki nie doszlo. Wskazal przy tym, ze tak roszczenie o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci jak i o zaplate odszkodowania z tytulu uniemozliwienia tego zwrotu na skutek dalszych czynno$ci
przenoszacych wlasnoé¢ nieruchomos$ci zmierzaja do zaspokojenia tego samego interesu materialnoprawnego
polegajacego na wyréwnaniu uszczerbku majatkowego wynikajacego z niewykorzystania nieruchomosci na cele
wskazane w decyzji wywlaszczeniowej. Podkreslil Sad, powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, ze przekazanie
dzialki na cele niezgodne ze wskazanymi w decyzji wywlaszczeniowej jest czynem niedozwolonym stanowiacym dla
bylych wlascicieli Zrodlo roszczenia o odszkodowanie. Bieg terminu przedawnienia tego roszczenia rozpoczyna sie z
dniem wydania ostatecznej decyzji o odmowie zwrotu nieruchomosci.

Sad Apelacyjny w pelni powyzszy poglad akceptuje. Zwrécié przy tym trzeba uwage, ze z niekwestionowanych w tym
zakresie ustalen Sadu Okregowego wynika, ze decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 77 lutego 2001 roku o odmowie
zwrotu nieruchomosci na rzecz poprzednich wlascicieli i ich spadkobiercow zostala uchylona, za$ postepowanie w
sprawie zwrotu czedci dzialek (...) pozostaje na mocy prawomocnego postanowienia Prezydenta Miasta K. z dnia
28 listopada 2011 roku zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia przed sadem powszechnym w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci uméw, ktérymi Gmina utracila wlasnoéé nieruchomosci. Wnioskodawcy w sprawie o zwrot
nieruchomos$ci jednoczesnie zostali wezwani do wystapienia w terminie 3 —ch miesiecy od daty uprawomocnienia
sie postanowienia do sadéw powszechnych z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci uméw przenoszacych wlasnosé,
celem rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego. Brak jest wiec ostatecznej decyzji o odmowie zwrotu nieruchomosci.

Niezaleznie jednak od powyzszego zwraca Sad uwage na przepis art. 386 § 6 kpc stanowigcy, ze ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza zaré6wno
sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie
dotyczy to wypadku, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego. Oznacza to, ze zaréwno Sad pierwszej instancji, jak i
Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe ponownie wigzal wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r.



poglad, ze roszczenie odszkodowawcze powo6dki w chwili wniesienia pozwu nie bylo przedawnione. Przyjecie pogladu
odmiennego oznaczaloby naruszenie przez sad wymienionego przepisu. Formulujac za$ zarzuty dotyczace braku
uwzglednienia przedawnienia i podnoszac, ze Sady zajely w kwestii przedawnienia bledne stanowisko strona pozwana
zaprezentowala wlasny poglad w tym przedmiocie, powolala sie nawet na stanowisko innego Sadu zaprezentowane
w innej sprawie, jednakze w zaden sposob nie odniosla sie do kwestii zwigzania sadéw zaprezentowanym wcze$niej
w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego pogladem, a w szczegblnoSci nie przedstawila zadnej argumentacji przeciwko
takiemu zwigzaniu. Jest to o tyle istotne, ze zwigzanie sadu implikuje zakaz opierania apelacji na zarzutach
sprzecznych z oceng prawna sformulowana w orzeczeniu sadu drugiej instancji.

W wyroku z dnia 13 grudnia 1999 r. (I CKN175/99) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze jezeli zwigzanie sadu wyrazone w
art. 386 § 6 kpc implikuje dla stron zakaz opierania apelacji na zarzutach sprzecznych z oceng prawna sformutowang
w orzeczeniu sadu drugiej instancji, to tym bardziej wiaze sad drugiej instancji zakaz formulowania ocen sprzecznych
ze stanowiskiem wyrazonym przez ten sad w poprzednim orzeczeniu.

Zwiazanie oceng prawna i wskazaniami wyrazonymi we weze$niejszym wyroku sadu drugiej instancji nie dotyczy tylko
wypadku, gdy po wyrazeniu pogladu przez sad drugiej instancji nastapila zmiana stanu prawnego, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca.

Podnoszone zarzuty, zmierzajace go uznania, ze roszczenie odszkodowawcze powodki uleglo przedawnieniu w
oczywisty wiec sposob nie mogly zostaé uwzglednione.

W wyroku z dnia 30 czerwca 20916 roku Sad Apelacyjny wyrazil takze poglad, ze zgloszone przez powodke roszczenie
odszkodowawcze nie jest przedwczesne, jak przyjal Sad pierwszej instancji, a to z uwagi na niezakoniczone jeszcze
postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu wywlaszczonych, a niewykorzystanych na cel okreslony w
decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci. Zwrdcil przy tym uwage, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2006
roku Sad Okregowy w Krakowie stwierdzil, Ze umowa z dnia 30 wrzesnia 1997 r., na mocy ktérej Gmina Miasta

(...)przeniosta wlasnosé dziatki o dawnym numerze (...)o pow. 4597 m’? na rzecz (...) SA w K. jest niewazna. W

uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, ze co prawda sad powszechny nie powinien rozstrzyga¢ samodzielnie
o stanowiacej przestanke orzeczenia kwestii podlegajacej rozpoznaniu w postepowaniu administracyjnym, to nie jest
to zakaz bezwzgledny. Za wyjatkowo dopuszczalne uznal Sad Apelacyjny rozstrzygniecie przez sad w postepowaniu
cywilnym, jako przesltanki orzeczenia, kwestii nalezacej do postepowania administracyjnego i przyjal, ze taki wyjatek
ma miejsce w niniejszej sprawie. Oczywistym jest bowiem, ze rozstrzygniecie przez organ administracyjny sprawy o
zwrot nieruchomosci musi by¢ prosta konsekwencja uprzedniego rozstrzygniecia w postepowaniu cywilnym kwestii
waznoSci i skuteczno$ci umoéw, ktérymi dokonano dalszego obrotu nieruchomoscia. Oczywistym jest, ze stwierdzenie,
ze umowy te wywolaly skutek prawny wykluczaloby uwzglednienie wniosku o zwrot nieruchomosci. Zgodnie ze
wskazaniami Sadu drugiej instancji Sad Okregowy dokonal oceny czy umowy wywolaly skutek prawny, uznajac, ze
nie ma podstaw do przyjecia, by skutek ten nie nastapil. Sad zwrdécil przy tym uwage, ze zadna ze stron procesu nawet
nie twierdzila, by umowy te byly niewazne lub bezskuteczne i nie powolywala zadnych okoliczno$ci, ktére mialyby o
Swiadczy¢ o niewaznosci czy bezskutecznos$ci umow. W szezegblnoSci strony nie twierdzily, by zachodzily okoliczno$ci
wylaczajace korzystanie przez kolejnych nabywcow z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

Strona pozwana nie kwestionowala okoliczno$ci, ze nieruchomos$é stala sie zbedna na cele okre$lone w decyzji
wywlaszczeniowej i ze tylko przeniesienie wlasnoSci nieruchomos$ci na inna osobe, a nastepnie dalsze czynnoSci
prowadzace kolejnych zmian wlasciciela doprowadzily do niemoznosci jej zwrotu. Podstawy do oddalenia powodztwa
upatrywala natomiast w zasadzie tylko w zarzucie przedawnienia roszczenia, ktory okazat sie nieuzasadniony.

Podzieli¢ zatem nalezy poglad Sadu pierwszej instancji, ze co do zasady roszczenie powddki jest usprawiedliwione, z
tym ze w takiej czeSci w jakiej zwigzane jest z jej udzialem w nieruchomoéci, za§ podnoszone zarzuty naruszenia prawa

materialnego art. 363 § 1 ke, art. 442" ke, 123 § 1 ke, ktore zmierzaly do podwazenia rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji co do zasady nie sg usprawiedliwione.



Rozstrzygniecia zatem wymaga kwestia wysokoSci naleznego powoddce odszkodowania.

W tym przedmiocie strona pozwana zarzucila sprzecznos$¢ ustalen z zebranym materialem dowodowym, kwestionujac
opinie szacunkowa bieglego M. P., a powolujac sie opinie bieglej E. H. opracowana w innej sprawie dotyczacej tej
samej nieruchomosci.

Sad Apelacyjny zarzutu tego nie podziela. Biegly P. opracowal opinie w niniejszej sprawie na polecenie Sadu i
zgodnie z jego wytycznymi. Sad Okregowy ocenil te opinie i odniost sie do kwestii rozbieznoéci wycen zawartych w
opiniach bieglego P. i bieglej H.. Zwrdcil uwage, ze obie opinie co prawda dotyczyly wyceny tej samej nieruchomosci,
ale w oparciu o jej odmienny stan. Biegly P. do wyceny przyjal aktualny stan dzialki (uwzgledniajac aktualne jej
przeznaczenie pod zabudowe jednorodzinng i wielorodzinng niskiej intensywnosci).

Dodatkowo takze Sad Apelacyjny podkresla, ze w sprawie(...)Sad zlecil bieglej E. H. opracowanie opinii obejmujacej
ustalenie czy odszkodowanie wyplacone w 1985 roku na mocy decyzji administracyjnej wlascicielowi w zakresie jego
udzialu w 6wezesnej dzialce (...) odpowiadalo warto$ci rynkowej tego udziatu, a jesli byto od niej nizsze, to jaki procent
warto$ci udzialu zostal wyplacony oraz jaka jest obecnie warto$¢é rynkowa tego udzialu. Biegly P. za$ otrzymat od
Sadu w niniejszej sprawie zlecenie okre$lenia wartoSci rynkowej nieruchomosci gruntowej jako przedmiotu prawa
wlasnoS$ci wg cen aktualnych.

Istotnie tez biegla H. okredlila takze aktualna warto$¢ udzialu 1/3 nieruchomosci na kwote 683.206 zl, przy czym
zwroci¢ nalezy uwage, ze biegla H. dokonala wyceny wg poziomu cen z kwietnia 2016 r, a biegly P. wg poziomu
cen z grudnia 2017 r. Gdyby zatem nawet przyjaé, ze wycena w jednej i drugiej opinii uwzglednia aktualny stan
nieruchomodci, to uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, w tym rézny jednak poziom cen (biegly p.dokonywal wyceny
20 miesiecy p6Zniej) nie moze dziwié, ze wyceny te nie sg identyczne czy mocno do siebie zblizone. Wrecz przeciwnie
zastanawiajace by bylo gdyby wyceny sie nie réznily. Z drugiej strony rdéznica nie jest jednak az tak znaczna, by
zachodzila podstawa do kwestionowania opinii opracowanej w niniejszej sprawie. Prawidlowo Sad oparl sie na
dowodzie dopuszczonym i przeprowadzonym w niniejszym postepowaniu, nie za§ w innym chociaz dotyczacym tej
samej dzialki.

Podziela Sad tez w caloSci poglad, Zze wycena nieruchomos$ci musiala uwzgledniaé¢ tak aktualny jej stan, a w
szczegolnos$ci aktualne przeznaczenie, jak i ceny z daty dokonywania wyceny.

Nie uzasadniony jest zatem zarzut strony pozwanej, ze w zakresie ustalenia warto$ci nieruchomosci ustalenia Sadu
sg sprzeczne z zebranym materiatem dowodowym.

Podziela Sad takze wszystkie pozostale ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za
wlasne. Ustalen tych Zadna ze stron nie kwestionowala.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia ma okre$lenie co stanowi szkode powddki. Otéz na skutek bezprawnego
dzialania strony pozwanej powddka utracita mozliwo$é odzyskania nieruchomosci (udzialu w nieruchomosci), ktéra
zostala wywlaszczona jej poprzednikowi prawnemu, a nastepnie nie zostala wykorzystana na cel okre$lony w decyzji
wywlaszczeniowej. Przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci przez Gmine na rzecz spéiki (...) jakkolwiek niewazne, to
dato podstawe do dokonania dalszych czynnosci. Uzna¢ przy tym nalezy, bo nawet zadna ze stron takich zarzutow
nie podnosila, ze kolejni nabywcy wlasno$¢ nabyli skutecznie i ich prawo chroni rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych.

Gdyby istniala mozliwo$¢é zwrotu nieruchomo$ci powddka odzyskalaby nalezny jej jako spadkobiercy udzial we
wspoétwlasnoéci nieruchomosci, musialaby natomiast zwrécié stronie pozwanej odpowiadajaca jej udzialowi czesé
odszkodowania jakie otrzymatl wlasciciel w chwili wywlaszczenia, w wysokoéci zwaloryzowanej. Uzyskalaby wiec
powddka przysporzenie w wysokoSci aktualnej wartoéci przystugujacego jej udzialu minus zwaloryzowana cze$c
odszkodowania. Uzasadnia to przyjecie, ze wycena nieruchomos$ci powinna uwzglednia¢ jej aktualny stan, gdyby
bowiem powddka odzyskala nieruchomosé, to przeciez w stanie aktualnym co do przeznaczenia, a nie takim jaki istnial



w chwili wywlaszczenia czyli w 1985 r. Szkoda powo6dki wyraza sie wiec w réznicy miedzy aktualna warto$cig udziatu
w nieruchomosci, ktoéry przystugiwalby powddce, a kwota odszkodowania (po waloryzacji jaka pow6dka musialaby
zwroécié, gdyby odzyskata nieruchomo$¢. Odpowiada to pojeciu szkody jakie wynika z art. 361 kc. Naprawienie szkody
bowiem winno obejmowac straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Gdyby wiec nie bezprawne dzialanie strony pozwanej do majatku powddki winien nalezeé udzial
w wysoko$ci 1/6 czeSci we wlasnoSci dzialki nr (...) o wartoSci wg cen i stanu aktualnego, z majgtku natomiast
musialaby wyj$¢ kwota odpowiadajaca 1/6 czeéci zwaloryzowanego odszkodowania otrzymanego przez wilascicieli w
chwili wywlaszczenia nieruchomosci. Wyrazajac powyzsze w kwotach, to warto$¢ udziatu 1/6 w nieruchomosci wynosi
425.130 zl, a odpowiednia zwaloryzowana cze$¢ odszkodowania, ktérg powddka musiataby zwrdci¢ stronie pozwanej
17.203 zl.

Sad Apelacyjny podziela argumentacje Sadu Okregowego odno$nie takiego wlasnie rozumienia i wyliczenia naleznego
powodce odszkodowania i w caloSci jg akceptuje.

Nie uzasadnione sg tez podnoszone przez obie strony zarzuty naruszenia art. 217 ust 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Przy czym kazda ze stron z podnoszonego przez siebie naruszenia tego przepisu wywodzi
odmienne skutki. (Zauwaza Sad przy tym, ze strona pozwana zarzucila - chyba omylkowo - naruszenie art. 207
tej ustawy, ktorego Sad nie stosowal.) Powolany przepis (art. 217) stanowi, ze osoby, ktore zostaly pozbawione
wlasno$ci nieruchomos$ci w wyniku wywlaszczenia dokonanego przed dniem 5grudnia 199o0r., w razie zwrotu tych
nieruchomoéci, zwracaja odszkodowanie zwaloryzowane, w wysoko$ci nie wiekszej niz 50% aktualnej wartosci tych
nieruchomosci i jest on podstawa do rozliczenia otrzymanego odszkodowania w przypadku zwrotu wywlaszczonej
nieruchomoéci.

Oczywi$cie, ze w niniejszym przypadku zwrot nieruchomosci nie nastapil i nie moze nastapic, jednakze skoro
szkoda powddki jest warto$c, ktora znalazlaby sie w jej majatku gdyby zwrot nastapil pomniejszona o kwote jaka w
takim przypadku powodka musialaby zwrdci¢ stronie pozwanej, to uzasadnione jest dla obliczenia wysokoéci szkody
zastosowanie wlaénie takiego mechanizmu jaki musialby zaistnieé¢ przy zwrocie nieruchomosci.

Sposéb waloryzacji okreSla art. 5 ustawy, odwolujacy sie do wskaznikéw zmian cen nieruchomogci dla nieruchomosci
sklasyfikowanych w rejestrze cen i wartoSci nieruchomoéci, z uwzglednieniem danych wynikajacych z ewidencji
gruntéw i budynkéw. Wskazniki te winien oglosié Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego w formie obwieszczenia,
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, wskazniki zmian cen nieruchomosci dla
danego rodzaju nieruchomo$ci, nie pdzniej niz w terminie 4miesiecy od zakonczenia kwartatu, ktérego te wskazniki
dotycza, z podzialem na wojewodztwa. W przypadku za$ gdy dla danego kwartalu nie ogloszono wskaznika zmian
cen nieruchomodci dla danego rodzaju nieruchomosci, waloryzacji kwot naleznych okre§lonych w ustawie za ten
kwartal dokonuje sie przy zastosowaniu ostatniego ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
wskaznika zmian cen nieruchomoéci dla danego rodzaju nieruchomosci. W przypadku natomiast gdy dla danego
rodzaju nieruchomosci nie ogloszono nigdy wskaznika zmian cen nieruchomosci, waloryzacji kwot naleznych z
tytuléw okreSlonych w ustawie w tym zakresie dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznika cen towaréw i uslug
konsumpcyjnych oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego.

Wskazniki powyzsze jak slusznie zauwazyt Sad Okregowy nie zostaly ogloszone, zatem uzasadnione byto dokonanie
waloryzacji w oparciu o wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze Sad Okregowy prawidtowo okreslit wysoko$é¢ naleznego powoddce odszkodowania,
odnoszacego sie oczywiécie tylko do udzialu w nieruchomosci jaki by powddce przystugiwal, a nie do calosci
nieruchomoéci.

Nie znalazl Sad tez podstaw do uwzglednienia zawartych w apelacji pow6dki zarzutéw dotyczacych rozstrzygniecia
o kosztach, a takze zarzutu naruszenia art., 233 kpc. Przy czym podnoszac ten ostatni zarzut powodka w ogdle nie
twierdzila, by Sad ocenil dowody w sposob sprzeczny z powolanym przepisem, powolala sie natomiast powodka na
istniejace jej zdaniem drobne bledy rachunkowe. Zarzutu tego nie sposob podzieli¢, zwlaszcza ze w istocie miatoby to



rzutowac i to w sposob zupelie marginalny (wrecz groszowy) na rozliczenie kosztow, za$ warto$é 1/6 nieruchomoéci
wg powddki jest 50 groszy wyzsza niz przyjeta przez Sad.

Podziela Sad takze argumentacje Sadu uzasadniajaca wysoko§¢ wynagrodzenia przyznanego pelnomocnikowi z
urzedu ustanowionemu dla pow6dki, w tym takze brak podstaw do odrebnego przyznania kosztéw pomocy prawnej
za postepowanie zazaleniowe.

Nieuzasadniony jest takze zarzut wadliwego zastosowania w stosunku do powodki art. 83 ust. 2 oraz art. 113 ust 1i 2
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zamiast art. 113 ust. 4 tej ustawy, co mialaby uzasadniaé sytuacja
osobista pow6dki. Zwrdci¢ nalezy, ze powodka zglosita w sposdb nieuzasadniony zgdanie zasadzenia odszkodowania
odpowiadajgcego nie tylko jej udzialowi, ale calej nieruchomoéci i nawet po wyrazeniu w tym wzgledzie pogladu przez
Sad Apelacyjny przy pierwszym rozpoznaniu sprawy zadania nie ograniczyla. Ponadto na rzecz powo6dki Sad zasadzil
kwote przekraczajaca 400 tys zlotych, co dalo podstawe do zastosowania kwestionowanych przez powddke przepisow.
Art. 113 ust. 4 pozwala Sadowi na odstgpienie od obciazenia strony kosztami przewidzianymi w w ust. 2 i 3 tego
przepisu tylko w wypadkach szczegélnie uzasadnionych. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania takiego
wypadku, zwlaszcza w sytuacji zgloszenia wysokiego roszczenia, ktore nie przystugiwato powodce w sposéb oczywisty,
bo nie dotyczylo jej praw.

Z powyzszych wzgledow obie apelacje na podstawie art. 385 kpc nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. Kazda ze stron przegrala swoja apelacje
i w tym zakresie winna zwroci¢ koszty stronie przeciwne;.
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