Sygn. akt I ACa 326/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Robert Jurga
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej (...) w K.

o ustalenie niewaznoéci, ewentualnie uchylenie uchwatly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 pazdziernika 2018 r. sygn. akt I C 864/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Robert Jurga SSA Jozef Wasik SSA Teresa Rak

Sygn. akt I ACa 326/19

UZASADNIENIE

Powdd S. K. wpozwie z dnia 5 maja 2016 r. skierowanym przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej budynkéw przy ulicy
(...)w K. domagal sie ustalenia nieistnienia uchwaly pozwanej wspolnoty nr (...) z dnia 2 marca 2016 r. w przedmiocie
zaliczenia wyniku finansowego za rok 2015 w wysoko$ci 85.553,34 zl na poczet funduszu eksploatacyjnego w roku
2016, na podstawie art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 58 k.c., ewentualnie o uchylenie tej uchwaly na podstawie art. 25
ustawy o wlasnosci lokali.



Podal, ze jest wlascicielem lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w K., a tym samym czlonkiem Wspolnoty
Mieszkaniowej Budynkdow przy ulicy(...)w K.. Zarzucit powdd, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta z naruszeniem
art. 6, art. 15, art. 18, art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali, art. 2, 7, 20, 21, 22, 31 ust. 3, 64 oraz 83 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, a takze art. 58 kodeksu cywilnego. Zaskarzona uchwala Wspolnota zaliczyta wynik finansowy
za rok 2015 w wysokoSci 85.553,34 zl na poczet funduszu eksploatacyjnego wspolnoty na rok 2016, przy czym
wyliczenie wyniku finansowego pozwanej wspoélnoty bylo przy tym oparte na zalozeniu, ze zaliczki, o ktérych mowa
w art. 15 u.w.L (tj. zaliczki na pokrycie kosztéw zarzadu) stanowia mienie wspdlnoty, z czym powdd sie nie zgadza.
Wspolnota Mieszkaniowa lub zarzadca nieruchomoéci sg tylko dysponentem $rodkéw uiszczonych przez wlasciciela
lokalu i mogg je wydatkowaé tylko na cele, na ktére wplacone zaliczki byly przeznaczone. Podnidst tez powod,
ze zaliczki powinny by¢ rozliczane w okresach miesiecznych, poniewaz sa one uiszczane comiesiecznie na poczet
ustug Swiadczonych przez wspolnote w konkretnym miesigcu, ktérego dotyczy platnoéc. Gdyby zaliczka nie zostala
wykorzystana na okreSlony cel, podlega zwrotowi, Wspo6lnota nie moze przeznaczy¢ nadplaconej zaliczki na inne
cele. Wskazal tez powdd takze na przepisy podatkowe zwigzane z zasadami opodatkowania wspolnot mieszkaniowych
podatkiem VAT.

Pozwana Wspélnota Mieszkaniowa budynkéw przy ul. (...)w K. wniosla o oddalenie powddztwa co
do zadania ustalenia nieistnienia uchwaly nr (...), na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.c. z uwagi na
niedopuszczalno$é zaskarzenia uchwaly nr (...)na wskazanej przez powoda podstawie prawnej i zasgdzenie kosztow
procesu. Wnioslta rowniez o oddalenie powddztwa co do zZadania uchylenia uchwaly na podstawie art. 25 ust. 1 u.w.l.
z uwagi na uchybienie terminu do zaskarzenia uchwaly.

Zarzucila pozwana, ze pozew nie zostal wniesiony w terminie 6 — ciu tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu
ogdtu wlascicieli lokali albo od dnia powiadomienie wytaczajacego powddztwo o treéci uchwaly podjetej w trybie
indywidualnego zbierania gloséw (art. 25 u.w.l.), co winno skutkowa¢ oddaleniem powodztwa w zakresie roszczenia
gléwnego i ewentualnego nawet bez odniesienia sie do merytorycznych argumentéw podniesionych przez powoda.

Podniosta nadto pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta w sposob zgodny z
przepisami prawa oraz nie narusza intereséw wlascicieli lokali. Wsp6lnota winna prowadzi¢ racjonalng gospodarke
oraz dba¢ o nieruchomos¢ wsp6lna, w tym celu za$ musi dysponowac niezbednymi §rodkami finansowymi. Zaliczanie
nadwyzek na poczet funduszu np. remontowego lub eksploatacyjnego jest czesta i niekwestionowana praktyka
wspolnot mieszkaniowych, ktére nie maja obowiazku zwraca¢ zaliczek na poczet kosztdéw zarzadu nieruchomoécia
poszczegblnym wlaScicielom. Wplacane zaliczki do czasu ostatecznego rozliczenia rocznych kosztow zarzadu
nieruchomos$cia wspdlng, pozostaja w dyspozycji calej wspolnoty i do tego czasu wechodza w sktad majatku odrebnego
wspolnoty mieszkaniowej. Nie podzielita Wspoélnota pogladu, ze zaliczki na pokrycie kosztéw zarzadu winne byc
rozliczane w okresach miesiecznych.

Wyrokiem z dnia 9 paZzdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit powddztwo gléwne i ewentualne i zasadzil
od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie wydal w oparciu o nastepujace okoliczno$ci niesporne i ustalenia faktyczne:

Powdd jest wlaScicielem lokalu nr (...) polozonego w budynku przy ulicy (...) w K., polozonym na nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta nr (...), tym samym jest czlonkiem Wspoélnoty Mieszkaniowej budynkow przy ulicy (...) w K.
(okoliczno$¢ niesporna).

Ustalil Sad nadto, ze w 2015 r. Wspodlnota wygospodarowala nadwyzke w wysokosci 85.553,34 zl netto (z wylaczeniem
funduszu remontowego). Na zebraniu czlonkéw pozwanej Wspoélnoty w dniu 2 marca 2016 r. podjeta zostala
uchwala w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania rocznego wspoélnoty, udzielenia absolutorium zarzadowi oraz
przeznaczenia wyniku finansowego pozwanej wspolnoty mieszkaniowej. Zgodnie z ta ostatnig uchwala (nr(...))
Wspoélnota wynik finansowy za rok 2015 w wysokosci 85.553,34 zl postanowila zaliczy¢ na poczet funduszu
eksploatacyjnego roku 2016.



O planowanym na dzien 2 marca 2016 r. zebraniu oraz proponowanej tre$ci uchwal powo6d byt powiadomiony pismem
z dnia 18 lutego 2016 r. Po zebraniu zarzad pozwanej wspolnoty poinformowal powoda droga elektroniczng w dniu
4 marca 2016 r. o przebiegu zebrania w dniu 2 marca 2016 r. oraz tresci podjetych uchwal. Zarzad nadto przestal na
adres korespondencyjny powoda pismo z dnia 4 marca 2016 r., w ktérym poinformowatl o podjetych uchwatach oraz
przestal powodowi ich treé¢. Pismo zostalo doreczone powodowi w dniu 8 marca 2016 r.

W dniu 11 maja 2016 r. pow6d wnidst pozew , ktérym zaskarzyl uchwale nr(...) zadajac ustalenia jej nieistnienia przez
sad, a na wypadek nieuwzglednienia tego zadania podniost zarzut niezgodnosSci uchwaly z przepisami prawa, oraz
naruszenia zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspoélng i interes6w powoda. Za date wniesienia pozwu
uznat Sad dzien 4 maja 2016 r. tj dzien nadania przesylki zawierajacej pozew przesytka pocztowa przez operatora
pocztowego na adres sadu.

Stan faktyczny ustalil Sad na podstawie dokumentéw dolaczonych do pozwu i odpowiedzi na pozew, ktérych
wiarygodno$¢ nie budzila zastrzezen i ktérych roéwniez nie kwestionowaly strony. Pozostale wnioski dowodowe Sad
oddalil jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy stwierdzil, ze zar6wno zadanie gléwne jak i ewentualne na uwzglednienie
nie zaslugiwaly.

Odnoénie zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly z uwagi na jej sprzeczno$¢ z przepisami prawa stwierdzil Sad,
ze podstawa takiego powodztwa jest przepis art. 189 kpc. Powodztwo takie moze zostaé wniesione wtedy, gdy
powdd wykaze swoj interes prawny w ustaleniu istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego. Przyjmuje sie, ze
interes prawny istnieje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci, a jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze
innego $rodka. Powbdztwo o ustalenie musi wiec by¢ jedynym $rodkiem umozliwiajagcym dochodzenie roszczenia i
zakonczenie sporu. Z kolei w orzecznictwie przyjmuje sie, ze powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly wspdlnoty
mieszkaniowej zmierza do uzyskania orzeczenia stwierdzajacego, ze uchwala nie istnieje, gdyz nie zostala w ogole
podjeta.

W niniejszej sprawie powod nie powolywal sie na fakt nieistnienia zaskarzonej uchwaly nr(...), lecz na jej sprzecznosé
z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa (art. 6, art. 15, art. 18, art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali, art.
2,7, 20, 21, 22, 31 ust. 3, 64 oraz 83 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej) oraz interesem gospodarczym wtascicieli
lokali. Sprzeczno$¢ ta polega, zdaniem powoda, na bezprawnym przejeciu przez pozwana wspoélnote, ze zaliczki
wplacane przez wlascicieli lokali na koszty zarzadu nieruchomoécia wspdélna wchodza do jej mienia, a nastepnie
bezprawnym rozdysponowaniu powstala roczng nadwyzka tych zaliczek poprzez przekazania ich zaskarzona uchwalg
na przysztoroczny fundusz eksploatacyjny. Tylko na marginesie powod podal, ze w jego ocenie uchwala zostala podjeta
bez wymaganej wiekszo$ci wlascicieli tj. w sprzecznosci z art. 199 ke.. W §wietle powyzszego sformulowanie zarzutow
przez powoda wyklucza istnienie po jego stronie interesu prawnego w ustaleniu nieistnienia zaskarzonej uchwaly,
Powod nie powoluje sie bowiem na nieistnienie uchwaly z uwagi na jej niepodjecie, ale na jej niewaznoé¢ z uwagi
na sprzeczno$¢ z przepisami Konstytucji i ustawy o wlasnosci lokali. Tymczasem niezgodnoé¢ chwaly z przepisami
prawa moze by¢ podstawa wytoczenia powodztwa z art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali, istnieje wiec inny §rodek prawny
mogacy zapewni¢ ochrone interesu powoda, co wyklucza mozliwo$¢é wytoczenia powodztwa o ustalenie z art. 189
k.p.c. Co wiecej powodztwo o ustalenie nie moze by¢ sposobem na ominiecie przepiséw ustawy o wlasnoéci lokali w
przypadku uchybienia terminowi zaskarzenia uchwaly w trybie art. 25 tejze ustawy.

Roszczenie glowne podlegatlo wiec oddaleniu z uwagi na brak po stronie powoda interesu prawnego w ustaleniu
nieistnienia zaskarzonej uchwaly.

Stwierdzil nadto Sad pierwszej instancji, ze nawet gdyby dopusci¢ mozliwo§¢ powodztwa o ustalenie nieistnienia
uchwaly z uwagi na jej niewazno$¢ wynikajaca ze sprzeczno$ci z przepisami prawa, to powddztwo glowne i tak



podlegaloby oddaleniu. Zaskarzona uchwala jest bowiem zgodna z przepisami powszechnie obowiazujacego prawa.
Zwrdcil Sad uwage na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 21
grudnia 2007 r., III CZP 65/07, ze zaliczki wplacane przez wlascicieli lokali zaliczki na poczet biezacych kosztéw
zarzadzania nieruchomoscia (art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 11 art. 14 u.w.l.), a takze pozytki i inne dochody
z nieruchomos$ci wspolnej wchodza do majatku wspoélnoty mieszkaniowej. Ugruntowane jest rowniez stanowisko
orzecznictwa o dopuszczalnoS$ci przeznaczenia nadwyzki zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu na fundusz remontowy
lub inny wskazany cel, majacy stuzy¢ utrzymaniu nieruchomosci wspoélnej. Zaskarzona uchwala jest wiec zgodna z
przepisami prawa i brak byloby podstaw do stwierdzenia jej niewazno$ci.

Z kolei odnoszac sie do zadania ewentualnego, czyli o uchylenie zaskarzonej uchwaly na podstawie art. 25 ust.
1 u.w.l. zwrocil Sad uwage, ze ust. 1a tego przepisu zakreéla uprawnionemu 6 tygodniowy termin do wniesienia
powddztwa. Termin rozpoczyna swoj bieg od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogélu wiascicieli lokali albo od
dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.
Ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie jest poglad, ze okreSlony w art. 25 u.w.l. termin do wniesienia powodztwa
jest terminem zawitym, co oznacza, ze po jego uplywie prawo do zaskarzenia uchwaly wygasa i pow6dztwo nie moze
by¢ skutecznie wniesione. Zaskarzona uchwala zostala podjeta podczas zebrania cztonkéw pozwanej wspolnoty w dniu
2 marca 2016 roku, o czym powdd zostat poinformowany drogg elektroniczng w dniu 4 marca 2016 roku, a takze
pismem z dnia 4 marca 2016 roku, ktérego doreczenie do rak powoda nastapilo w dniu 8 marca 2016 roku, co powdd
sam potwierdzil na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2018 r. Termin do wniesienia powoddztwa uplynal wiec w dniu 13
kwietnia 2018 roku (6 tygodni od podjecia uchwaly na zebraniu ogétu wilascicieli lokali, tj. 6 tygodni od dnia 2 marca
2016 roku), powdd natomiast wnioést pozew w dniu 4 maja 2016 roku, a wiec po uplywie terminu. Ponadto o tresci
uchwal powdd zostal poinformowany niezwlocznie, mogl sie wiec do nich ustosunkowaé i wnie$¢ pozew w terminie. To
zaniechanie powoda doprowadzilo do wygasniecia prawa do zaskarzenia uchwaly. Zatem réwniez zadanie ewentualne
nalezalo oddalic.

Wskazat tez Sad, ze oddalajac powodztwo z uwagi na przekroczenie terminu do jego wniesienia nie byl zobowiazany
do merytorycznej oceny argumentéw powoda, stwierdzil jednak, ze nawet gdyby powo6dztwo bylo wniesione w
terminie, to i tak nie bytoby podstaw do jego uwzglednienia. Uchwala moze by¢ zaskarzona z powodu jej niezgodnoSci
z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomos$cia wspélng lub w inny sposéb narusza jego interesy. Nie podzielil Sad argumentéw powoda by
uchwala byla niezgodna w przepisami prawa, nie wskazal tez powdd w jaki sposéb uchwala miala naruszac zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomosci wspoélnej lub inne interesy powoda. Samo zaliczenie zaliczek uiszczonych na
poczet kosztdw zarzadu na potrzeby wspolnoty w roku kolejnym nie wynika, by byla to czynnos¢ sprzeczna z interesem
wspoétwlascicieli, badZz samej wspolnoty. Powdd natomiast nie wskazal zadnych argumentéw na uzasadnienie swojego
stanowiska. Powdd nie wykazal wiec zasadno$ci wniesionego powodztwa z art. 25 ust. 1a u.w.l.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Natomiast na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstgpil od obcigzania powoda oplata od zazalenia na postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Na skutek zazalenia pozwanej postanowienie to co prawda Sad Apelacyjny
uchylil, jednakze stalo sie tak wylacznie z uwagi na bledy formalne, a nie merytoryczna zasadno$¢ zazalenia pozwane;j.

Apelacje od wyroku wnidst powdd.

Zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 5, art. 56, art.58, art. 140, art. 199, art. 222-231, art. 353
§ 1 ke w zw. z art. 1, art. 2, art. 21, art. 64 Konstytucji, art. 189 kpc, a nadto art. 6, art. 12 ust. 2, art. 13, art. 14.2, art.
15, art. 25, art. 27 ustawy prawo o wlasnoSci lokali oraz art. 1, art. 2, art. 7, art. 21, art. 31 ust 3, art. 45, art. 64, art.
83 i art. 178 Konstytucji.

Zarzucil tez naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a w
szczegblnosci dotyczacych pelnomocnictwa oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, ktére moglo mie¢ wplyw na jego tresc.



Wnidst powdd o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy naprawy szkody wyrzadzonej wadliwym
wystawianiem faktur nakazujacych ponoszenie oplat jako kwot naleznych pozwanej Wspodlnocie mieszkaniowej,
kwot stanowiacych wlasno$é pozwanego, a nie zaliczek na poczet kosztow podlegajacych rozliczeniu z kosztami
poniesionymi przez pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda na uwzglednienie nie zastluguje.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, dopiero bowiem prawidtowe
ustalenia faktyczne poprzedzone swobodng oceng dowodéw moga stanowi¢ podstawe do dokonania oceny prawne;j.

Przepis art. 233 kpc statuuje zasade swobodnej oceny dowodow, wedle ktorej sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Granice
swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja przepisy prawa procesowego, zasady do$wiadczenia zyciowego i reguly
logicznego rozumowania. Dlatego tez skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 kpc wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace natomiast
przekonanie strony o innej niz przyjat Sad donioslosci poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r. II CKN 4/98 — niepublikowane).

Dokonujac oceny dowodow zgodnie z regutami zakreSlonymi w art. 233 § 1 kpc sad winien wyprowadzié z zebranego
materialu dowodowego logiczne wnioski, musi uwzglednié zasady okreSlone przez prawo procesowe okreSlone w
przepisach art. 227 — 234 kpc oraz dominujace poglady na stosowanie prawa. Dokonujac oceny swobodnej sad
wykorzystuje wlasne przekonania, wiedze, doswiadczenie Zyciowe, uwzglednia zasady procedury i zasady logiki.
Dowody winien sad oceniac bezstronnie, racjonalnie, wszechstronnie. W odniesieniu do kazdego dowodu winien Sad
ocenié jego wiarygodno$é, odnoszac sie takze do pozostalego materiatu dowodowego. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Sad Okregowy dokonujac oceny dowoddéw nie naruszyt wskazanego wyzej przepisu. Ocena zostala dokonana w sposb
wszechstronny, wyciagniete wnioski sa logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym. Dowody ocenil Sad w sposob
swobodny zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 233 § 1 kpc i na podstawie tak uzyskanych dowodéw prawidlowo
ustalil stan faktyczny sprawy. Zarzut wadliwych ustalen faktycznych nie zastluguje wiec na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze obowiazkiem Sadu jest przeprowadzenie postepowania dowodowego i
poczynienie ustalen faktycznych w takim zakresie jaki jest istotny dla rozstrzygniecia. I zasady tej Sad Okregowy nie
naruszyl.

Powod po pierwsze domagal sie ustalenia, ze uchwala nie istnieje, ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonej
uchwaly jako sprzecznej z przepisami ustawy i z interesem gospodarczym wlascicieli, zatem winien byl Sad poczynic
ustalenia, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia zgloszonych przez powoda zadan. W takim tez zakresie Sad ustalil stan
faktyczny i ustalil go prawidlowo. Wszystkie ustalenia maja pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.
Sad Apelacyjny w pelni te ustalenia podziela i uznaje za wtasne.

W uzasadnieniu apelacji powod wiele miejsca poswieca kwestii rozliczen pomiedzy nim, a Wspo6lnota zwigzanych z
jego odrebnym lokalem, wystawianiu faktur VAT, refakturowaniu, jednakze podkresli¢ trzeba, ze zaskarzona uchwata
nie dotyczy rozliczen powoda ze wspolnota zwigzanych z jego odrebnym lokalem, nie jest tez przedmiotem oceny
Sadu w niniejszym postepowaniu sposob tych rozliczen i wystawiania faktur. Kwestie podatkowe za$ nie moga
stanowi¢ przedmiotu oceny Sadu w niniejszym postepowaniu cywilnym. O ile wiec powdd stoi na stanowisku, ze
wspolnota rozlicza sie z nim jako wilascicielem odrebnego lokalu nierzetelnie to droga do uzyskania prawidlowego



rozliczenia nie jest z pewnos$cig powodztwo o uchylenie zaskarzonej uchwaly. W szczegoblnoéci jesli powod uwaza, ze
poniost konkretna szkode, moze sie domagacé jej naprawienia. Okoliczno$ci powyzsze nie byly jednak przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu i ustalenia faktyczne poczynione w tym zakresie bylyby zbyteczne. Bezprzedmiotowe sa takze
rozwazania tych kwestii.

Na gruncie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego nie znajduja tez uzasadnienia zarzuty naruszenia prawa
materialnego.

Powo6d w pierwszej kolejnoSci zglosil zadanie ustalenia nieistnienia uchwaly nr (...) podjetej przez Wspdlnote
Mieszkaniowa budynkoéw przy ul.(...) w K. o przeznaczeniu nadwyzki finansowej za rok 2015 na poczet funduszu
eksploatacyjnego na rok 2016. Nie powolywal sie przy tym na fakt, ze uchwala nie istnieje, gdyz nie zostala podjeta,
wskazywal natomiast na jej sprzeczno$¢ z przepisami prawa i sprzeczno$c z interesem gospodarczym wlascicieli.

Powddztwo o ustalenie reguluje przepis art. 189 kpc, ktéry stanowi, ze powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny jest przeslanka decydujaca o mozliwoSci skorzystania z tej formy powodztwa i ma charakter
materialnoprawny, co musi skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa w przypadku stwierdzenia jego braku. Ciezar
wykazaniu interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia, badz nieistnienia stosunku prawnego spoczywa na
powodzie.

Podziela Sad Apelacyjny zaprezentowane przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku rozumienie pojecia
interesu prawnego, a w szczegblnosci podkreslenia wymaga, ze interes prawny w wytoczeniu takiego powodztwa
istnieje, je$li sam wyrok ustalajacy zapewni powodowi ochrone i zakonczy spor. Podkreslenia jednak wymaga
powszechnie przyjmowane stanowisko, ze co do zasady jeéli strona moze uzyskaé ochrone w drodze innego powodztwa
(np. o $wiadczenie) interes prawny w domaganiu sie ustalenia nie istnieje. Zatem powddztwo o ustalenie musi
stanowi¢ jedyny $rodek ochrony praw powoda.

Tak natomiast w niniejszej sprawie nie jest. W istocie powdd, co podkreslal takze Sad Okregowy, nie twierdzil, ze
uchwala nie istnieje w sensie takim, ze nie zostala podjeta, wskazywal natomiast na jej sprzeczno$é z przepisami
ustawy o wlasnosci lokali, przepisami konstytucji oraz interesem gospodarczym wilascicieli. Na takie za$ przestanki
zaskarzenia uchwaly do sadu wskazuje przepis art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali, ktéry w ust. 1 stanowi, ze wlasciciel
lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali
albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspélna lub w inny sposéb narusza jego
interesy. Oznacza to, ze powodowi przystuguje inne powodztwo w celu ochrony jego praw, co wyklucza istnienie
interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia istnienie, badZ nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. Nie
wystepuje wiec po stronie powoda interes prawny w domaganiu sie ustalenia nieistnienia, czy tez nawet idac dalej
niewazno$ci uchwaly. Zwrocié tez nalezy uwage, ze powddztwo o ustalenie nie moze tez stuzy¢ obejSciu przepisow
normujgcych termin do wystapienia z powo6dztwem okreSlonym w art. 25 ustawy o wlasnoSci lokali. Innymi slowy
niedochowanie terminu przewidzianego w powolanym przepisie co do zasady nie moze prowadzi¢ do sytuacji, ze
czlonek wspolnoty mieszkaniowej niezadowolony z uchwaly moze ja kwestionowaé w drodze powddztwa o ustalenie.

Podkresdli¢ tez trzeba, ze powodztwo o ustalenie wymaga istnienia interesu prawnego, natomiast z wywodow
powoda mozna co najwyzej wywnioskowaé, ze u podstaw jego zadania lezy co najwyzej jaki$ interes majgtkowy.
Powod kwestionuje bowiem sposdb rozliczen, czy wystawiania faktur, podnosi kwestie z rozliczaniem podatku VAT.
Okoliczno$ci te w zaden sposob nie §wiadcza o istnieniu interesu prawnego.

Na marginesie tylko Sad Apelacyjny zauwaza — niezaleznie od powyzszego, ze gdyby rozwazaé, czy uchwala jest
nieistniejaca, czy tez raczej niewazna z uwagi na sprzeczno$c¢ z przepisami prawa, to brak byloby podstaw do takiego
stwierdzenia i w tym zakresie rowniez nalezy podzieli¢ poglad zaprezentowany przez Sad pierwszej instancji.



Z powyzszych wzgledoéw rozstrzygniecie co do powodztwa gléwnego jest zgodne z prawem i apelacja w tym zakresie
nie moze odnie$¢ skutku.

Odnoszac sie z kolei do powo6dztwa ewentualnego czyli o uchylenie uchwaly nr (...), to nie zaslugiwalo ono na
uwzglednienie juz choéby tylko z tego powodu, ze wniesione zostalo z przekroczeniem 6 — cio tygodniowego terminu
przewidzianego w art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnoéci lokali. Uchwala zostala podjeta na zebraniu czlonkéw Wspdlnoty
w dniu 2 marca 2016 r., elektronicznie pow6d zostal powiadomiony o podjeciu uchwaly w dniu 4 marca 2016 r,
natomiast pismo w tej sprawie otrzymal w dniu 8 marca 2016r. Nawet liczac termin w sposob najkorzystniejszy dla
powoda czyli od doreczenia mu pisemnego powiadomienia, to pozew zostal wniesiony po uplywie terminu. 6 — cio
tygodniowy termin zakonczyt sie bowiem w dniu 19 kwietnia 2016 r., pozew za$ wniesiony zostal w dniu 4 maja 2016
r. Wskazany termin jest terminem zawitym, co oznacza, ze z chwila uplywu terminu roszczenie wynikajace z art. 25
ustawy o wlasnoéci lokali wygasa.

Zatem takze co do roszczenia ewentualnego rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

Na koniec wskazaé¢ nalezy, ze gdyby nawet rozwaza¢ czy powodztwo o uchylenie uchwaly jest merytorycznie
uzasadnione, to w ocenie Sadu Apelacyjnego brak bytoby podstaw do jego uwzglednienia. Uchwala pozostaje bowiem
w zgodzie z przepisami prawa i nie narusza interesoéw wspotwladcicieli. Podziela Sad w tym wzgledzie argumentacje
Sadu Okregowego.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu nienalezytej reprezentacji Wspo6lnoty Sad zauwaza, ze w tym wzgledzie zastosowanie
znajduja zastosowanie przepisy ustawy o wlasnosci lokali, nie za$ przepisy ke o wspolwlasno$ci. Pozwana wspdlnota
nie jest bowiem tzw mala wspo6lnota mieszkaniowa (art. 19 ustawy o wlasnosci lokali).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu.
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