Sygn. akt I ACa 379/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamrog
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel (spr.)
SSA Jozef Wasik
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P. (1)

przeciwko A. P. (1)

o zachowek

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 listopada 2018 r. sygn. akt I C 1355/16

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego D. K.
kwote 3.321 zl, w tym 621 zl podatku od towardéw i ustug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Pawel Rygiel SSA Stawomir Jamrog SSA Jozef Wasik
sygn. akt I ACa 379/19

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 grudnia 2019 1.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo, ktérym J. P. (1) domagal sie zasadzenia od A. P. (1) kwoty
200.000 z} z odsetkami, a to tytulem zachowku po matce A. P. (2).



Sad I instancji ustalil, Ze powod i pozwany sg bra¢mi, pochodzacymi z malzenstwa A. P. (2) iJ. P. (2). A. P. (2) zmartaw
dniu (...) Za zycia, w dniu 5 lutego 1980 r., podarowala ona A. P. (1) nieruchomo$¢ potozona w T., stanowiacg dziatke nr
(...) zabudowang parterowym budynkiem mieszkalnym polozonym przy ulicy (...), przy czym nieruchomo$c ta zostala
obcigzona stluzebnos$cia bezplatnego, dozywotniego mieszkania na rzecz A. P. (2). Z kolei w dniu 18 listopada 2010
r. A. P. (2) podarowala J. P. (1) nieruchomoé¢ polozona w T., stanowigca dzialke nr (...), zabudowana budynkiem
mieszkalnym polozonym przy ulicy (...). Wskazane wyzej nieruchomosci stanowily jedyne wartoSciowe skladniki
majatku A. P. (2).

Nastepnie Sad poczynit szczegdtowe ustalenia dotyczace stanu obu w/w nieruchomosci w dacie kazdej z darowizn.
Wskazal, ze aktualna warto$¢ odtworzeniowa prawa wlasno$ci nieruchomoséci podarowanej pozwanemu przez matke,
wedlug stanu na dzien zawarcia umowy darowizny (bez uwzglednienia nakltadéw wykonanych przez pozwanego),
wynosi 143 100 zl. Natomiast aktualna warto$¢ odtworzeniowa prawa wlasnos$ci nieruchomos$ci podarowanej przez
matke A. P. (2) powodowi, wedlug stanu na dziei zawarcia umowy, wynosi 178 500 zl.

Sad ustalil takze okolicznosci dotyczace stosunkéw rodzinnych i osobistych zmarlej z kazdym z synéw. Wskazal, ze w
2009 r. powod uzyskal od matki darowizne w wysokosci 15.363,44 zl.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone w sprawie roszczenie za bezzasadne. Odwolujac sie do tresci
art. 991 § 1 k.c., 994 k.c. i 995 k.c. wskazal, ze jedynymi warto$ciowymi skladnikami majatku zmartej wchodzacymi
do spadku sa dwie wyzej opisane nieruchomosci, z ktérych kazda zostala darowana jednemu z synéw. Warto$¢
nieruchomos$ci darowanej pozwanemu, przy uwzglednieniu obcigzenia prawem dozywocia, wynosi 143.100 zl, a
warto$¢ nieruchomosci darowanej powodowi — 178.500 zl. Substrat zachowku wynosi zatem 321.600 zl (143 100 zt
+ 178 500 z1), do czego nalezy doda¢ darowizne pieniezng poczyniong na rzecz J. P. (1) przez matke w 2009 r. w
kwocie 15 363,44 zl. Udzial spadkowy powoda, jako syna spadkobierczyni dziedziczacego w zbiegu z drugim z synow,
wynosi %2 (art. 931 § 1 k.c.). Z kolei wysoko$¢ zachowku naleznego powodowi, nie bedacemu osoba trwale niezdolng
do pracy, wynosi 2 warto$ci naleznego mu udzialu spadkowego (art. 991 § 1 k.c.). Zachowek nalezny pozwanemu
zamykalby sie wiec w sumie 84 240,86 zl (336 963,44 zl x V2 x V2). Zgodnie natomiast z art. 996 k.c. od zachowku
naleznego powodowi powinna jednak zostaé¢ odjeta warto$¢ darowizn dokonanych przez A. P. (2) na jego rzecz (84
240,86 zt - 178 500 zl = -94 259,14 z}), co w efekcie daje liczbe ujemna. Nalezy zatem przyjac, iz powod otrzymat
nalezny mu zachowek w postaci uczynionej przez spadkodawczynie darowizny, wobec tego nie przysluguje mu z tego
tytulu roszczenie o zaplate w jakiejkolwiek wysokoSci.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniést powod, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powbdztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
odwolawczego. Na wypadek nie uwzglednienia apelacji powod wnidst o nieobcigzanie go kosztami postepowania
apelacyjnego.

Apelujacy zarzucit:

- naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowoddéw z przekroczeniem
granic swobodnej oceny materialu dowodowego oraz wyprowadzenie z analizy wnioskow sprzecznych z zasadami
logiki i doswiadczenia Zyciowego, a w rezultacie przyjecie, ze warto§¢ nieruchomosci przekazanej J. P. (1) przez
matke jest wieksza niz warto$¢ nieruchomo$ci przekazanej A. P. (1), co w nastepstwie spowodowalo nieuwzglednienie
roszczenia o zachowek;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 991 § 1 k.c. poprzezjego niewlasciwe zastosowanie i zarazem bledne
przyjecie, iz w Swietle przedstawionych argumentéw skarzacego nie jest mozliwe zasadzenie przedmiotowej kwoty
tytulem zachowku.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda jest w oczywisty sposob bezzasadna. Podniesione w niej zarzuty sg chybione, a w swej istocie maja
charakter pozorny w stosunku do potrzeb wynikajacych z przedmiotu rozstrzygniecia i okolicznosci faktycznych

sprawy.

Ustalenia faktyczne przyjete za podstawe rozstrzygniecia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Zostaly one dokonane
w oparciu o wszystkie dowody, a ocena tych dowodéw mieScie sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c.

Zwazy¢ nalezy, ze przewazajaca cze$c faktow nie jest w sprawie sporna. W szczegélnosci dotyczy to okolicznosci
zwiazanych z zasadami dziedziczenia po zmarlej A. P. (2), tego, ze w sklad schedy spadkowej wchodza wylacznie
nieruchomos$ci bedace przedmiotem darowizny na rzecz powoda i pozwanego, jak i stanu tych nieruchomosci w datach
dokonania darowizny. W rzeczywisto$ci zatem, dla wyliczenia zasad rozliczenia miedzy stronami z tytulu zachowku
sporna pozostawala jedynie kwestia wartoéci tych darowizn.

W zakresie tej ostatniej kwestii, zasadnie Sad I instancji swoje ustalenia oparl na tresci sporzadzonych w sprawie opinii
bieglej. Podkreslenia przy tym wymaga, ze kwestionujac te opinie, a w §lad za tym wynikajace z nich okolicznoSci,
powdd ograniczyt sie jedynie do ogoélnikowego podwazenia wnioskéow z nich wynikajacych. W szczegoélnoSci, powdd
nie kwestionuje opisu obu nieruchomosci bedacych przedmiotem darowizn, opisu stanu kazdej z nich w dacie ich
przekazania — odpowiednio — pozwanemu i powodowi. Jedyny w miare skonkretyzowany zarzut odnosi sie do tego,
ze — zdaniem apelujacego — warto$¢ nieruchomosci darowanej pozwanemu nie powinna by¢ obnizona o wartoéc
obcigzenia wynikajacego z ustanowienia prawa dozywocia. Zwazy¢ zatem nalezy, ze przede wszystkim z twierdzen
powoda nie wynika zaprzeczenia podstawowego faktu, iz obie darowane przez A. P. (2) nieruchomosci, z uwagi
na ich stan, posiadaly zblizona warto§¢ rynkowa. Nawet przy przyjeciu, iz w jakim$ zakresie zarzuty pozwanego
okazalyby sie uzasadnione, to nie mialoby to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przypomnie¢ nalezy, ze z wyliczen
Sadu, opartych na ustalonych warto$ciach majatkowych wynika, ze zachowek nalezny powodowi wynosi 84 240,86
z}l, dostal on natomiast darowizne o wartoSci 178 500 zl. Stopien zaspokojenia powoda powoduje, ze takze przy
uwzglednieniu twierdzenia, iz warto$¢ nieruchomos$ci pozwanego winna by¢ wieksza (na skutek nie uwzglednienia
wartoSci obciazenia zwigzanego z ustanowieniem dozywocia), to i tak poré6wnanie wartoSci uzyskanej przez niego
darowizny z wartoScia naleznego mu zachowku wskazywalaby na oczywista bezzasadno$¢ zgloszonego roszczenia. Z
opinii bieglej wynika bowiem, ze warto$¢ prawa stuzebno$ci osobistej wynosi 28.090,80 zl. O ile zatem zasadne byloby
ustalenie warto$ci spornej nieruchomosci bez uwzglednienia tej shuzebnosci, to wynositaby ona 171.200 zl, a zatem
odpowiadataby warto$ci nieruchomo$ci darowanej powodowi (178.500 z1). Jeszcze raz zatem podkresli¢ nalezy, ze
powdd nawet nie twierdzi, by warto$ci nieruchomo$ci darowanych jemu i bratu roznily sie znaczaco (jak tez nie podaje
przyczyn, dla ktérych tak mialoby by¢).

Juz zatem fakt, iz w sklad spadku po A. P. (2) nie wchodzily zadne wartoSciowe przedmioty, wobec rozporzadzenia
przez spadkodawczynie majatkiem za zycia, jak tez, ze matka obdarowata kazdego z synéw nieruchomoscia o zblizonej
wartoSci, powoduje oczywista bezzasadno$cia domagania sie wyré6wnania przez powoda wartosci przysporzen z tytutu
zachowku.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w pelni podziela przytoczona przez Sad Okregowy argumentacje prawng. Zwazy¢
nalezy, ze wykladnia majacych w sprawie zastosowanie przepisow prawa materialnego nie budzi zadnych zastrzezen,
w tym — wbrew sformulowanemu zarzutowi apelacyjnemu — takze powoda. Apelujacy nie kwestionuje przeciez
wynikajacych z tych przepiséw zasad wyliczenia zachowku. Argumentacja powoda przytoczona na uzasadnienie
zarzutu rzekomego naruszenia art. 991 § 1 k.c. jest natomiast niezrozumiala. Nie wiadomo bowiem w jaki sposéb
okoliczno$ci zwiazane z relacjami matki z kazdym syn6w mialby sie przelozy¢ na zasady rozliczenia z tytutu zachowku.
Jakkolwiek racje ma apelujacy, ze sama instytucja zachowku shuzy urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, to nie
wiadomo jak okolicznoSci zwigzane z relacjami rodzinnymi mialyby przelozy¢ sie na rozstrzygniecie sprawy, skoro z
wyliczen dokonanych w ramach tej instytucji wynika, iz powdd zostat juz zaspokojony na skutek otrzymania od matki
darowizny znacznie przekraczajacej swa warto$cig nalezny mu zachowek.



Biorgc to pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
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