Sygn. akt I ACa 387/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Rafal Dzyr
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa: A. G., T. S.i H. O. (1)

przeciwko M. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 16 listopada 2018 r. sygn. akt I C 656/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwvanej na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 1350 zl (jeden tysiqc trzysta
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Rafal Dzyr SSA Marek Boniecki SSO Izabella Dyka
Sygn. akt I ACa 387/19
wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 2020 r.

Powodowie H. O. (1), T. S. oraz A. G. wnieSli o zasadzenie od pozwanej M. J. kwot po 74.062,50 zl tytulem zachowku
po zmarlym ojcu J. J. (1).

Pozwana ostatecznie uznala roszczenie powodoéw co do zasady, jednak wniosta o zasadzenie na ich rzecz kwot po
18.515,63 zk.



Wyrokiem z 16 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu: I. zasadzil od pozwanej na rzecz powodow kwoty
PO 74.062,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2018 r.; II. oddalit pow6dztwo w pozostalym
zakresie; III. umorzyl postepowanie w zakresie zagdania ponad kwote 74.062,50 zt co do kazdego z powodow oraz
orzek! o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci i kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegblowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to
uzasadnienia wynika, ze spadkodawca J. J. (1) zmartl (...). Przed $miercia sporzadzil trzy testamenty: a) wlasnoreczny z
21 czerwca 1984 r., ktory okazal sie nieczytelny; b) notarialny z 3 sierpnia 1998 r., w ktérym: do calo$ci spadku powotal
pozwang oraz syna J. J. (2) w udzialach po Y2, ktérych zobowiazal do wykonania zapisu polegajacego na wyplacie
w terminie 3 miesiecy od otwarcia spadku spadkobiercom ustawowym: dzieciom M. D. oraz powodom kazdemu
rownowarto$¢ w PLN kwoty 1.250 USD. J. J. (1) o$wiadczyl, Ze za jego zycia caly jego majatek odziedziczony po

rodzicach i majatek wspdlny nabyty w czasie trwania pierwszego malzenstwa w udziale (5) /6 zostal przekazany jego
pierwszej zonie, a dzieci zgodnie o§wiadczyly, ze maja zaufanie do matki, ktéra im sprawiedliwie podzieli ten majatek
i przekaze w drodze darowizn; ¢) notarialny z 25 pazdziernika 2011 r., ktérym odwolal wszystkie swoje dotychczasowe
testamenty i do calosci spadku powolal pozwana oraz syna J. J. (2) w udzialach po V2 oraz wydziedziczyt swoje dzieci z
pierwszego malzenstwa: T. S., M. D., A. G., H. O. (1). W oéwiadczeniu z 3 marca 2010 r. zlozonym w formie notarialnej
spadkodawca wskazal, ze w dniu 4 lutego 1994 r. zostala dokonana darowizna, na mocy ktérej on razem z pozwang
podarowali synowi V2 czeSci w gospodarstwie rolnym objetym ksiega wieczysta nr (...). Spadkodawca o$wiadczyl, ze
jego zyczeniem jest, aby ta darowizna na rzecz obu obdarowanych nie byla zaliczana na poczet schedy spadkowej po
nim. J. J. (1) byl dwukrotnie zonaty. W dniu 11 czerwca 1956 r. zawarl zwigzek malzeniski z A. K.. Malzenstwo to zostalo
rozwiazane przez rozwod z wylacznej winy J. J. (1). Spadkodawca od 1975 r. pozostawal w nieformalnym zwigzku
konkubenckim z pozwang, z ktéra wspdlnie zamieszkal w 1977 r. Spadkodawca posiadal czworo dzieci z pierwszego
malzenstwa - powodéw oraz M. D.. W dniu 30 kwietnia 1985 r. spadkodawca zawarl drugi zwigzek malzenski - z
pozwang. Ze zwiazku z pozwang mial jednego syna - J. J. (1). W dniu 9 kwietnia 1988 r. J. i M. malzonkowie K.
—J. zawarli w formie notarialnej umowe majatkowa malzenska, moca ktorej rozszerzyli ustrdj ustawowej wspolnosci
na przedmioty nabyte przez kazdego z malzonkéw przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Wspolnoscia ustawowa
malzenska zostala objeta nieruchomos$¢ J. J. (1) polozona w K. o pow. 1.9814 ha. Pozwana w 1986 r. dysponowala
oszczednoSciami w kwocie 4.000 USD, $§rodkoéw tych juz nie posiadala w dacie zawarcia ww. umowy. Do momentu

remontu stary dom drewniany miat pow. uzytkowa okolo 130 m'?, Wykonany byt z bali, kryty gontem, skladal sie z 2

izb, sieni, kuchni, lazienki i komory. Mial doprowadzony prad, a wode czepialo sie ze studni. J. J. (1) i M. J. w dniu 4
lutego 1994 r. dokonali darowizny udziatu Y2 w nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta (...) na rzecz wspo6lnego syna.
Malzonkowie darowali tez M. J. caly ich udzial objety wspolnoécia ustawowa malzenska, wynoszacy Y2, postanawiajac,
ze bedzie on objety wylgcznie majatkiem odrebnym obdarowanej. Spadkodawca na podstawie aktu notarialnego z 1
sierpnia 1958 r. otrzymat od swojego dziadka gospodarstwo rolne, w sklad ktorego wchodzita ww. nieruchomos$é. Pod
nieobecno$c J. J. (1) w Polsce, kwestia uwlaszczenia na nieruchomoéci zajela sie jego pierwsza zona. W dniu 23 sierpnia
1979 r. wyniku jej staran wydano akt wlasno$ci ziemi, w ktérym stwierdzono, ze J. K. i A. K. stali sie z mocy samego
prawa wspolwlasScicielami dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéow za nr: (...) (...), (...), (...) o pow. 3,3861 ha.
Dowiedziawszy sie o treSci AWZ we wrzesniu 1985 r., J. J. (1) wnidst o wznowienie postepowania administracyjnego,
w toku ktorego byli malzonkowie doszli do porozumienia w przedmiocie podzialu majatku wspoélnego. W dniu 22
stycznia 1986 r. zawarli umowe o podzial majatku wspélnego, moca ktorej J. J. (1) nabyt dz. ewid. o nr. (...) (...), (...)
o pow. 1,0814 ha zabudowane starym domem mieszkalnym i zabudowaniami gospodarczymi o wartosci 1,8 mln zl, A.
K. nabyla dz. ewid. o nr. (...) (...) (...) (...) o pow. 1,2447 ha zabudowane nowym domem mieszkalnym i rozpoczetg
budowa pod nr (...)w K. o wartosci 4,2 mln zl, bez zadnych doptat. W wyniku wspélnych ustalen J. J. (1) cofnal
wniosek o wznowienie postepowania administracyjnego. Spadkodawca utrzymywat kontakt z dzie¢mi z pierwszego
malzenistwa do lat 80. XX w. Po rozwodzie razem z nim i pozwang w K. zamieszkiwali syn A. G. oraz corka H. O.
(1), ktorzy uczyli sie w tym mieScie. Spadkodawca nie placit alimentéw na rzecz dzieci z pierwszego malzenstwa, nie
dokladal sie tez do ich utrzymania. A. K. nie zakazywala powodom kontaktéw z ojcem. Spadkodawca uczestniczyl
w obronie pracy magisterskiej T. S.. W 1977 r. bral udzial w uroczysto$ci zaslubin M. D.. Kontaktowal sie z A. G.
w formie listowej do 1988 r. Powod wysylal ojcu okoliczno$ciowe kartki. Spadkodawca w licie do syna z sierpnia



1988 r. podkreslal, ze ,nie wiedzial, ze matka powodow podzielila ich gruntem i budynkami”. Podawal tez, ze ,bedzie
obserwowal wszystkie swoje dzieci z pierwszego malzenstwa i ich stosunek do siebie i drugiej zony”. Podawal, ze jesli
syn A. nie bedzie chcial ojcowizny, to moze wezmie ja ktoras z siostr. J. J. (1) wskazywal na okolicznoS$ci pordznienia
z pierwsza zona. Zaznaczyl, ze chce odcia¢ sie od przeszlosSci i ograniczy¢é do minimum kontakt ze swoimi. Podal,
ze ,buduje reszte zycia w oparciu o druga zone”. W polowie lat 80. spadkodawca z druga zong zamieszkal w K..
Sasiadowat z H. O. (1). Po narodzinach syna J. kontakty spadkodawcy z dzie¢mi z pierwszego malzenstwa zostaly
zerwane. J. J. (1) pod wplywem drugiej Zony nie kontaktowat sie z powodami, nie odpowiadal nawet na powitania,
gdy byl w towarzystwie pozwanej. Powodowie zapraszali ojca na uroczysto$ci swoich zaslubin osobiScie lub listownie.
J. J. (1) nie uczestniczyl w tych wydarzeniach. W czasie Slubu T. S. by} chory i przestal jej tylko telegram z zyczeniami.
Powodowie zapraszali tez ojca na uroczysto$ci np. I komunii §éw. swoich dzieci, lecz spadkodawca réwniez w nich nie
uczestniczyt. Spadkodaweca nie poznal zadnego ze swoich wnukow poza S. O., ktdrego H. O. (2) zabral na jego budowe.
Spadkodawca nie zyczyl sobie kontaktu z wnukami. Powdd przyjat po Slubie nazwisko zony, gdyz nalegala na to jej
rodzina generacyjna. Blizsze kontakty ze spadkodawca, takze za poérednictwem pozwanej, utrzymywata M. D., ktéra
informacje o stanie zdrowia i losach spadkodawcy przekazywala powodom. Powd6dki interesowaty sie losem ojca i jego
stanem zdrowia w ostatnich latach Zycia, podczas hospitalizacji. T. S. odwiedzila ojca raz w szpitalu przed $miercia, a
H. O. (1) odwiedzila ojca w szpitalu kilkukrotnie. Spadkodawca cierpial na Alzhaimera kilka lat przed $miercig i nie
rozpoznawal ich. Pozwana nieprzychylnie odnosila sie do tych wizyt. Powdd wiedzial o tej nieprzychylnosci, dlatego
nie odwiedzil ojca w szpitalu. Rozmawial na jego temat z M. D.. Ostatni rok przed $miercig stan spadkodawcy byl
bardzo zly, nie poznawal os6b. Opiekowala sie nim pozwana. Powodowie uczestniczyli w pogrzebie ojca. J. J. (1) byl
autorem ksigzki pt.(...) ktéora wydano w 2008 r. W ksiazce tej spadkodawca na prosbe cérki M. D. ujawnil tylko,
ze byt w zwigzku malzenskim z pozwana M. J. oraz ze z drugiego zwigzku posiada syna J.. H. O. (1) z mezem sa
wlascicielami nieruchomosci o pow. 0,1099 ha. M. D. z mezem sg wlascicielami nieruchomosci o pow. 0,1528 ha. A. G.
z zong sg wlascicielami m.in. nieruchomoéci o pow. 0,9353 ha T. S. z mezem s3 wlascicielami dz nieruchomos$ci o pow.
0,2580ha. Ww. nieruchomos$ci powodowie uzyskali od matki A. K. w drodze darowizny. Pozwana jest wlascicielka
gospodarstwa rolnego o pow. ponad 2 ha w L., ktére nabyla wlatach 80. Gospodarstwo to nie jest uzytkowane. Warto$c
rynkowa nieruchomosci stanowigcych dzialki ewid. Nr (...) i (...) o pow. 1,0466 ha, objetych ksiega wieczysta nr
(...) wedlug stanu na dzief darowizny z uwzglednieniem twierdzen pozwanej co do stanu drewnianego domu sprzed
remontu, niekwestionowanych przez powoddéw i aktualnych cen wynosi w sumie 1.975.000 zl.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy doszed!l do przekonania, ze umowa majatkowa malzenska zawarta pomiedzy J. J. (1) i pozwana w dniu 9
kwietnia 1988 r. miala posta¢ rozporzadzenia nieodplatnego, bowiem spadkodaweca, z ktérego majatku odrebnego
przeniesiono skladnik-nieruchomo$¢- do majatku wspélnego, nie uzyskal w ramach tej umowy na rzecz majatku
odrebnego zadnego ekwiwalentu. Pozwana nie wykazala, ze posiadala znaczne oszczedno$ci finansowe z pracy w
USA, ktore zainwestowala w naklady na nieruchomo$¢ spadkodawcy, tj. w stary dom z 1909 r. Pozwana otrzymata
przysporzenie od spadkodawcy w V2 czeéci w oparciu o umowe majatkowa malzenska i umowe darowizny. Powodowie
ograniczyli zadanie zachowku tylko do dzialek (...), ktore aktualnie stanowig po Y2 wlasno$¢ pozwanej i J. J. (1).
Wryliczajac nalezny dla kazdego z powoddw zachowek, przyjeto do rozliczenia warto$¢ udzialu pozwanej, tj. 987.500

zl. Udzial spadkowy kazdego z powoddéw wynosi (3)/ 20 czeéci. Powodom przystuguje zachowek w wysokoSci V2
udzialu spadkowego, ktéry by przypadl im przy dziedziczeniu ustawowym, stad warto$¢ zachowku dla kazdego z
powoddéw wynosi 74.062,50 zt (3/20 x Y2 x 987.500 z1). Sad pierwszej instancji uznal za nieuzasadniony zarzut
dotyczacy naduzycia przez powodéw prawa podmiotowego, bowiem postepowanie dowodowe nie wykazalo czesci z
zarzucanych negatywnych zachowan powodéw wzgledem zmarlego ojca. Ich wzajemne relacje rodzinne byty bardzo
trudne, co wynikalo gtéwnie z postawy spadkodawcy. Zdaniem Sadu Okregowego pozwana nie udowodnila takze, ze
miedzy spadkodawca a jego pierwszg zong istnialo porozumienie co do przekazania na rzecz powoddow czesci majatku
spadkodawcy uzyskanego przez pierwsza zone w ramach podzialu majatku wspdlnego.

Wyrok powyzszy w zakresie punktu I wyroku ponad zasadzona od pozwanej kwote 18.515,63 zl na rzecz kazdego z
powoddw oraz orzeczenia o kosztach postepowania zaskarzylta apelacja pozwana.



Skarzaca zarzucila: 1) naruszenie przepisu art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. przez brak wszechstronnego i
prawidlowego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, polegajacy na: a) wadliwym ustaleniu, ze spadkodawca
Hhie placil alimentéw na rzecz dzieci z pierwszego malzenistwa, nie dokladal sie tez do ich utrzymania”, w sytuacji
gdy po 1977 r., kiedy to spadkodawca wyprowadzil sie z domu rodzinnego, mieszkal on wspoélnie z pozwana oraz
powodem A. G. w jednym mieszkaniu w K. (co wynika z zeznah pozwanej oraz powoda), uczestniczyl w obronie
pracy magisterskiej corki T. S., a nadto w K., tj. miejscu 6wczesnego zamieszkania spadkodawcy, uczyta sie powddka
H. O. (1); b) jednostronnym, wybiérczym, a przez to wadliwym i nieobiektywnym poddaniu ocenie i analizie listu
spadkodawcy do powoda z sierpnia 1988 r.; c¢) blednym ustaleniu, ze powddki ,interesowaly sie losem ojca i jego
stanem zdrowia w ostatnich latach zycia, podczas hospitalizacji”, gdyz ,,T. S. odwiedzila ojca raz w szpitalu przed
$miercig, a H. O. (1) odwiedzila ojca w szpitalu kilkukrotnie”, w sytuacji gdy w okoliczno$ciach sprawy tego rodzaju
znikoma aktywno$é powddek nie moze zostaé oceniona jako ,interesowanie sie losem i stanem zdrowia”; d) brak
oparcia ustalen faktycznych na teksScie pamietnika spadkodawcy (k. 93) jako tekScie niewiadomego pochodzenia,
w sytuacji gdy opisany pamietnik byl pisany przez spadkodawce w formie maszynopisu na komputerze w pliku
tekstowym, nie zostal wydrukowany, podpisany i opublikowany, za$§ pochodzenie tego dokumentu wynika z zeznan
pozwanej, a sama treS¢ dokumentu koresponduje z innymi dokumentami zalegajacymi w aktach sprawy, w postaci
np. korespondencji spadkodawcy oraz z zeznaniami pozwanej; e) brak poczynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych
w oparciu o testament wlasnoreczny spadkodawcy (o§wiadczenie majatkowe, czyli testament) z dnia 21 czerwca 1984
r. (k.97), przy uznaniu tego dokumentu za nieczytelny - bez uprzedzenia stron postepowania o tym fakcie, w sytuacji
gdy dokument ten jest wystarczajaco czytelny do ustalenia jego tresci (co najmniej poréwnywalnie czytelny do listu
spadkodawcy z sierpnia 1988 r.), jego tres¢ jest istotna dla ustalen faktycznych w sprawie, za$ niewatpliwie czytelna
kopia tego testamentu wykonana wprost z oryginatu znajduje sie w aktach (...) w Z.; e) odmowe wiarygodnoSci zeznan
pozwanej w zakresie dotyczacym relacji spadkodawcy z powodami przy powolaniu sie przez Sad na okoliczno$c, ze
tre$¢ zeznan pozwanej jest motywowana zajetym w sprawie stanowiskiem, przy jednoczesnym uznaniu za w pelni
wiarygodne zeznan powoddw w odniesieniu do ich relacji z ojcem, w sytuacji gdy treéc tych zeznan réwniez w sposéb
oczywisty jest motywowana ich stanowiskiem w sprawie i interesem uzyskania okre$lonej treéci rozstrzygniecia
sadowego; f) sprzeczne z materialem dowodowym - zeznaniami pozwanej oraz ztozonymi do sprawy dokumentami
ustalenie, ze ,umowa majatkowa malzenska z dnia 9 kwietnia 1988 r. miala za przedmiot rozszerzenia wspolnosci
jedynie nieruchomo$¢ spadkodawcy”, za§ pozwana ,blizej nie wykazala na jakie konkretnie naklady przeznaczyla
swoje oszczednosci i jakie oszczednoSci przywiozla do Polski po powrocie z USA” - w sytuacji gdy pozwana wprost
zeznala na ten temat i ztozyla do akt sprawy stosowne dokumenty, za$ Sad catkowicie pominal (najprawdopodobnie;j
nie zapoznal sie) z zeznaniami pozwanej w tym zakresie utrwalonymi w formie protokotu elektronicznego jako zapis
audio, ktore to zeznania nie koreluja w pelni z treScia protokolu pisemnego; g) brak poczynienia jakichkolwiek
ustalen w oparciu o zlozony do akt sprawy przy piSmie procesowym z dnia 14 marca 2018 r. dokument w postaci
decyzji Fundacji (...) w N. z dnia 24 kwietnia 1984 r. o przyznaniu pozwanej stypendium w kwocie 4.710 USD,
ktory to dokument ma istotne znaczenie w kwestii ustalenia stanu majatkowego pozwanej przed zawarciem zwiazku
malzenskiego ze spadkodawca; h) brak poczynienia trafnych ustalen faktycznych w oparciu o zeznania pozwanej
odnoszace sie do posiadanych przez nia $rodkéw finansowych przed poczynieniem nakladéw na nieruchomo$c
spadkodawcy w K. w postaci jej generalnego remontu i rozbudowy, w sytuacji gdy okolicznos¢ posiadania $rodkow
finansowych i sposobu ich przeznaczenia wynika z zeznan pozwanej, za$ fakt poczynienia nakladéw na nieruchomosé
wynika réwniez z zeznan Swiadka P. F. (1), a ponadto okoliczno$¢ zwigzana z sytuacja majatkowa pozwanej i
przyczynami zawarcia umowy majatkowej malzenskiej zostala przez nia opisana w jej pisemnych wyja$nieniach
zlozonych do akt sprawy wraz z pismem procesowym z dnia 14 marca 2018 r. i obszernie w zeznaniach zlozonych w
sprawie; i) wadliwe uznanie zawartej przez spadkodawce i pozwana umowy majatkowej malzenskiej z dnia 9 kwietnia
1988 r. za majaca charakter nieodplatnego przysporzenia, zblizonego swoim charakterem do umowy darowizny i
uwzglednienie udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci objetego ta umowa przy obliczeniu naleznego powodom
zachowku, czego konsekwencjg jest naruszenie przepiséw art. 888 k.c. w zw. z art. 993 k.c.; j) wadliwe ustalenie,
ze pomiedzy spadkodawca i jego pierwsza zong A. K. nie bylo porozumienia w odniesieniu do rozdysponowania
przez A. K. otrzymanego przez nia istotnie wiecej wartego majatku na rzecz dzieci spadkodawcy z pierwszego
malzenstwa, co stoi w sprzecznoéci z ustaleniami Sadu, ze ,,J. J. (1) w wyniku wspélnych ustalen cofnal wniosek o



wznowienie postepowania administracyjnego”, a takze z tre$cia sporzadzonych przez niego testamentow, testamentu
wlasnorecznego spadkodawcy (o§wiadczenie majatkowe) z dnia 21 czerwca 1984 r. (k.97) i oSwiadczenia 3 marca 2010
r., a takze z faktem, ze majatek ten zostal faktycznie podzielony miedzy powodéw w nastepstwie umowy zawartej
z A. K.; k) dowolne ustalenie, ze ,,0oéwiadczenie z 3 marca 2010 r., podobnie jak testament z dnia 25 paZdziernika
2011 r. spadkodawca zlozyl, chorujac juz powaznie na Alzheimera i pod wplywem pozwanej”, w sytuacji gdy nie
wynika to z zadnego przeprowadzonego w sprawie dowodu, za§ ww. dokumenty nie byly przez strony postepowania
kwestionowane, zostaly sporzadzone w obecno$ci notariusza, a testament stanowil podstawe wydania okreslonej
treéci postanowienia spadkowego w sprawie do sygn. akt(...) w Z., a nadto spadkodawca zapadl na chorobe Alzheimera
W 2014 1., co wynika z zeznan pozwanej; 1) poczynienie ustalen faktycznych przez Sad wylacznie w oparciu o pisemny
protokol rozprawy sporzadzony przez protokolanta, niezawierajacy wszystkich i dostownych wypowiedzi swiadkow i
stron, przy pominieciu przez Sad treéci zeznan pozwanej (na rozprawie w dniu 15 marca 2018 r. i 6 listopada 2018 r.),
ktore zostaly zawarte w protokole elektronicznym, istotnie r6znych, bardziej szczegdtowych i obszernych, niz ich zapis
w protokole pisemnym; m) niezasadna odmowe wiarygodnoSci zeznan pozwanej w odniesieniu do przedstawionej
przez nia sytuacji materialnej i finansowej, w sytuacji gdy brak jest uzasadnionych podstaw do zakwestionowania
twierdzen pozwanej w tym zakresie wylacznie w oparciu o wskazywang jako podstawe odmowy wiarygodnoSci
zeznaniom pozwanej wiedze i do§wiadczenie Sadu wynikajace z innych spraw sadowych; 2) naruszenie przepisu
art. 5 k.c. w zw. z art. 991 k.c. i 993 k.c. poprzez ich niezasadne niezastosowanie w konsekwencji niepoczynienia w
sprawie ustalen, ze dochodzenie przez powodéw od pozwanej zachowku w pelnej wysokoéci jako naduzycie prawa
jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, z tego wzgledu, ze powodowie w ramach ustalen rodzinnych, w
ktérych udzial brala ich matka, otrzymali od spadkodawcy za jej poSrednictwem odpowiednie skladniki majatkowe
pochodzace z majatku osobistego (ojcowizny) spadkodawcy w konsekwencji umowy o podzial majatku wspolnego
oraz kolejnych darowizn zrealizowanych przez A. K., a nadto ze wzgledu na swoja postawe i zachowanie wzgledem
spadkodawcy, ktore polegalo na nieutrzymywaniu zadnych relacji ze spadkodawca, nieinteresowaniu sie jego losem,
niezapraszaniu na uroczysto$ci rodzinne, braku opieki, braku partycypowania w kosztach leczenia i opieki, a takze
brak wziecia pod uwage sytuacji zyciowej i materialnej pozwanej przy ustaleniu obowiazku wyplaty zachowku i jego
naleznej kwoty.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez zasadzenie od pozwanej kwot
po 18.515,63 zl na rzecz kazdego z powodéw w miejsce kwot po 74.062,50 zt oraz zmiane punktu V poprzez
stosunkowe zasadzenie solidarnie od powod6éw na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania za postepowanie
przed Sadem pierwszej instancji, w zaleznosci od tresci rozstrzygniecia w punkcie I orzeczenia, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci objetej zaskarzeniem.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w przewazajacej czesci prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.
ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawito, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. Doprecyzowania wymagalo, ze
nieruchomosé rolng polozona w L. pozwana nabyla na poczatku lat 80. ubieglego wieku, co wynika wprost z jej zeznan
(protokél rozprawy z 6.11.2018r. od 00:23:04 — k. 203v.). Zeznania pozwanej nie byly w tym zakresie kwestionowane
itrudno przyjac, aby skarzaca w tym zakresie $wiadomie zeznawala na swoja niekorzy$c. W konsekwencji za wadliwy
uznaé nalezalo wniosek Sadu pierwszej instancji (nieujety w ustaleniach faktycznych, lecz rozwazaniach), jakoby w
dacie zawierania umowy miedzy pozwana a powodem w 1988 r., apelujaca nie posiadala zadnego majatku odrebnego.

Sad pierwszej instancji nie uchybil art. 233 §1 k.p.c. w sposo6b, ktory moglby skutkowaé podwazeniem prawidtowosci
wydanego rozstrzygniecia ani art. 231 k.p.c., ktérego rzekome naruszenie uzasadnione nie zostato.

Ocene zarzutu uchybienia art. 233 §1 k.p.c. rozpoczaé nalezy od podzielanego przez Sad Apelacyjny pogladu
doktryny, zgodnie z ktérym naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w nie moze polega¢ na przedstawieniu



przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodoéw, skutkujacej blednymi
ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej
w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Sad na podstawie art. 233 §1 k.p.c. przykladowo z dwoch
przeciwstawnych zrédel wiedzy o zdarzeniach faktycznych ma prawo oprzeé swoje stanowisko, wybierajac to, ktore
uzna za bardziej wiarygodne. Jezeli w danej sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodéw, wiadomo,
ze ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawaé w sprzecznos$ci z jedng z nich. Wowczas sad orzekajacy
wedlug swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji okreslonych dowoddw, przyjmujac, ze wedlug jego oceny
pozbawione s3 one wiarygodnoS$ci. W takiej sytuacji nie narusza art. 233 §1 k.p.c. (por. K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1—-366, Wyd. 7. Warszawa 2016). Stanowisko to jest powszechnie
akceptowane takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktdry w jednym z orzeczen stwierdzil, ze jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w art. 233 §1 k.p.c., choéby
dowiedzione zostalo, ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskdéw kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 r., II PK 34/05).

W rozpoznawanej sprawie w zakresie okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia Sad Okregowy nie dopuscit sie
dowolnos$ci w ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Pominat jedynie fakt nabycia przez pozwang przed
zawarciem umowy ze spadkobierca nieruchomosci rolnej, jednakze okoliczno$¢ ta bynajmniej nie przemawiala za
przyjeciem stanowiska skarzace;j.

Cze$é okolicznoéci, ktore staly sie przedmiotem zarzutéw apelacji, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia. Mowa
tu o kwestii wywigzywania sie przez spadkodawce z obowiazku alimentacyjnego wzgledem powodow. Stwierdzenie
nieplacenia alimentéw nie wyklucza partycypacji w utrzymaniu maloletnich w inny sposéb, np. poprzez zapewnienie
im mieszkania czy wyzywienia. Niemniej zdarzenia te dotycza czasu, kiedy stosunki miedzy powodami a ich ojcem
ukladaly sie prawidlowo, co czyni okoliczno$ci te irrelewantnymi.

Nie mialo takze znaczenia ustalenie, czy spadkodawca juz w 2010 r. cierpial na chorobe Alzheimera, albowiem
o$wiadczenie z 3 marca 2010 r. nie niosto zadnych skutkow prawnych dla powodéw, natomiast wazno$¢ testamentu
z 25 pazdziernika 2011 r. nigdy nie byla kwestionowana.

Nie sposob podzieli¢ zarzutu dotyczacego oceny listu spadkodawcy do powoda

71988 r. Przytoczone w apelacji fragmenty nie stoja w sprzecznosci z ustaleniami Sadu, a wrecz w znakomitej czesci
sie z nimi pokrywaja. Inna rzecza jest ocena tresci listu. Niewatpliwie widoczny jest dystans spadkobiercy do syna.
Fakt, ze autor listu prezentuje inne spojrzenie na swoje pierwsze malzenstwo, nie oznacza, ze jest ono trafne, na co
wskazuje zreszta treSé wyroku rozwodowego.

Cze$é zarzutOw obrazy art. 233 §1 k.p.c. dotyczyla nie tyle do ustalen Sadu pierwszej instancji, ile wyciagnietych z
nich wnioskow. I tak, skarzaca wydaje sie nie kwestionowaé odwiedzin powddek u spadkodawcy w szpitalu, jednak
uwaza, ze nie moze zostac¢ to uznane za zainteresowanie losem ojca i jego stanem zdrowia. Trudno jednak doszukaé
sie innych motywow takiego zachowania corek. Sam fakt, ze nastapilo to tak p6Zno, daje sie z kolei wyttumaczy¢ ztymi
stosunkami miedzy powodami a ojcem, ktérych Zrédla niebezpodstawnie Sad Okregowy dopatrzyl sie w zachowaniu
spadkodawcy.

W Kkategoriach wniosku podlegajacego rozpoznaniu poprzez pryzmat przepisow prawa materialnego, a nie faktu,
nalezalo rozpatrywa¢ zarzut blednej oceny umowy z dnia 9 kwietnia 1988 r.



Prawidlowe bylo pominiecie przez Sad pierwszej instancji jako podstawy orzekania wydruku zalegajacego na k. 93
akt sprawy. Nie jest to dokument w rozumieniu art. 245 k.p.c., a tym bardziej art. 244 k.p.c., same za$ zeznania
pozwanej co do autorstwa tekstu shusznie uznane zostaly za niewystarczajace. Niezaleznie od tego, tre$¢ wydruku
moglaby $wiadczy¢ jedynie o tym, ze spadkodawca konsekwentnie obwinial o rozpad malzenistwa swoja pierwsza zone,
co jednak nie okazalo sie prawda w $wietle ustalen sadu orzekajacego rozwod. W konsekwencji nie mogt on takze
skutecznie obwiniaé dzieci o ochlodzenie stosunkéw rodzinnych.

Jakkolwiek zgodzié nalezy sie z apelujaca co do nieprawidlowosci pominiecia dowodu z testamentu wlasnorecznego
z dnia 21 czerwca 1984 r. li tylko z uwagi na jego nieczytelno$é, to uchybienie to pozostawalo bez jakiegokolwiek
znaczenia dla rozstrzygniecia. Juz z samych przytoczonych w uzasadnieniu apelacji obszernych fragmentéow ww.
pisma wynika, ze spadkodawca zamierzal uposazy¢ wszystkie swoje dzieci, czeSciowo bezwarunkowo, czesciowo
w uzaleznieniu od ich p6Zniejszego zachowania. Wbrew autorowi apelacji brak jest podstaw do powiazania tresci
dokumentu z p6Zniejsza umowa o podziale majatku. Wrecz przeciwnie, gdyby spadkodawca uwazal, ze umowa ta
ma nawiazywaé do postanowien zwartych w testamencie z 1984 r. poprzez ich modyfikacje w zwiazku z wydaniem
aktu wlasnosci ziemi, nic nie stalo na przeszkodzie, aby podzial majatku powiaza¢ z darowiznami na rzecz dzieci,
ewentualnie przywotaé te kwestie w tresci aktu. Skoro umowa o podzial majatku wspélnego miala zaspokajac w calosci
dzieci z pierwszego malzenstwa, za niezrozumiale uzna¢ nalezaloby czynienie na ich rzecz dodatkowych zapisow w
testamencie z 1998 r., w ktorym nota bene powolywano sie na nieznajdujaca potwierdzenia w tre$ci umowy z 22

stycznia 1986 r. razgca dysproporcje wartosci majatku (°/6), ktéry stal sie udzialem pierwszej zony.

Nie stanowila naruszenia art. 233 §1 k.p.c. odmowa wiarygodno$ci zeznan pozwanej w zakresie dotyczacym relacji
spadkodawcy z powodami. Apelacji nie udalo sie wykazac, aby ocena Sadu Okregowego byta w tej czeSci dowolna. Sam
fakt, Ze obie strony byly w réwnym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem, nie oznacza, ze zeznania powodo6w lub
czlonkow ich rodzin byly mniej wiarygodne, tym bardziej, ze to na pozwanej w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu.

Nie bylo sprzeczne z materialem dowodowym ustalenie, ze umowa majatkowa malzenska z 9 kwietnia 1988 r. miala
za przedmiot rozszerzenia wspolnoéci jedynie nieruchomoéé¢ spadkodawcy. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad pierwszej
instancji blednie przyjmowal, ze w tej dacie pozwana nie posiadala zadnego majatku odrebnego (osobistego),
albowiem na poczatku lat 80. ubieglego wieku nabyla gospodarstwo rolne w L.. Zeznania pozwanej w tym zakresie
potwierdza takze fakt, ze nieruchomo$¢ ta nie zostala ujawniona jako skladnik majatku wspo6lnego, co nastgpiloby
niewatpliwie, gdyby do nabycia doszlo po zawarciu malzenstwa ze spadkodawca. Wskazanie w tych okoliczno$ciach
w ww. umowie jedynie nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...) oznacza, ze rzeczywista wolg stron bylo objecie
umowg wylgcznie tego skladnika majatkowego.

Prawidlowe bylo réwniez ustalenie, ze pozwana nie wykazala, na jakie konkretnie naklady przeznaczyla swoje
oszczednoSci. Zeznania Swiadka P. F. (2) byly w tym zakresie bardzo ogdlnikowe. Co wiecej, wskazal on, ze $rodki
na remont domu pochodzily ze wspo6lnych zarobkow spadkodawcy i pozwanej, uzyskanych w latach 9o. Zgodzié¢
nalezy sie takze ze stwierdzeniem, Ze nie zostalo wykazane przez pozwang, jakie $rodki przywiozla ze Stanéw
Zjednoczonych, ponad te wykazane dokumentem (k. 145). Twierdzenia o otrzymaniu dodatkowych pieniedzy od
rodzicow czy z fundacji (...) nie zostalo poparte innymi dowodami. Odnoénie z kolei do tresci decyzji Fundacji
(...) dotyczacej stypendium, zauwazy¢ wypada, ze przyznane zostalo ono na konkretny cel, tj. przelot, utrzymanie,
mieszkanie i koszty ubezpieczenia lekarskiego, co czynilo mozliwosé oszczedzania bardzo ograniczona. Inna sprawa
jest, w jakiej czesci zaoszczedzone $rodki zostaly przeznaczone na remont nieruchomosci spadkodawcy. Zeznania
pozwanej nie koresponduja w tym zakresie z zeznaniami P. F. (2). Z kolei pisemne wyjaénienia skarzacej pozbawione
byly jakiejkolwiek wartoSci dowodowe;.

Odnoénie do kwestii wiarygodnoéci zeznan pozwanej co do przedstawionej przez nia sytuacji materialnej i finansowe;j
zauwazy¢ nalezy, ze ocena tego dowodu poprzez pryzmat zasad do§wiadczenia zyciowego, ktore sedzia nabywa réwniez
w toku pracy zawodowej, byla jak najbardziej prawidlowa. Niezaleznie od tego, kondycja finansowa skarzacej nie



miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, szczego6lnie wobec braku zarzutu dotyczacego rozlozenia zasadzonych
Swiadczen na raty.

Zarzut odnoszacy sie do oparcia ustalen faktycznych wylacznie na podstawie pisemnego protokolu z pominieciem
nagran rozprawy okazal sie niezasadny, o czym przekonal sie Sad Apelacyjny po zapoznaniu sie z tymi nagraniami i
skonfrontowaniu ich ze stanem faktycznym ujetym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie takze obrazy prawa materialnego, w szczeg6lnoséci w sposéb wskazany w
apelacji.

Obrona pozwanej zasadzala sie ostatecznie na kwestionowaniu darmego charakteru umowy z 1988 r. oraz
podnoszeniu naduzycia prawa podmiotowego przez powoddéw zaréwno z uwagi na ich relacje ze spadkodaweca, jak i
uprzednie posrednie uposazenie majatkiem zmarlego ojca.

Niewatpliwym bylo, ze skarzaca nabyla wlasnosé dzialek, do ktérych powodowie ograniczyli swoje roszczenia, tj.
onr (..)i (...)wdrodze umowy majatkowej z 9 kwietnia 1988 r. oraz na podstawie umowy darowizny z 1994
r. Zatem kluczowa byla ocena rzeczywistego charakteru umowy majatkowej z 1988 r. Pomijajac w tym miejscu
podnoszone w doktrynie i orzecznictwie watpliwoSci co do mozliwosci zakwalifikowania umowy dotyczacej tylko
jednego ze skladnikow majatku wspoélnego jako malzeniskiej umowy majatkowej w rozumieniu art. 47 k.r.o., wskazaé
nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego sporna umowa zawarta zostala pod tytulem darmym (w stosunku do pozwanej)
i w tym zakresie podzieli¢ nalezalo w caloSci rozwazania Sadu pierwszej instancji. Umowa ta dotyczyla bowiem
przeniesienia wlasnosci jednego skltadnika majatkowego - nieruchomosci objetej ksiega wieczysta o nr. (...). Pomimo
wskazania w treSci umowy, ze dotyczy¢ miala ona przedmiotéw nabytych przez kazdego z malzonkéw przed zawarciem
zwigzku malzenskiego, skltadniki majatku pozwanej zostaly pomiete. Skoro strony umowy nie uwzglednily majatku
pozwanej, doprowadzily do sytuacji, w ktorej to wylacznie pozwana uzyskala przysporzenie majatkowe. W umowienie
tej nie wskazano réwniez ewentualnych nakladéw pozwanej (a w zasadzie wierzytelnoSci z tego tytutu). Nawet zatem
uznanie za udowodniony faktu dokonania naktadéw przez pozwang na nieruchomo$é przed zawarciem umowy,
mimo niewykazania ich wysoko$ci, nie zmienialo tego, ze zaré6wno na podstawie tre$ci umowy, jak i ujawnionych w
sprawie okolicznoSci towarzyszacych jej zawarciu, niemozliwe bylo stwierdzenie, ze wolg stron bylo réwniez objecie
wspolnoscia majatkowa dokonanych nakladow, a takze ze zawarcie umowy z 1988 r. stanowilo reakcje na dokonane
przez nig inwestycje. Umowa w zadnej cze$ci nie wspominala o nich. Przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci z majatku
osobistego (odrebnego) zmarlego do majgtku wspodlnego nie stanowilo rekompensaty za naklady. Pozwana nie zdolata
wykazaé tezy przeciwnej. Wobec powyzszego sama wysoko$¢ poczynionych nakladéw miala drugorzedne znaczenie,
gdyz bez wzgledu na ich sume, nie zostaly objete umowa z 1988 r.

Nieruchomo$é objeta ksiega wieczysta nr (...) stala sie przedmiotem umowy darowizny z dnia 4 lutego 1994
r. pomiedzy malzonkami a ich synem. Spadkodawca otrzymal polowe nieruchomosci, a druga polowa stala sie
wlasno$cig pozwanej. Prawidlowo zatem Sad Okregowy na podstawie art. 993 k.c. uwzglednil przy ustalaniu zachowku
udzial pozwanej w prawie wlasno$ci nieruchomosci w calosci, czyli V2.

Sad Apelacyjny podzielil takze konkluzje Sadu pierwszej instancji odno$nie do wzajemnych stosunkéw pomiedzy
spadkodawcg a powodami, ktérzy skutecznie wykazali, ze to zmarly byt osobg, ktéra nadawala ton wzajemnym
relacjom. Sytuacja rodzinna powodéw i zmarlego byla trudna. To pozwany zostal uznany za wylacznie winnego
rozkladu pozycia malzenskiego z pierwsza zong, a matka powodow. Po zalozeniu nowej rodziny nie dazyt do
zachowania prawidlowych relacji z powodami, unikal z nimi kontaktu, w szczegélnoéci kiedy znajdowal sie w
obecnoéci pozwanej, nie uczestniczyt w uroczysto$ciach rodzinnych. Wskazywanej w apelacji ocenie przyczyn
negatywnych relacji przeczyl fakt wydziedziczenia w testamencie wszystkich dzieci z pierwszego malzenstwa. Zmarly
nie pominat M. D., z ktéra wedle zeznan pozwanej mial pozytywny kontakt i ktéra miala sie interesowac jego losem.
Niespo6jno$é ta pozwolila na stwierdzenie, ze wydziedziczenie powodéw mialo na celu jedynie doprowadzenie do
przekazania calego majatku spadkobiercom testamentowym, a nie wynikalo z rzeczywistych dzialan powodow, ktore
mialy polega¢ na razacym zaniedbywaniu obowiazkéw rodzinnych wzgledem zmarlego. Pozwana ostatecznie nie



podtrzymala zarzutu wydziedziczenia i uznala roszczenie co do zasady i cze$ciowo co do wysokosci, jednak oparla
roszczenie o zmniejszenie zachowku na tozsamych z wydziedziczeniem podstawach. Sad Apelacyjny uznal, ze tychze
nie udowodnila, zaréwno przed Sadem pierwszej instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym.

Brak bylo w materiale dowodowym sprawy takze przestanek do uznania, ze zgodng wola spadkodawcy i matki
powodoéw przy zawieraniu umowy o podzial majatku bylo calkowite zaspokojenie przyszlych roszczen majatkowych
tych ostatnich. Byli malzonkowie dokonali podzialu majatku w 1984 r. w sposob nieréwny (choé¢ nie w takich
proporcjach, jak utrzymywala to pozwana), co jednak nie niweczylo roszczenia o zachowek. W wyniku podzialu
majatku to A. K. uzyskala majatek, a nie pozwani. W p6zniejszym czasie wola A. K. zostali oni obdarowani przez nia jej
majatkiem, ktdry uzyskala na mocy dokonanego w 1984 r. podzialu. Dazenie zatem przez pozwana do uwzglednienia
darowizn dokonanych przez matke na zachowek po zmartym ojcu powodéw nie mogto okazac sie skuteczne.

W konsekwencji za niezasadny uznaé nalezalo zarzut naruszenia art. 5 k.c., ktéry w sprawach o zachowek znajduje
zastosowanie jedynie w wyjatkowych przypadkach, ktérych wystapienie w rozpoznawanej sprawie wykazane nie
zostalo.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. Zgltoszone
w postepowaniu odwolawczym przez pozwang wnioski dowodowe podlegaly oddaleniu jako spéZznione w rozumieniu
art. 381 k.p.c. Okoliczno$ci, na ktore zostaly powolane, byly objete sporem juz przed Sadem Okregowym, a apelujacej
nie udalo sie wykaza¢, ze wczeéniejsze zaoferowanie tych dowodéw bylo niemozliwe.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie powodoéw ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego, przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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