Sygn. akt I ACa 395/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel (spr.)
SSA Teresa Rak
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 225/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Teresa Rak SSA Jozef Wasik SSA Pawel Rygiel

sygn. akt I ACa 395/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 lutego 2020 .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powddki J. M.
kwote 88 000 zl z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 9 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia
1.01.2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci ustawowej za op6zZnienie, a to tytulem zado$éuczynienia za $mieré meza. Sad
zasadzil nadto od strony pozwanej na rzecz powodki koszty procesu.



Sad I instancji ustalil, Ze na skutek wypadku komunikacyjnego, ktéry mial miejsce w dniu 20 pazdziernika 2002
r., wywolanego przez kierujacego pojazdem m-ki T. (...), ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci cywilnej u strony
pozwanej, $mier¢ ponidst maz powodki D. M.. Sprawca wypadku zostal za to skazany prawomocnym wyrokiem
karnym.

Dalej, Sad poczynil szczegolowe ustalenia dotyczace sytuacji zyciowej powodki, jej relacji rodzinnych ze zmarlym
mezem oraz jej przezy¢ zwigzanych ze Smiercia meza. Odnotowal takze okolicznoéci dotyczace dochodzonych od
ubezpieczyciela roszczen przez nia i jej dzieci. Wskazat takze, ze pismem z dnia 8 maja 2015 r. J. M. zglosila stronie
pozwanej nowa szkode i wniosla o zaplate na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. kwoty 100.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za bol i cierpienie po tragicznej $mierci meza, w terminie 30 dni od daty wystosowania roszczenia.
Decyzja z dnia 9 czerwca 2015 r. pozwany ubezpieczyciel przyznal powodce zado$éuczynienie w kwocie 12 000 zh.

W tym stanie rzeczy, odwolujac sie do treSci art. 446 § 4 k.c. i art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c., Sad Okregowy
uznal zgloszone roszczenie za uzasadnione w catoéci. Ocenil, Ze zasadne jest ustalenie sumy naleznego powodce
zado$éuczynienia za krzywde wynikajaca ze $mierci meza na kwote 100.000 zl., a skoro pozwany wyplacil juz powodce
kwote 12.000 zl, to zasadne jest zasadzenie dalszej kwoty 88.000 zl

Sad wskazal takze, iz zasadne jest zasadzenie w/w kwoty z odsetkami od dnia po uplywie 30-dnmiowego terminu od
wezwania do zaplaty. Zgodnie bowiem z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Przedmiotowy termin 30-sto dniowy uplynal w
dniu 8 czerwca 2015 r., zatem roszczenie pow6dki o zaplate bylo wymagalne od dnia 9 czerwca 2015 r. i w tej dacie
zostala przez ubezpieczyciela wydana decyzja o wyplacie kwoty 12 000 zl, a odmowie wyplaty kwoty 88 000 zt. W
zwiazku z tym, na podstawie art. 481 w zw. z art. 455 k.c., Sad zasadzil kwote zadoS¢uczynienia z odsetkami od w/
w daty.

Od powyzszego orzeczenia, w czeSci dotyczacej zasadzonych odsetek, apelacje wniosla strona pozwana, zarzucajac
naruszenie prawa materialnego tj. art. 481 § 1 k.c. poprzez przyjecie jako daty poczatkowej naliczenia odsetek dzien
9 czerwca 2015 r., podczas gdy odsetki te winny by¢ naliczone od dnia wyrokowania, a to z uwagi na fakt, iz Sad
okreélit odpowiednia kwote zadoSéuczynienia biorac pod uwage stan z chwili zamkniecia rozprawy, w tym w oparciu
o okoliczno$ci wynikajace z przeprowadzonych dowodéw. Pozwany ubezpieczyciel wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasgdzenie naleznego powddce §wiadczenia z odsetkami od dnia 13 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty i
oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie. Wniost takze o rozliczenie kosztow procesu.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Apelacja objete jest jedynie rozstrzygniecie w zakresie poczatkowej daty §wiadczenia odsetkowego. Sad odwolawczy w
pelni podziela przyjeta przez Sad Okregowy argumentacje prawna, uzasadniajgca zasadzenie odsetek od daty uplywu
30-tygodniowego terminu od zgloszenia pozwanemu ubezpieczycielowi szkody.

Roszczenie z tytulu zado$éuczynienia jest Swiadczeniem pienieznym nieterminowym, a zatem jego wymagalnosé —
co do zasady — zwigzana jest z wezwaniem zobowigzanego do zaplaty. Tym niemniej zwroci¢ nalezy uwage na to,
ze z uwagi na specyfike przedmiotowego $wiadczenia, mozliwe jest przyjecie innej daty poczatkowej §wiadczenia
odsetkowego. Jest zasada, ze naprawieniu podlega tylko szkoda majatkowa, a wyjatkiem od niej jest przyznanie
zado$¢uczynienia w wypadkach wskazanych w ustawie. W tych przypadkach ustawa przewiduje, ze poszkodowanemu
sad moze przyznac ,odpowiednia sume tytutem zado$¢uczynienia”. Ma ono charakter fakultatywny — jego przyznanie
nie jest obligatoryjne i zalezy od uznania i oceny sadu w konkretnych okolicznoSciach sprawy. Fakultatywno$c



zado$¢éuczynienia nie oznacza dowolnoéci, jak tez nie wplywa na przyjecie, ze zobowigzanie do jego zaplaty nie ma
charakteru bezterminowego, a 0 wymagalno$ci tego roszczenia nie decyduje wierzyciel poprzez wezwanie dluznika do
zaplaty. Oznacza jedynie tyle, ze — z uwagi na specyfike tego Swiadczenia — nie przystuguje ono w sposéb automatyczny
w razie istnienia krzywdy. O tym, czy zado$¢uczynienie przystuguje nie jest wiec wystarczajace ustalenie bezprawnosci
naruszenia, lecz konieczne jest takze ustalenie okolicznosci faktycznych sprawy, od istnienia ktorych zalezy przyznanie
zado$éuczynienia jak i jego wysoko§¢. OkreSlenie jego wysoko$ci musi by¢ dokonane z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a z woli ustawodawcy sad orzekajacy ma swobode w
ustaleniu wysoko$ci zado$c¢uczynienia. Ocena musi by¢ wiec dokonana z odwolaniem sie do caloksztaltu okoliczno$ci
faktycznych, co pozwala uwzgledni¢ indywidualne wlasciwoéci i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej. To m.in.
powoduje, Ze zado$¢uczynienie — co do zasady — ma charakter jednorazowy.

To jednocze$nie powoduje, ze o dacie poczatkowej §wiadczenia odsetkowego przy zasadzeniu zado$éuczynienia
decyduje, na jaka date uksztaltowal sie stan faktyczny bedacy podstawa oceny wysoko$ci przedmiotowego
$wiadczenia. O ile stan taki zostal uksztaltowany w dacie wezwania do zaplaty, a co za tym idzie - wysoko$¢
zado$Cuczynienia jest oceniana z odwotaniem sie do tych okolicznosci faktycznych, to odsetki naleza sie od daty
wezwania do zaplaty. O ile jednak podstawa oceny sa takze okoliczno$ci faktyczne, ktére mialy miejsce pomiedzy data
wezwania do zaplaty a data wyrokowania, to odsetki nalezg sie do daty ustalenia wysoko$ci zado$c¢uczynienia przez
Sad.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz wszelkie okolicznoéci faktyczne majace znaczenie dla powstania i oceny
wysoko$ci naleznego powddce zadoSéuczynienia istnialy juz w dacie zgloszenia stronie pozwanej szkody. To, ze w
niniejszej sprawie zachodzita potrzeba dowodowej weryfikacji ich istnienia wynikalo wylgcznie z postawy procesowe;j
pozwanego ubezpieczyciela, a nie faktu braku ujawnienia tych okoliczno$ci. Ubezpieczyciel posiadal odpowiednie
instrumenty, aby dokona¢ odpowiedniej weryfikacji podstaw ustalenia sumy zado$c¢uczynienia. Nadto to z tych
wzgledow w stosunku do ubezpieczyciela istnieja szczegblne unormowania, przewidujace wstrzymanie wymagalnoSci
kierowanego przez nich roszczenia o 30 dni od daty zgloszenia szkody, a w przypadkach uzasadnionych — do daty
zakonczenia postepowania likwidacyjnego (art. 817 § 1 k.c.). W istocie zatem w dacie odmowy wyplaty powodce
dalszych kwot wszystkie istotne dla ustalenia wysoko$ci zadoSéuczynienia okoliczno$ci winny byé pozwanemu
znane. Co znamienne takze, winien mu by¢ znany fakt, iz w dacie odmowy przyznania powo6dce naleznej sumy
wysoko$é przyznawanych zado$§éuczynien w innych, podobnych sprawach ustalana byla na znacznie wyzszym
poziomie niz przyznana powodce kwota 12.000 zl. Zwazy¢ zatem nalezy, ze takze w 2015 r. kwota 100.000 zl tytulem
zado$céuczynienia za Smier¢ meza nie mogla by¢ uznana za razgco wygoérowang.

Biorgc to pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za jego wynik (art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

SSA Teresa Rak SSA Jozef Wasik SSA Pawel Rygiel



