Sygn. akt I ACa 400/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Jozef Wasik (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. H. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 385/15

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Teresa Rak SSA Pawel Rygiel SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I A Ca 400/19

UZASADNIENIE

Powod K. H. (1) — w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym Gminie Miejskiej (...)i Skarbowi Panstwa-Wojewodzie
(...) zasadzenie od pozwanych solidarnie na jego rzecz kwoty 635.311,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opbznienie w platnoséci liczonymi od dnia 3.03.2015 r. i kosztami postepowania. Na uzasadnienie zgdania wskazal, iz
w dniu 15.01.2008 1. jako przedsiebiorca wystapil do Prezydenta Miasta K. z wnioskiem o wydanie decyzji o udzielenie
pozwolenia na budowe zamierzenia inwestycyjnego pod nazwa ,Zesp6l zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej —
budynki mieszkalne z garazami podziemnymi (budynek(...) ze stacjg transformatorows i §mietnikiem, z instalacjami
wewnetrznymi, z mala architektura, infrastruktura drogowa z miejscami postojowymi naziemnymi na dzialce nr (...)



obr. (...) P., z wjazdem z dzialki nr (...) obr. (...) P. (ul. (...)) w K. przy ul. (...)/P.” — zalacznikiem od przedmiotowego
wniosku byl projekt architektoniczny, tj. projekt budowlany dla calego przedsiewziecia oraz projekty wykonawcze dla
budynku(...) ktérych wykonanie powdd zlecit weze$niej mgr inz. L. K. (1), ktéremu zaplacil z tego tytulu wynagrodzenie

w wysokos$ci 635.311,00 zt netto (775.079,42 z} brutto), ktéra to kwota zostala odniesiona do 1 m(? powierzchni

uzytkowej (zgodnie z umowa nie mniejszej niz 11.300 m(?). Po przeprowadzeniu postepowania, w dniu 7.04.2008
r. Prezydent Miasta K. wydal decyzje zatwierdzajaca w/w projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe
dla wskazanego powyzej przedsiewziecia inwestycyjnego, ktéra nastepnie w dniu 7.07.2008 r. utrzymal Wojewoda
(...). Dysponujac ostateczna decyzja zezwalajaca na realizacje inwestycji powdd w dniu 4.07.2001 r. rozpoczal prace
budowlane, ktére jednak wstrzymal w zwigzku z wniesieniem przez jedna ze stron postepowania administracyjnego
skargi na decyzje o pozwoleniu na budowe do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w K.. W dniu 5.03.2012 r.
WSA wydal wyrok, w ktéorym uchylil w/w decyzje w catoSci podnoszac, iz organy administracyjne uznaly za strony
postepowania osoby niezyjace; w efekcie rowniez Wojewoda w dniu 20.12.2012 r. uchylil ww/w decyzje o pozwoleniu
na budowe. W miedzyczasie, jak podal powod, w dniu 4.02.2009 r. wszed} w zycie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,(...) ktory modyfikowal mozliwe sposoby zagospodarowania nieruchomosci powoda w
stosunku do przewidzianych w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z dnia 23.04.2008 r.
stanowiacej podstawe wydania decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 7.04.2008 r. Konsekwencja powyzszej sytuacji
bylo to, iz projekt budowlany sporzadzony na potrzeby uchylonej decyzji o pozwoleniu na budowe stracil przydatnos¢,
a to ze wzgledu na istotne réznice pomiedzy zapisami odnoszacymi sie do parametréw projektowanych budynkow
zawartymi w nowo uchwalonym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego a analogicznymi zapisami
zawartymi w decyzji WZ z dnia 23.04.2007 1., a dotyczace wspélczynnika miejsc postojowych wymaganego dla
wnioskowanego zamierzenia. Powod o$wiadczyl, iz Zadana przez niego w niniejszym postepowaniu kwota stanowi
rownowarto$é ,kosztu prac projektowych” poniesionych przez niego, a ktére staly sie nieprzydatne w dalszym
toku postepowania administracyjnego w przedmiocie uzyskania pozwolenia na budowe. Jako podstawe prawna
swojego roszczenia powod wskazal art. 417 § 1 k.c. Powdd podniésl, iz wyrzadzona mu szkoda polegajaca na utracie
jakiejkolwiek wartoS$ci przez projekty budowlane sporzadzone na jego zlecenie, byla efektem niezgodnego z prawem
wykonywania wladzy publicznej przez pozwanych poprzez wadliwe prowadzenie postepowania administracyjnego w
sprawie udzielenia pozwolenia na budowe.

Pozwany Skarb Panstwa-Wojewoda (...) wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal w pierwszym rzedzie na brak legitymacji biernej
Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie — w jej ocenie, nie jest dopuszczalne rozciaganie ewentualnej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za dzialania lub zaniechania prezydenta miasta funkcjonujacego na prawach powiatu na inny
organ, funkcjonujacy w odrebnym obszarze zadan administracji architektoniczno-budowlanej, tj. wojewode. W ocenie
ponadto strony pozwanej, Skarb Panstwa-Wojewoda (...) nie popelnil zadnego czynu niedozwolonego. Wojewoda
dysponowal zwrotnym pos$wiadczeniem odbioru decyzji organu I instancji od malzonek obu zmarlych, ktére w
Swietle przepisow kodeksu postepowania administracyjnego nalezalo uzna¢ za skuteczne i prawidlowe (art. 43
k.p.a.); nadto braku podstaw ku éwczesnemu uznaniu za strony niezyjacych L. B. i W. M. nie dawaly wypisy z
rejestru gruntow, w ktérych obaj widnieli jako wlasciciele nieruchomoéci sgsiednich. Nadto pozwany zakwestionowal
istnienie szkody po stronie powoda zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci. Strona pozwana zwrdbcila uwage, iz
trudno méwi¢ o szkodzie, gdy ,poszkodowany” ponidst okreslone wydatki dobrowolnie. Strona pozwana zauwazyla
réwniez, iz domniemana szkoda nastapila wezesniej niz wskazane przez powoda zroédlo tej szkody w postaci wydania
wadliwej decyzji, co wyklucza istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego. Kwota 635.311,00 z} stanowigca koszty
sporzadzenia dokumentacji projektowej budowlanej i wykonawczej nie ma bezposredniego zwiazku z dzialaniem
badz zaniechaniem organu II instancji, albowiem jest to kwota jedynie po$rednio zwigzana z uzyskaniem decyzji —
pozwolenia na budowe wydanego przez Prezydenta Miasta K., a jedynie kontrolowanego przez Wojewode w wypadku
wniesienia odwolania. Z ostroznoSci procesowej, strona pozwana podniosla, iz zadana kwota odszkodowania jest w
sposbb oczywisty zawyzona.



Z kolei pozwana Gmina Miejska (...)wnoszac o oddalenie powddztwa podniosta zarzut braku legitymacji biernej
do wystepowania w procesie. Wedlug strony pozwanej, ewentualna podstawa prawna jej odpowiedzialno$ci

odszkodowawczej wobec powoda moglby by¢ art. 417( Vgoke., zgodnie z ktoérym jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we
wlaéciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem, chyba, ze przepisy odrebne stanowig inaczej — tymczasem
w niniejszym postepowaniu, to Wojewoda (...) a nie Gmina Miejska (...), wydal ostateczna decyzje w przedmiocie
pozwolenia na budowe (z dnia 7.07.2008 r.). Wedlug strony pozwanej, skoro wykonywanie wladzy publicznej —
wydanie pozwolen na budowe — dokonywane jest przez staroste wykonujacego zadania z zakresu administracji
rzadowej i stanowigcego statio fisci Skarbu Panstwa, to brak jest podstaw do obciazania odpowiedzialno$cig za szkody
zwigzane z ta dzialalnoécia powiatowej jednostki samorzadu terytorialnego (miasta na prawach powiatu), tj. Gminy
Miejskiej (...).

Ponadto podniosla, iz prejudykatu umozliwiajacego powodowi dochodzenia zaplaty odszkodowania nie moze
stanowi¢ wyrok WSA w K.z dnia 5.03.2012r. uchylajacy decyzje Wojewody (...) z dnia 7.07.2008 r. Strona pozwana
zakwestionowala rowniez wysokoé¢ roszczenia powoda. Wreszcie to zaniechania powoda spowodowaly, Ze uzyskany
przez niego projekt budowlany ostatecznie okazal sie nieprzydatny, nie za$ fakt uchylenia decyzji zatwierdzajacej ten
projekt.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 6 grudnia 2018r:

1/ zasadzil od strony pozwanej Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz powoda K. H. (1) kwote 635.311 zl z
ustawowymi odsetkami do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty - od dnia 2 kwietnia 2015 roku;

2/ w pozostalej czeéci powddztwo oddalil;

3/ zasadzil na rzecz powoda K. H. (1) od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwote 41.960,68 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

4/ zasadzil od powoda na rzecz Gminy (...) kwote 7.200 z} tytulem kosztéw procesu.
Za podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sad przyjat nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23.04.2007 r. Prezydent Miasta K. — na wniosek K. H. (1) — wydal decyzje o ustaleniu warunkéw
zabudowy (WZ) dla zamierzenia inwestycyjnego pod nazwa: ,,Zesp6l zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej — budynki
mieszkalne z garazami podziemnymi (budynek (...)), Ze stacja transformatorows i $mietnikiem, z instalacjami
wewnetrznymi, z malg architektura, infrastruktura drogowa z miejscami postojowymi naziemnymi na dzialce nr (...)
obr. (...) P., zwjazdem z dzialki nr (...) obr. (...)P. (ul. (...)) w K. przy ul. (...)/P.”.

W dniu 15.01.2008 r. do Urzedu Miasta K. wplyngl wniosek K. H. (1) o wydanie pozwolenia na budowe w/w
»Zamierzenia inwestycyjnego”. Prezydent Miasta K. rozpoznajac wymieniony wniosek ustalil krag stron postepowania
na podstawie wypisow z ewidencji gruntdéw. Strony postepowania zostaly zawiadomione o toczacym sie postepowaniu,
przy czym zawiadomienia dla L. B. i W. M. zostaly odebrane przez ich malzonki — na zwrotnym potwierdzeniu odbioru
zawiadomienia dla L. B. znajdowala sie adnotacja o odebraniu korespondencji dla wymienionego przez ,malzonke
— wdowe J. B.”, ktora zobowigzala sie do jej przekazania adresatowi. Po rozpatrzeniu wniosku Prezydent Miasta K.
wydal w dniu 7.04.2008 r. decyzje nr (...), w ktdrej zatwierdzil projekt budowlany i udzielit K. H. (1) pozwolenia
na budowe wnioskodawanego zamierzenia budowlanego. Odpisy decyzji zostaly doreczone stronom postepowania —
odpisy dla L. B. i W. M. zostaly odebrane przez ich malzonki. Odwolanie od powyzszej decyzji, kwestionujgce ja pod
wzgledem merytorcznym, wniosta w dniu 30.04.2008 r. J. P.. Akta sprawy wraz z odwolaniem wplynely do Urzedu
Wojewo6dzkiego w dniui 8.05.2008 r. — znajdowala sie w nich lista lacznie 77 0s6b i podmiotéw-stron postepowania,



wsrod ktorych jako strony wymienieni byli L. B. i W. M.. Ustosunkowujac sie do odwolania K. H. (1) wnidst o jego
oddalenie, przy czym nie zakwestionowal prawidlowosci ustalonego kregu stron postepowania.

Wojewoda (...) dzialajac jako organ odwolawczy, po przeanalizowaniu akt sprawy oraz rozpatrzeniu wniesionego
odwolania, w dniu 7.07.2008 r. wydal decyzje, ktéra utrzymal w mocy zaskarzona decyzje Prezydenta Miasta K. z
dnia 7.04.2008 r. Odpis decyzji Wojewody zostal przeslany stronom postepowania, w tym m.in. L. B. oraz W. M.
— w przypadku obu wyzej wymienionych korespondencja zostala odebrana przez ich malzonki z adnotacja ,,Pismo
doreczylem z powodu nieobecno$ci adresata w mieszkaniu dorostemu domownikowi (...), ktéry podjat sie oddac
pismo adresatowi”. Dysponujac ostateczng decyzja zezwalajaca na realizacje zamierzenia inwestycyjnego powod w
dniu 4.07.2011 r. rozpoczat prace budowlane, a zatem zaledwie na 3 dni przed uplywem terminu wygasniecia decyzji
o pozwoleniu na budowe wynikajacego z art. 37 ust. 1 ustawy Prawo budowlane — powo6d prowadzil przy tym jedynie
prace przygotowawcze polegajace na niwelacji terenu i ogrodzeniu placu budowy. W zwigzku z wniesieniem przez J.
P.skargi od w/w decyzji Wojewody (...) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K., powdd zdecydowal sie na
wstrzymanie (do odwolania) prowadzonych prac budowalnych.

W wyniku rozpoznania skargi J. P.WSA w K.wydal w dniu 5.03.2012 r. wyrok, sygn. akt (...), ktérym uchylil zaskarzona
decyzje. Odnoszac sie do kwestii nieprawidlowego ustalenia kregu stron postepowania Sad wskazal w uzasadnieniu,
ze skierowanie decyzji do os6b zmarlych nie wynikalo w nin. postepowaniu z lekcewazenia przez organy wiadomosci o
$mierci w/w osbb, lecz wynikalo z niezaktualizowania przez ich nastepcow prawnych wpisu do ewidencji gruntdéw oraz
odbierania korespondencji dla zmarlych przez zony — w konsekwencji WSA uznal, ze nie ma podstaw do stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonej decyzji Wojewody i decyzji ja poprzedzajacych, natomiast podniosl, iz zaistniala sytuacja
stanowila naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze wskazania zawarte w w/w wyroku WSA Wojewoda (...) w dniu 20.12.2012 r. wydal decyzje, w ktorej
uchylil zaskarzong decyzje Prezydenta Miasta K. z dnia 7.04.2008 r. i sprawe przekazal do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji.

W toku dalszego postepowania prowadzonego przez Prezydenta Miasta K. powoéd — na mocy postanowienia z
dnia 18.01.2013 r. - zostal wezwany do uzupelienia brakéw wniosku o wydanie decyzji zatwierdzajacej projekt
budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe. W szczegoblnosci organ nakazal mu przedlozenie analizy wykazujacej
zgodno$¢ projektu budowlanego z wszystkimi wymogami i zapisami zawartymi w uchwalonym w dniu 4 lutego
2009 r. miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru (...) ktéry modyfikowal mozliwe sposoby
zagospodarowania nieruchomoéci powoda w stosunku do przewidzianych w decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu z dnia 23.04.2007 r. stanowiacej podstawe wydania decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia
7.04.2008 r. K. H. (1) aktywnie bral udzial w procedurze uchwalania planu, skladajac wnioski i uwagi. (bezsporne).

W dniu 1.08.2007 r. K. H. (1) zawart z projektantem L. K. (1) umowe o dzielo, na podstawie ktoérej powierzyl mu
wykonanie projektowej dokumentacji wielobranzowej dla inwestycji stanowigcej zesp6l budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych na dzialce nr (...), obreb (...)P. z wjazdem od ul. (...) w K. oraz niezbedng infrastrukturg techniczna,
zgodnie z warunkami ustalonymi w decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 23.04.2007 r. o warunkach zabudowy. W

umowie zastrzezono, iz powierzchnia uzytkowa projektowanych mieszkar nie mogla by¢ mniejsza niz 11.300,00 m*
(8§ 1 ust. 2), za$ cena netto za prace nig objete miala stanowic¢ iloczyn powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych

liczonej w m* oraz kwoty 75,00 z i miala byé¢ liczona osobno dla kazdego etapu inwestycji (§ 3 ust. 1-2);
okre$lona w umowie wysoko$¢ ceny za wykonanie dokumentacji byta wynikiem negocjacji pomiedzy zamawiajacym a
projektantem. W zawartej umowie strony przewidzialy, ze 75% wynagrodzenia projektanta zostanie zaplacone dopiero
po uzyskaniu prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe, przy czym pod pojeciem ,prawomocnej decyzji” strony
umowy rozumialy decyzje ostateczna. W ramach umowy projektant zobowiazal sie do wykonania nie tylko projektu
budowlanego dla calego przedsiewziecia, ale rowniez projektow wykonawczych architektury, konstrukeji i pozostatych
branz zawierajacych niezbedne do realizacji robdt uszczegotowienie projektu budowlanego wraz z karta uzgodnien



miedzybranzowych; ponadto zobowigzal sie on pelni¢ nadzér autorski nad realizacja inwestycji do dnia uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie dla ostatniego etapu inwestycji, we wszystkich branzach i w pelnym zakresie.

Realizujac zapisy wskazanej umowy L. K. (1) sporzadzil stosowny projekt architektoniczny przedmiotowej inwestycji,
ktory to projekt powod zalaczyt do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe. Z tytulu wykonania w/w dokumentacji
projektowej powod uiécil na rzecz projektanta wynagrodzenie w facznej wysokosci 775.079,42 zl brutto (j. 635.311,00
z} netto) obliczone zgodnie z odpowiednimi zapisami umowy.

dowdd: umowa o dzielo z dnia 1.08.2007 r. pomiedzy K. H. (1)i L. K. wraz z zalacznikami /k. 15-29/; faktury VAT
i potwierdzenia przelewdw pieniedzy za wykonanie dokumentacji projektowej /k. 30-45/; o§wiadczenie L. K. z dnia
4.09.2015 1. /k. 172/; pismo K. H. (1) z dnia 6.08.2008 r. /k. 173/; zeznania $§wiadkéw: K. D. i L. K. /zapis protokotu
elektr. rozprawy z dnia 24.09.2015r./.

W zwigzku z wejSciem w dniu 4.02.2009 r. w Zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
(...) modyfikujacego mozliwe sposoby zagospodarowania nieruchomo$ci powoda, oraz konieczno$cia spehienia
zadania organu administracji publicznej okreSlonego w postanowieniu z dnia 18.01.2013 r., powdd K. H. (1)
zmuszony byl zleci¢ wykonanie nowej dokumentacji projektowej zamierzonej inwestycji, ktorej rozwigzania bytyby
kompatybilne z zalozeniami wspomnianego planu. Wykonanie zupelnie nowej dokumentacji mialo kluczowe
znaczenie z tego wzgledu, iz nastapilo szereg zmian w przepisach normujacych parametry techniczne budynkow, a
nadto wystapily réznice w stosunku do zapiséw okreslajacych parametry projektowanych budynkow w decyzji WZ z
dnia 23.04.2007 r. w stosunku do zapiséw okreslajacych parametry projektowanych budynkéw zawartych w nowym
planie miejscowym — w szczegblno$ci z okreslonego w decyzji WZ wspoétezynnika minimum 0,6 miejsca na jedno
mieszkanie wprowadzono w planie miejscowym wspoélezynnik 1 miejsce postojowe na jedno mieszkanie; powyzsza
modyfikacja parametroéw spowodowala znaczny wzrost ilo$ci miejsc postojowych (o blisko 40%), a co za tym idzie
konieczno$é przeprojektowania calego zagospodarowania terenu, ukladu garazy i miejsc postojowych.

Z uwagi na fakt, iz projekt architektoniczny z 2007 r. wykonany na potrzeby pierwszej decyzji o pozwoleniu na
budowe okazal sie calkowicie nieprzydatny i brak bylo mozliwoéci dostosowania go do nowych uwarunkowan, w
dniu 28.02.2014 r. powdd zawart z L. K. (1) nowa umowe o dzielo, w ktdrej powierzyl projektantowi wykonanie
zupelnie nowej projektowej dokumentacji wielobranzowej dla wyzej opisanej inwestycji, ktéra umozliwialaby jej
realizacje zgodnie zar6wno z warunkami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru (...)oraz zapisami decyzji okre$lajacych warunki zabudowy dla tego terenu. W umowie zastrzezono tym razem,

iz powierzchnia uzytkowa projektowanych mieszkan nie mogta by¢ mniejsza niz 11.000,00 m(? (§ 1 ust. 2), za$ cena

(2) graz kwoty

netto za prace nig objete miala stanowic iloczyn powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych liczonej wm
55,00 z} i miala by¢ liczona osobno dla kazdego etapu inwestycji (§ 3 ust. 1-2); okreSlona w umowie wysoko$¢ ceny za
wykonanie dokumentacji byla ponownie wynikiem negocjacji pomiedzy zamawiajacym a projektantem, przy czym jej
nizsza wysoko$¢ w poréwnaniu z umowa z 1.08.2007 r. wynikala ze znaczaco gorszej koniunktury w budownictwie i

w projektowaniu niz w 2014 r. (w 2007 r. przypadal szczyt hossy budowlanej).

Zgodnie z zawartg umowa, projektant L. K. (1) sporzadzil w 2014 r. calkowicie nowy projekt architektoniczny,
ktéry nadawal sie do realizacji opisanej inwestycji. Co prawda, zaréwno projekt z 2007 r. jak i projekt z 2014 r.
zostaly wykonane na podstawie tych samych zalozen programowo-funkcjonalnych i koncepcyjnych, ale ani zalozenia
programowo-funkcjonalne ani koncepcja nie byly przedmiotem zadnej z w/w umoéw o dzielo zawartych pomiedzy
inwestorem a projektantem. I tak: w obu projektach zawarto zupekie inne projekty zagospodarowania terenu (co
wynikalo m.in. ze zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego) oraz inne projekty parkingéw i
uzbrojenia terenu; dla kazdego projektu wykonano indywidualne analizy statyczno-wytrzymaloSciowe (co wynikalo
z roznic w lokalizacji budynkéw oraz odrebnych warunkéw gruntowych); dla kazdego projektu przyjeto: inne
rozwigzania dotyczace uzbrojenia w instalacje wewnetrzne budynkow (co wynikalo m.in. z réznic w projekcie
uzbrojenia terenu), funkcjonalne rozwiazania kondygnacji podziemnych i kondygnacji parteru oraz inne rozwiazania
dotyczace calej zewnetrznej izolacji termicznej budynkéw (co wyniknelo ze zmian normy i wymogoéw charakterystyki
energetycznej budynkéw) oraz elewacji budynkéw; w projekcie z 2014 r. zmieniono takze w calo$ci wymiarowanie



budynkéw. Proba nawet cze$ciowego powielenia lub wykorzystania jednej dokumentacji przy wykorzystaniu drugiej
mogla generowac bledy projektowe, ktérych konsekwencje mogly by¢ nieprzewidywalnie powazne, wlacznie do ryzyka
spowodowania katastrofy budowlanej podczas realizacji, stad projektant musial wykona¢ kolejng dokumentacje od
nowa, aby zagwarantowa¢ prawidlowe rozwigzania projektowe.

dowdd: decyzja (...) z dnia 23.04.2007 r. 0 ustaleniu warunkéw zabudowy, wraz z zalacznikami /k. 84-93/; uchwala
Rady Miasta K. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru(...)/k. 131-143/;
postanowienie Prezydenta Miasta K. z dnia 10.01.2013 r. /k. 80-83/; umowa o dzielo z dnia 28.02.2014 r. pomiedzy
K. H. (1)a L. K. (1)/k. 94-105/; faktury VAT i potwierdzenia przelewéw /k. 174-185/; zeznania §wiadkow: K. D. i L.
K. /zapis protokolu elektr. rozprawy z dnia 24.09.2015 r./; opinia bieglego sadowego T. B. z dnia 30.08.2016 r. /k.
233-245/ wraz z opiniami uzupeliajacymi z dnia: 2.02.2017 . /k. 305-307/, 14.02.2018 1. /k. 345-349/ i 31.07.2018
r. /k. 381-382/.

W piémie z dnia 25.02.2015 r. powdd K. H. (1) wezwal Gmine Miejska (...)do zaplaty solidarnie z Wojewoda (...)
kwoty 635.311,00 zl tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie w ramach
postepowania administracyjnego prowadzonego w przedmiocie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Pozwani
nie odpowiedzieli na to wezwanie.

dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 25.02.2015 r. /k. 106/.

Powyzsze ustalenia faktyczne =zostaly poczynione na podstawie powolanych powyzej, skutecznie
niezakwestionowanych dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktérych autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci,
podobnie jak tres$¢, rozpatrywana w kontekscie caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad — w zakresie relewantnym dla rozstrzygniecia sprawy — oparl sie na zeznaniach
swiadkow: K. D. (2) i L. K. (1) przestuchanych na okoliczno$ci dotyczace zawarcia umowy o dzielo z dnia 1.08.2007 .
z projektantem na wykonanie projektowej dokumentacji wielobranzowej dla inwestycji realizowanej przez powoda,
realizacji zleconego projektu budowlanego i wykonawczego inwestycji, braku przydatnosci tego projektu dla realizacji
inwestycji po wejéciu w Zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru (...) ustalenia czy i
jakie warunki zawarte w miejscowym planie powodowaly nieprzydatno$¢ tego projektu, terminu i zasad platnosci
za jego wykonanie, a takze za wykonanie kolejnego projektu, a takze na okoliczno$¢, czy i na ile fakt sporzadzenia
pierwotnego projektu przyczynil sie do obnizenia kosztow kolejnego projektu. Sad ocenil depozycje w/w osob jako
w przewazajacej mierze logiczne, w istotnych fragmentach spéjne i rzeczowe. Trzeba podkresli¢, ze twierdzenia
wspomnianych oséb byly wywazone i ostrozne oraz mialy odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym
zebranym w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo co do zasady na uwzglednienie. Pow6d domagal sie naprawienia
szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem dzialaniem organéw wiladzy publicznej. Powbdd wskazal, iz zadana
kwota stanowi rownowarto$é¢ ,kosztu prac projektowych” poniesionych przez niego, ktore staly sie — na skutek
dzialania pozwanych - nieprzydatne w dalszym toku postepowania administracyjnego w przedmiocie uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe ,,zamierzenia inwestycyjnego w postaci zespotu zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej
— budynkéw mieszkalnych z garazami podziemnymi (budynki (...), ze stacja transformatorowa, $mietnikiem,
instalacjami wewnetrznymi, malg architekturg, infrastruktura drogowa z miejscami postojowymi naziemnymi oraz
wjazdem. Jako podstawe prawna swojego roszczenia powod wskazal art. 417 k.c. W odpowiedzi na pozew pozwani
wnieéli o oddalenie powddztwa w caloéci.

Zdaniem Sadu na uwzglednienie zaslugiwal zarzut strony pozwanej Gminy Miejskiej (...)braku legitymacji biernej
do wystepowania w procesie. Skoro bowiem wykonywanie wladzy publicznej — wydanie pozwoleni na budowe —
dokonywane jest przez staroste wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowej i stanowigcego statio fisci
Skarbu Panstwa, to brak jest podstaw do obciazania odpowiedzialnoScig za szkody zwigzane z ta dzialalnoScig
powiatowej jednostki samorzadu terytorialnego (miasta na prawach powiatu), tj. Gminy Miejskiej (...). Ewentualnym



pozwanym w niniejszej sprawie moglby zatem by¢ Skarb Panistwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta K. (art.
80 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 07.07.199 r. Prawo budowlane, t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1202).

Sad poczynil nastepujace rozwazania prawne: Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Do
przestanek odpowiedzialnosci deliktowej w rozumieniu cytowanego przepisu naleza zatem niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy
owym zdarzeniem a szkoda. W pierwszej kolejnosci warunkiem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (badz z
tytulu naruszenia dobr osobistych) Skarbu Pafistwa jest stwierdzenie bezprawnoSci dzialania jego organéw lub
funkcjonariuszy. Przy ustalaniu odpowiedzialnosci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy
ogolne dotyczace zwiazku przyczynowego, szkody i sposobdw jej naprawienia (art. 361-363 k.c.). Brak ktorejkolwiek
z tych przeslanek wylacza odpowiedzialno$¢ sprawcy czynu. Pojecie szkody (w ujeciu cywilistycznym) nie zostalo
ustawowo zdefiniowane, postugujac sie zas pogladami nauki prawa cywilnego oraz utrwalonym orzecznictwem
sadowym, stwierdzi¢ mozna, iz okreSlenie to odnosi sie¢ do wszelkich uszczerbkéw w dobrach lub interesach
prawnie chronionych, ktorych poszkodowany doznal wbrew swej woli. Aby mozna bylo podmiotowi przypisa¢ czyn
niedozwolony nalezy nadto wykaza¢ istnienie zwigzku przyczynowego miedzy tym czynem a spowodowana przezen
szkoda, w zwigzku z czym nalezy sprawdzi¢, czy pozostaja one w relacji nastepstwa (czyn - szkoda) oraz ustali¢
adekwatno$é zwigzku miedzy nimi, to znaczy, ustali¢ czy zaistniala szkoda jest normalnym nastepstwem czynu — jak
bowiem wynika z treéci art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

W oparciu o przepisy art. 6 k.c., 232 i 3 k.p.c. - to na powodzie cigzyl obowigzek wykazania, ze pozwani wyrzadzili
mu szkode, za ktora ponosza odpowiedzialno$¢ deliktowa. W ocenie Sadu, powdd wspomniane okoliczno$ci w toku
postepowania wykazal. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze doszlo ze strony Prezydenta
Miasta K. i Wojewody (...) do niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej polegajacego na wadliwym
prowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe w/w inwestycji, tj. na
dopuszczeniu sie przez lacznie tego samego razacego bledu w trakcie prowadzenia postepowania administracyjnego.
Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne wskaza¢ uzna¢ bowiem nalezy, iz pozwana Prezydent
Miasta K. i Wojewoda (...) — prowadzac wspomniane postepowanie administracyjne uznali za jego strony osoby
niezyjace, czym niewatpliwie naruszyli zar6wno ogolng regute dotyczaca stron postepowania okre§long w art. 29
k.p.a., jak tez art. 28 ustawy Prawo budowlane. Oczywistym jest, iz strona postepowania administracyjnego moze
by¢ tylko osoba zyjaca, dlatego tez organ administracji publicznej — na zasadzie art. 30 k.p.c., art. 97 k.p.a. oraz
art. 99 k.p.a. — winien na kazdym etapie prowadzonego przez siebie postepowania stosowac te zasade i podejmowac
niezbedne kroki dla usuniecia przeszkody do dalszego prowadzenia postepowania poprzez wezwanie do udzialu w
sprawie osdb, ktorym przystuguje przymiot strony. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, iz po stronie zar6wno Prezydenta
Miasta K. jak i Wojewody (...) istnie¢ winna $wiadomos$¢, iz prowadza postepowanie, za ktorego strony uznali
osoby niezyjace. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz rozpoznajac wniosek powoda Prezydent Miasta K. zawiadomit ustalone
przez siebie (na podstawie wypisow z ewidencji gruntéw) strony o toczacym sie postepowaniu administracyjnym,
przy czym zawiadomienia dla L. B. i W. M. zostaly odebrane przez ich malzonki — na zwrotnym potwierdzeniu
odbioru zawiadomienia dla L. B. znajdowala sie adnotacja o odebraniu korespondencji dla wymienionego przez
smalzonke — wdowe J. B.”, ktora zobowigzala sie do jej przekazania adresatowi. Juz w tym momencie zatem
pozwana Gmina powinna ustali¢ krag spadkobiercow L. B. i toczy¢ postepowanie z ich udzialem. OKkoliczno$ci
przedmiotowej sprawy dowodza réwniez, iz bezprawno$¢ dzialania winna byé przypisana pozwanemu Skarbowi
Panstwa-Wojewodzie (...), ktéry jako organ II instancji przeprowadzil postepowanie w przedmiocie odwolania
od decyzji Gminy Miejskiej (...)zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe. W tym
kontekscie zauwazy¢ bowiem trzeba, iz stosownie do przepiséw art. 127 i nast. k.p.a. rolg postepowania odwolawczego
jest weryfikacja prawidtowosci zaréwno aspektu formalnego, jak i tez materialnego postepowania przeprowadzonego
przez organ I instancji — nie moze budzi¢ zatem watpliwoSci, iz przedmiotowa decyzja winna zosta¢ — na zasadzie
art. 138 § 2 k.p.a. — przez Wojewode uchylona, a sprawa winna by¢ przekazana organowi I instancji do ponownego



rozpoznania. NieprawidlowoSci w postepowaniu zar6wno Prezydenta Miasta K. jak i Wojewody (...) potwierdzil
zreszta Wojewddzki Sad Administracyjny w K., w ktory w wyroku z dnia 5 marca 2012 r., sygn. akt (...), przyznal,
ze cho¢ skierowanie decyzji do osoéb zmarlych przez w/w organy administracyjne nie wynikato z lekcewazenia przez
nie wiadomosci o Smierci w/w osbb, a w zwigzku z tym z naruszenia praw ich nastepcéw prawnych do udzialu w
postepowaniu (brak aktualizacji przez nastepcéw prawnych wpisu do ewidencji gruntéw, odbieranie korespondencji
dla zmartych przez ich zony) — to nieustalenie (czy chociazby sprawdzenie) przed organ odwolawczy kregu stron
postepowania, podobnie jak i brak oceny zapewnienia wszystkim stronom mozliwo$ci udzialu w postepowaniu
zakwalifikowaé nalezy jako naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego mogace mieé istotny wplyw na
wynik sprawy. Co wiecej, kwestie wadliwoSci sposobu prowadzenia postepowania podkreslal samodzielnie pozwany
Wojewoda (...) wdecyzji administracyjnej z dnia 20.12.2012 1., gdzie wskazano, iz decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia
7.04.2008 r. wydana zostala z ,niewystarczajacym i niedokladnym przeprowadzeniem postepowania wyjasniajacego”,
w konsekwencji czego doszlo do naruszenia art. 7i 77 k.p.a.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodztwo stanowiace przedmiot niniejszego postepowania nie powinno by¢ oceniane

na bazie art. 417" k.c. W tym kontekécie zauwazyé nalezy, iz szkoda nie zostala wyrzadzona powodowi przez wydanie
decyzji administracyjnej w tej sprawie, poniewaz sama decyzja byla zgodna z wnioskiem zlozonym w tej sprawie
przez powoda — w konsekwencji szkoda nie zostala wyrzadzona ani przez decyzje administracyjng wydana pierwotnie
(zgodnie z wnioskiem powoda, cho¢ jak sie okazalo p6Zniej niezgodna z prawem), ani tez nie zostalaby wywolana
przez decyzje w sprawie udzielenia drugiego pozwolenia na budowe na skutek uchylenia decyzji wydanej w tej sprawie
pierwotnie. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze gdyby przyjaé, ze wadliwe prowadzenie postepowania administracyjnego nie
moze by¢ uznane za wykonywanie wladzy publicznej w rozumieniu art. 417 k.c., to przed powodem zostalaby
zamknieta mozliwo$¢ zadania jakiegokolwiek odszkodowania w niniejszej sprawie. Taki wniosek wynika z tego, iz
skoro pozwolenie na budowe z dnia 7 kwietnia 2008 r. zostalo wydane na korzys¢ i zgodnie z wnioskiem powoda, a
powdd nie mial interesu prawnego i faktycznego w zaskarzeniu tej decyzji, a kolejne pozwoleniu na budowe zostanie
wydane na korzy$¢ i zgodnie z wnioskiem powoda oraz zgodnie z przepisami prawa, to pomimo razacych wadliwos$ci w
wykonywaniu wladzy publicznej (w rozumieniu samego prowadzenia postepowania administracyjnego, a nie wydania
decyzji administracyjnej) powod zostalby pozbawiony mozliwo$ci Zadania naprawienia szkody wyrzadzonej przez
organy administracji.

Zdaniem Sadu powod wykazal, ze w wyniku wadliwego postepowania pozwanego Wojewody (...), skutkujacego
uchyleniem decyzji o zatwierdzeniu projektu i udzieleniu pozwolenia na budowe, poniost on szkode — nie mog}t
on bowiem zrealizowa¢ inwestycji w pierwotnym ksztalcie, a nadto ponidst wydatki na dokumentacje projektowa
zalaczong do pierwotnego wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe, ktora stala sie nieprzydatna w dalszym toku
postepowania. Sad zgadza sie z twierdzeniem, ze wydatkowanie kwoty wynagrodzenia za bezuzyteczna dokumentacje
projektowa w lacznej wysoko$ci 635.311,00 zt stanowi oczywisty uszczerbek w majatku powoda. Ze sporzadzonej
na uzytek Sad opinii przez bieglego sadowego T. B. wynika, iz sporzadzony na zlecenie powoda nowy projekt
architektoniczny z 2014 r., ktéry nadawat sie juz do realizacji opisanej inwestycji, nie mogl powstac przy wykorzystaniu
projektu z 2007 r. Co prawda bowiem, zaréwno projekt z 2007 r. jak i projekt z 2014 r. zostaly wykonane na podstawie
tych samych zalozen programowo-funkcjonalnych i koncepcyjnych, ale ani zalozenia programowo-funkcjonalne ani
koncepcja nie byly przedmiotem zadnej z w/w uméw o dzielo zawartych pomiedzy inwestorem a projektantem. Z
opinii bieglego wynika, iz w obu projektach zawarto zupelnie inne projekty zagospodarowania terenu (co wynikalo
m.in. ze zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego) oraz inne projekty parkingéw i uzbrojenia
terenu; dla kazdego projektu wykonano indywidualne analizy statyczno-wytrzymaloSciowe (co wynikalo z rdéznic
w lokalizacji budynkéw oraz odrebnych warunkéw gruntowych); dla kazdego projektu przyjeto: inne rozwiazania
dotyczace uzbrojenia w instalacje wewnetrzne budynkéw (co wynikalo m.in. z réznic w projekcie uzbrojenia terenu),
funkcjonalne rozwigzania kondygnacji podziemnych i kondygnacji parteru oraz inne rozwiagzania dotyczace calej
zewnetrznej izolacji termicznej budynkéw (co wyniknelo ze zmian normy i wymogoéw charakterystyki energetycznej
budynkow) oraz elewacji budynkéw; w projekcie z 2014 r. zmieniono takze w calo$ci wymiarowanie budynkow.
Jak wreszcie zauwazyl biegly, proéba nawet cze$ciowego powielenia lub wykorzystania jednej dokumentacji przy
wykorzystaniu drugiej mogla generowac bledy projektowe, ktérych konsekwencje mogly by¢ nieprzewidywalnie



powazne, wlgcznie do ryzyka spowodowania katastrofy budowlanej podczas realizacji, stad projektant musial wykonac
kolejna dokumentacje od nowa, aby zagwarantowaé prawidlowe rozwigzania projektowe. W ocenie Sadu, istnieje
bezposredni i adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy bezprawnym dzialaniem pozwanego a poniesiong
przez powoda szkoda. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz gdyby organy administracji publicznej w spos6b nalezyty ustalily
krag uczestnikéw postepowania administracyjnego, to ostateczna decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i udzieleniu pozwolenia na budowe nie zostalaby uchylona przez Wojewbdzki Sad Administracyjny — w efekcie,
inwestycja zostalaby zrealizowana na podstawie dokumentacji projektowej, za wykonanie ktérej powdd zaplacit w/
w kwote pieniezna.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego Wojewody wskazal, iz szkoda poniesiona przez powoda nie wynika z poniesienia
przez niego wydatku na sporzadzenie projektu przed zlozeniem wniosku o wydanie decyzji administracyjnej, lecz
na utracie przez projekt sporzadzony na zlecenie powoda w 2007 r. wszelkiej warto$ci na skutek prowadzenia przez
pozwanych postepowania administracyjnego w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe w sposéb razaco wadliwy.

W kontekscie zwigzku przyczynowego szkody poniesionej przez powoda, pozwana Gmina podnosita z kolei brak
mozliwo$ci uznania za szkode kwoty zaplaconej przez powoda na rzecz zleceniobiorcy ,,po uzyskaniu prawomocnej
decyzji o pozwoleniu na budowe” - przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jednak,
iz pod pojeciem ,prawomocnej decyzji” strony umowy z dnia 1.08.2007 r. rozumialy decyzje ostateczng, a jak
wynika z art. 65 § 2 k.c. wykladnia umowy powinna byé¢ dokonywana z uwzglednieniem zgodnego zamiaru stron i
celu umowy. Wreszcie zgodzi¢ sie nalezy z argumentem, iz dzialanie powoda polegajace na op6znieniu rozpoczecia
prowadzenia inwestycji z uwagi na okoliczno$¢ zaskarzenia ostatecznej decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe do
sadu administracyjnego moze by¢ uznawana za co najmniej pozytywne z punktu widzenia granic odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanych — w przypadku bowiem nakazania rozbiorki inwestycji znajdujacej sie trakcie realizacji
(vide: art. 48 ust. Prawa budowlanego) szkoda poniesiona przez powoda bylaby wielokrotnie wieksza.

O kosztach procesu pomiedzy stronami orzekl Sad na zasadzie art. 98 §11 3 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku - w zakresie pkt 11 3 - wnidst pozwany Skarb Panstwa- Wojewoda (...), zarzucajac:
1/ naruszenie prawa materialnego, tj.

- naruszenie art. 417 § 1 k.c. przez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze Prezydent Miasta K., ktory jako
starosta realizuje zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej - w szczegolnos$ci jako organ I instancji wydaje
pozwolenia na budowe - ,stanowi statio fisci Skarbu Panstwa", podczas gdy woéwczas organ ten wystepuje jako organ
jednostki samorzadu terytorialnego, ktéry wykonuje wladze publiczng, a w takim wypadku zgodnie z art. 417 § 1 k.c.
odpowiedzialno$¢ ponosi jednostka samorzadu terytorialnego;

- naruszenie art. 361 § 1 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze normalnym nastepstwem wadliwego
postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe jest uszczerbek powoda
polegajacy na poniesieniu kosztéw projektu z 2007 r., ktéry zostal sporzadzony przed popemlieniem deliktu, a
(dobrowolne) poniesienie tych kosztow nie wynikalo z wadliwosSci postepowania, lecz bylo niezbednym warunkiem
wszczecia tego postepowania i otrzymania pozwolenia na budowe;

a w przypadku niepodzielenia przez Sad powyzszego zarzutu apelujacego:

- naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 417 § 1 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze wadliwe
postepowanie przed organem II instancji stanowi zrédlo szkody powoda, a wiec ze miedzy wadliwo$cia tego
postepowania a dodatkowymi kosztami poniesionymi przez powoda zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, w
sytuacji gdy wydanie przez organ II instancji prawidlowej decyzji, ktéra uchylalaby wadliwa decyzje organu I instancji,
nie zapobiegloby konieczno$ci poniesienia przez powoda kosztéw sporzadzenia drugiego projektu;

2/ naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy:



- naruszenie art. 233 § 1k.p.c. orazart. 285§ 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. polegajace na blednej
ocenie dowodu przez obdarzenie moca dowodowa opinii bieglego T. B. poprzez uznanie tej opinii za spdjna, rzetelna
i wiarygodna - mimo, ze opinia ta zawiera liczne przeklamania i sprzecznosci, z pominieciem zebranego materialu w
postaci twierdzen i zarzutow podnoszonych przez strone pozwang, w wyniku czego Sad przyjal, ze projekt z 2007 .
utracil ,wszelka warto$c" i nie byl wykorzystany przy wykonaniu projektu z 2014 r., a w szczego6lnosci dokonat ustalen
faktycznych, ze oba projekty zawieraja m.in.:

inne projekty uzbrojenia terenu, inne funkcjonalne rozwigzania kondygnacji podziemnych i kondygnacji parteru, inne
rozwigzania dotyczace calej zewnetrznej izolacji termicznej budynkéw oraz elewacji budynkdw, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia wysoko$ci dodatkowych kosztéw poniesionych przez powoda, podczas gdy
projekt z 2014 r. w przewazajacej cze$ci powiela rozwigzania projektu z 2007 r., przy czym w obu projektach: nie
ma zamieszczonych projektow uzbrojenia terenu, tj. sieci zewnetrznych i przylaczy (sie¢ wodociagowa, kanalizacja
sanitarna, deszczowa, CO, sie¢ i przylacza elektroenergetyczne),

funkcjonalne rozwigzania kondygnacji podziemnych i kondygnacji parteru sa takie same, a zmiany w projektach
kondygnacji podziemnej maja niewielki (tj. nieistotny) zakres, rozwigzania dotyczace calej zewnetrznej izolacji
termicznej budynkéw sa identyczne (identyczne grubo$ci izolacji cieplnej), a rozwiazania dotyczace elewacji
budynkéw w istocie sprowadzaja sie do zmiany koloru elewacji (co nie mialo zadnego zwigzku ze zmiang miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego);

- naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii innego bieglego z zakresu budownictwa i
architektury (na okoliczno$c ustalenia, czy i w jakim zakresie projekt architektoniczny wykonany na podstawie umowy
o dzielo z dnia 28 lutego 2014 r. opieral sie na dokumentacji w ramach projektu architektonicznego sporzadzonego
w wyniku zawarcia umowy o dzielo z dnia 1 sierpnia 2007 r.), w sytuacji gdy opinie przedstawione przez bieglego
s3 niespdjne i niewiarygodne, a biegly nie ustosunkowatl sie szczeg6lowo i przekonujaco do watpliwosci i zastrzezen
podnoszonych przez strone pozwana, a tym samym ich nie wyjasénil.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 grudnia
2018 r. w zaskarzonym zakresie przez oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda K. H. (1) na
rzecz Skarbu Pafistwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw postepowania za obie instancje.
Ponadto w trybie art. 380 k.p.c. zaskarzam postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie, wydane na rozprawie w
dniu 22 listopada 2018 r., w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego z zakresu budownictwa i architektury oraz ponownie wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa i architektury na okolicznoé¢ ustalenia, czy i w jakim zakresie
projekt architektoniczny wykonany na podstawie umowy o dzielo z dnia 28 lutego 2014 r. opierat sie na dokumentacji
w ramach projektu architektonicznego sporzadzonego w wyniku zawarcia umowy o dzielo z dnia 1 sierpnia 2007 r.,
ewentualnie z takim zastrzezeniem, aby biegly ustalil, ktére zmiany projektu z 2014r. wynikaly ze zmiany warunkéw
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub z warunkéw nowego pozwolenia na budowe.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona. Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia poczynione przez
Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne w zwiazku z czym nie zachodzi koniecznoé¢ ich szczegdlowego powtarzania
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 marca 2012 r., III UK 75/11, z 14maja 2010 r., Il CSK 545/09, z 277 kwietnia 2010
r., I PK 312/09, z 20 stycznia 2010 r., II PK 178/09, z 08 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999 r. Nr
3, poz. 60).



Poniewaz w apelacji podniesiono zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego jak i prawa materialnego w
pierwszej kolejnoéci odniesc¢ sie nalezy do tych pierwszych bowiem tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje
mozliwo$¢ oceny poprawno$ci zastosowania prawa materialnego, a nie stan postulowany przez apelujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wyjasni¢ nalezy, ze przepis ten, stanowigcy wyraz zasady
swobodnej oceny dowoddw, okresla granice tej swobody i wskazuje w jaki spos6b Sad powinien ja realizowac.
Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjat wadze (doniostoéci) poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak: orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10 kwietnia
2000 1., V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, publ. Lex nr
53136; z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, publ. Lex nr 56096).

W rozpoznawanej sprawie skarzacy upatruje naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w wadliwej ocenie opinii bieglego sadowego
mgrinz. T. B. (gléwnej i uzupelniajacych). Postawione zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mogg odnie$é
skutku. Stanowig one w istocie ponowienie zarzutéw podnoszonych juz w toku postepowania przed sadem pierwszej
instancji. Do wszystkich tych zarzutéw biegly sie ustosunkowal w opiniach uzupelniajacych, w ktorych ostatecznie
podtrzymal i uzasadnil swoje stanowisko zawarte w pierwotnej opinii.

Opinia bieglego jest logiczna i przekonujgca w Swietle faktow i argumentéw w niej przytoczonych. Wszak w
zwiazku z wejéciem w dniu 4.02.2009 r. w Zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
(... )modyfikujacego mozliwe sposoby zagospodarowania nieruchomos$ci powoda, oraz konieczno$cia speklienia
zadania organu administracji publicznej okre§lonego w postanowieniu z dnia 18.01.2013 r., powdd K. H. (1)
zmuszony byl zleci¢ wykonanie nowej dokumentacji projektowej zamierzonej inwestycji, ktérej rozwiazania bylyby
kompatybilne z zalozeniami wspomnianego planu. Wykonanie zupelie nowej dokumentacji mialo kluczowe
znaczenie z tego wzgledu, iz nastapilo szereg zmian w przepisach normujacych parametry techniczne budynkéw, a
nadto wystapily réznice w stosunku do zapiséw okreslajacych parametry projektowanych budynkow w decyzji WZ z
dnia 23.04.2007r. w stosunku do zapiséw okreslajacych parametry projektowanych budynkéw zawartych w nowym
planie miejscowym — w szczegblnosci z okre$lonego w decyzji WZ wspoélezynnika minimum 0,6 miejsca na jedno
mieszkanie wprowadzono w planie miejscowym wspoélczynnik 1 miejsce postojowe na jedno mieszkanie; powyzsza
modyfikacja parametrow spowodowala znaczny wzrost ilosci miejsc postojowych (o blisko 40%), a co za tym idzie
konieczno$¢ przeprojektowania calego zagospodarowania terenu, uktadu garazy i miejsc postojowych.

Poniewaz z zarzutéw postawionych przez strone apelujacg nie zdezawuowal skutecznie opinii bieglego brak bylo
podstaw do uwzglednienia wniosku o powolanie innego biegltego tylko z powodu dokonania przez apelujacego
odmiennych ocen niz uczynil to biegly (por. wyrok SN z 15.02.1974 sygn. II CR 817/73 (LEX nr 7404).

Nadto wskazac nalezy, ze przewazajaca cze$¢ ustalen faktycznych poczyniona zostala w oparciu o dokumenty
urzedowe w postaci w postaci dokumentow i orzeczen wydawanych w ramach postepowania administracyjnego —
ktore korzystaja z domniemania wynikajacego z art. 244 k.p.c. Zadna ze stron nie zaprzeczyla prawdziwoéci tych
dokumentow w sposob przewidziany w art. 252 k.p.c. Takze prawdziwo$¢ dokumentéw prywatnych (art. 245 k.p.c.) nie
zostala zaprzeczona w sposob wynikajacy z art. 253 k.p.c. To dodatkowo wzmacnia teze o nieskutecznym postawieniu
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Wobec braku podstaw do wzruszenia stanu faktycznego, nie moga rowniez odnie$¢ zamierzonego skutku zarzuty
naruszenia prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 417 § 1 jest chybiony. Twierdzenia apelujacego, iz nie ponosi on odpowiedzialno$ci za
dzialania organu I instancji, to jest Prezydenta Miasta K., albowiem Skarb Panstwa ma nie ponosi¢ - w jego
ocenie -odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego przy wykonywaniu



zadan z zakresu administracji rzagdowej zleconych im ustawowo jest bezzasadne. W ocenie Sadu Apelacyjnego
zlecenie jednostce samorzadu terytorialnego zadania z zakresu administracji rzadowej nie oznacza, ze zadanie to
przestaje przynaleze¢ do zakresu kompetencji administracji rzadowej, a zatem Skarbu Panstwa. Mimo zlecenia
prowadzenia postepowania (w dodatku tylko w pierwszej instancji) w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe
jednostce samorzadu terytorialnego, kompetencje i odpowiedzialno$¢ z tym zwigzana nadal pozostaje w sferze
administracji rzadowej. Zlecenie zadania jednostce samorzadu terytorialnego moze wywolywaé skutki takze na
gruncie odpowiedzialnoSci organu za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej, ale odpowiedzialnoéc
ponosi¢ bedzie Skarb Panstwa.

Przytoczone przez apelujacego orzeczenie Sadu Najwyzszego, z ktérego probuje wywodzi¢é on skutki dla
przedmiotowego postepowania nie moze odnie$¢ skutku w niniejszej sprawie, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego
oraz ustawy - Prawo wodne.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaearte w orzecznictwie wydanym na gruncie szk6d wyniktych
wzwigzku z wydawaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, ktére wprost dopuszceza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
za dzialania jednostki samorzadu terytorialnego wykonujacej zadania zlecone. Na przyklad w wyroku z dnia 21
pazdziernika 2016 r., sygn. IV CSK 26/16 przyjeto, ze zarobwno Prezydent Miasta dzialajacy jako organ I instancji, jak i
Wojewoda bedgcy organem odwolawczym dzialaja, jako statio fisci Skarbu Panistwa. Sad Najwyzszy wprost dopuszcza
odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa zaréwno za dzialania Prezydenta Miasta dzialajacego jako organ I instancji, jak
rowniez Wojewody bedacego organem odwolawczym. Ich odpowiedzialnosé Sad Najwyzszy roznicuje w zaleznoéci
od zakresu ich dzialania w postepowaniu administracyjnym, a w uproszczeniu - od zidentyfikowania bledoéw przez te
organy popelionych.

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. — rowniez w zwigzku tego przepisu z art. 417 § 1
k.c. Apelujacy dokonuje nadinterpretacji fragmentu orzeczenia Sadu I instancji podnoszae, ze ,Sad uznal, ze
szkoda jest wydatek -poniesiony przez powoda na sporzadzenie pierwotnego projektu z 2007r." pozwany ad.
2 nie dostrzega, ze Sad Okregowy pisze o ,wydatkowaniu kwoty wynagrodzenia za bezuzyteczng dokumentacjg
projektowa [...]" , zatem szkoda powstala przed dokonaniem czynu zabronionego. Przyczyna szkody powoda jest
bezuzyteczno$é pierwszej dokumentacji projektowej. Istota szkody poniesionej przez powoda wyraza sie bowiem
w tym, ze dokumentacja projektowa sporzadzona na potrzeby uzyskania pozwolenia na budowe stala sie - w
wyniku wadliwego dzialania pozwanego ad. 2 — bezwarto$ciowa, bowiem nalezalo wykona¢ nowa dokumentacje
bez mozliwos$ci wykorzystania poprzedniej, ktére to stwierdzenie wymagalo wiadomos$ci specjalnych bieglego.
Bezuzyteczno$¢ starej dokumentacji nastgpila w bezpoérednim zwigzku przyczynowym z przeprowadzeniem
postepowania administracyjnego z ,,udzialem" os6b niezyjacych. Wynika to wprost z orzeczenia WSA w K.zapadtego
w sprawie, w tym takze z decyzja pozwanego ad. 2 uchylajaca decyzje organu I instancji z tego wladnie powodu. Gdyby
Wojewoda zauwazyl razaco wadliwe procedowanie z udzialem oséb niezyjacych jego dzialaniu nie mozna by przypisaé
cech bezprawno$ci.

Kwota wydatkowana na sporzadzenie dokumentacji decyduje o wysokosci szkody, ktéra nastapila i ktéra stanowi
uszczerbek w majatku powoda. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna za szkode powoda uznaé kosztéw poniesionych
na zakup drugiego projektu, gdyz koszty te postuzyly do uzyskania kolejnego pozwolenia na budowe i zostang
wykorzystane w procesie realizacji inwestycji. Uszczerbkiem w majatku powoda jest zatem utrata gospodarczego
znaczenia pierwszej dokumentacji sporzadzonej na potrzeby wadliwego pozwolenia na budowe. Powdd szeroko
przedstawil stan faktyczny sprawy i wykazal szkode w postaci kosztow ktore zostaly poniesione. Ostatecznie to sad
dokonuje subsumpcji faktéw pod okreslne normy prawa materialnego.

Nie moze odnieé¢ skutku stanowisko pozwanego zawarte w apelacji, a oparte na zalozeniu, ze gdyby organ postapil
zgodnie z wymogami obowigzujacych przepisow to i tak szkoda by powstala. Poglad ten zwiazany jest z koncepcja tzw.
~przyczyny rezerwowej”, ktéra byla przedmiotem szeregu wypowiedzi doktryny i orzecznictwa (por. m. in. Wyrok Sadu
Najwyzszego z 25.05.2017r, II CSK 584/16). Powstaje jednak pytanie, kto powinien wykazaé¢ mozliwoé¢ wystapienia
takiej przyczyny wykluczajacej istnienie zwigzku przyczynowego okre$lonego w art. 361 § 1 k.c. W ocenie Sadu



Apelacyjnego zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c. dowdd w tym zakresie spoczywal na stronie pozwane;j. To ta strona
bowiem wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne z faktu istnienia przyczyny rezerwowej. Niezaleznie od tego,
wypada zauwazy¢, ze powodowi trudno byloby wykazaé okolicznoéci negatywne. W rozpoznawanej sprawie strona
pozwana nie wykazala, ze szkoda powoda powstalaby niezaleznie od faktu wydania wadliwej decyzji. Nadto gdyby
apelujacy podnibslt ten zarzut odpowiednio wcze$niej wowcezas by¢ moze zaszlaby potrzeba zawiadomienia organu
pierwszej instancji jako statio fisci Skarbu Panstwa.

Organ administracyjny drugiej instancji byl nie tylko uprawniony, ale przede wszystkim zobowigzany jest do
przeprowadzenia postepowania w zakresie niezbednym z uwagi na stan sprawy. Kontroli instancyjnej podlegaja
zatem wszelkie aspekty sprawy, poczawszy od ustalenia kregu podmiotowego, na merytorycznym rozstrzygnieciu
skonczywszy. Zarbwno organ pierwszej instancji, jak i Wojewoda (...) zobowigzani byli do prawidlowego
okre§lenia podmiotéw uprawnionych do uczestniczenia w postepowaniu administracyjnym i postgpienia w
sposéb umozliwiajacy im realizacje swoich procesowych interesow. Ujawnienie na dowodzie doreczenia odbioru
korespondencji kierowanej do zmartego juz wéwczas L. B. jej odbioru przez ,malzonke - wdowe J. B." winno
spowodowac wyja$nienie sprawy i ustalenia stron prowadzonego postepowania. Jednak Wojewoda (...) przeprowadzit
wlasne postepowanie administracyjne obarczone wada w postaci uznania za strone postepowania oséb niezyjacych.
W konsekwencji WSA uchylono te decyzje - a w dalszej kolejnoéci decyzji organu I instancji. Skutkiem tego byla
niemoznoé¢ realizacji inwestycji z wykorzystaniem dokumentacji technicznej zakupionej przez powoda w 2007r.

Jedynie na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, ze roszczenie powoda znajduje uzasadnienie rowniez w $wietle art.
417 (1) § 2 k.c., skoro szkoda powstala na skutek wadliwo$ci ostatecznej decyzji administracyjnej, ktérej niezgodnos$é
z prawem zostala stwierdzona przez Wojewodzki Sad Administracyjny. Zbieg podstaw prawnych odpowiedzialno$ci
strony pozwanej pozostaje bez wplywu na wynik sprawy.

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w mysl zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy stosujac art.
98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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