Sygn. akt I ACa 403/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. D. (1)

przeciwko (...)sp.zo.ow L.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 1882/12

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie poczqwszy od dnia 4 listopada 2014 r. i sprawe
przekazuje Sqdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Anna Kowacz-Braun SSA Pawel Czepiel

Sygn. akt : I ACa 403/19

UZASADNIENIE

W czesciowym uwzglednieniu zadania A. D. (1) skierowanego przeciwko spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia
(...) w L. z tytuhu cen zbycia udzialéw prawie wlasnosSci nieruchomosci polozonych w K. przy ul. (...) , a takze udziatow
w spadkach po osobach najblizszych powoda , w sklad ktoérych wchodzily takie prawa majatkowe , Sad Okregowy w
Krakowie , zaskarzonym przez obydwie strony , wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015t :

- zasadzil od strony pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w L. na rzecz powoda A. D. (1) kwote
133.000zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2006 roku do dnia zaptaty [ pktI], ;



- w pozostalej czeSci powddztwo oddalit [ pkt IT], ;
-koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znidst [ pkt III] oraz

- nakazal $ciagna¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 8.543zt ,
tytulem czesci oplaty sadowej i zaliczki na bieglego, od ktorych powod byt zwolniony[ pkt IV sentencji wyroku ] .

Jako okoliczno$ci niesporne Sad I instancji przyjal, ze:
powdd A. D. (1) byt wspotwlascicielem nieruchomosci potozonych przy ul. (...) i ul. (...) w K..

W zwiazku z planowang przez niego inwestycja w na dziatkach zlokalizowanych przy ul. (...) w K., z wniosku powoda,
przed Prezydentem Miasta K. toczyly sie postepowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu (sygn. akt (...) oraz sygn. akt (...). Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2002 r. Prezydent Miasta K. ustalil warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji planowanej przez powoda.

Powod posiadal dlug wobec (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., zobowigzanie co do kwoty 241.000 z} (nalezno$c¢ gtéwna)
z tytulu umowy zawartej w akcie notarialnym z dnia 25 maja 2004 r., Rep. (...) sporzadzonym przed notariuszem R.
L. w Kancelarii Notarialnej w K..

W dniu 9 listopada 2005 r. pozwana spétka zawarla z powodem i jego malzonka Z. D., w zwyklej formie
pisemnej, warunkowa przedwstepna umowe sprzedazy. Powod wraz z zona zobowigzali sie sprzedaé pozwanej spolce

(2)) dla ktoérej Sad Rejonowy dla K. prowadzi

nieruchomo$é polozong w K. (obreb (...) dziatka nr (...) o pow. 1069 m
ksiege wieczysta KW (...) oraz prawa i obowiazki wynikajace z decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu z dnia 29 pazdziernika 2002 r., za cene w kwocie 1.100.000 zl, a pozwana zobowigzala sie naby¢ przedmiotowa
nieruchomos$é za cene podana powyzej. Umowa przedwstepna zostala zawarta pod warunkiem zawieszajacym
zaistnienia lacznie dwoch okolicznoéci: 1) uzyskania przez powoda prawa wlasnosci pozostalych udzialéw (179/200)
we wlasnoSci nieruchomosci; 2) ostatecznego nabycia przez pozwang wyzej opisanej wierzytelnosci przystugujacej
(...) Sp. z 0.0. w K. wobec powoda. Strony ustalily, ze cena zostanie uiszczona w dniu zawarcia umowy przyrzeczone;j.
Powod wyrazil zgode na potracenie z ceng wierzytelnoéci przystugujacych nabywcy nieruchomo$ci w dniu zawarcia
umowy przyrzeczonej. A. D. (1) i Z. D. zobowigzali sie zawrze¢ niniejsza umowe w formie aktu notarialnego w ciagu

14 dni od doreczenia wezwania pod rygorem zaplaty kary umownej w wysoko$ci 50.000 zk.

Na podstawie zawartej w formie aktu notarialnego (przed notariuszem T. K. w Kancelarii Notarialnej w K., Rep. (...))
umowy z dnia 20 stycznia 2006 r.:

1. powod sprzedal pozwanej spolce caly swoj udzial wynoszacy 84/800 czeSci, nabyty na podstawie postanowienia
Sadu z dnia 26 kwietnia 1957 r., sygn. akt (...) — w nieruchomo$ci polozonej w K. (dzialka nr (...), obreb (...) K., o

pow. 1.069 m'?) zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul. (...) oraz budynkiem warsztatowym, dla ktorej to
nieruchomoéci Sad Rejonowy dla K. w K. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), za cene w kwocie 110.000 zk;

2. powdd sprzedal pozwanej spolce caly swdj udzial nabyty w drodze dziedziczenia po swoim ojcu J. D. wynoszacy

3/64 czeSci w nieruchomosci polozonej w K. (dziatka nr (...), obreb (...) K., o pow. 1.069 m' 2)) zabudowanej budynkiem
mieszkalnym przy ul. (...) oraz budynkiem warsztatowym, dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla K. w
K.prowadzi ksiege wieczysta nr (...), za cene w kwocie 57.750 zl;

3. powod zobowiazal sie sprzedaé¢ pozwanej spoélce caly swoj udzial nabyty w drodze dziedziczenia po swojej matce

A. D. (2) wynoszacy 1/64 cze$¢ w nieruchomosci polozonej w K. (dzialka nr (...), obreb (...) K., o pow. 1.069 m( 2))

zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul. (...) oraz budynkiem warsztatowym, dla ktoérej to nieruchomoéci
Sad Rejonowy dla K. wK. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), za cene kwocie 19.250 zl — strony ustalily, iz umowa
przyrzeczona zostanie zawarta w terminie do dnia 20 stycznia 2008 r. lub na wczes$niejsze zadanie pozwanej.



W przedmiotowej umowie pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ powodowi cale ceny w terminie do dnia 27 stycznia 2006
r., na jego konto bankowe

Tego samego dnia przed notariuszem J. G. powdd oSwiadcezyl, ze ustanawia pelnomocnikiem pozwana Spolke i
upowaznil ja do zawarcia — w wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy udzialu 1/64 czeSci w nieruchomosci przy
ul. (...) w K. i na warunkach w niej okre§lonych — przyrzeczonej umowy sprzedazy, a w zwigzku z tym do podpisania
odbioru cen, wydania przedmiotu umowy w posiadanie, podpisywania wszelkich dokumentéw oraz do dokonania
wszelkich innych czynnosci jakie w zwigzku z powyzszym moga okazaé sie konieczne. Powdd o$wiadczyl rowniez,
ze z uwagi na laczacy go z pelnomocnikiem stosunek prawny wynikajacy z opisanej wyzej umowy przedwstepnej,
pod warunkiem zaplaty w terminie do dnia 27 stycznia 2006 r. przez pozwana calej ceny, zrzeka sie odwolania
pelnomocnictwa oraz postanawia, ze pelnomocnictwo nie wygasa z chwilg jego $mierci. Réwnocze$nie powdd
zastrzegl, ze pelnomocnik moze by¢ druga strona czynnoéci prawnych .

Na podstawie zawartej w formie aktu notarialnego (przed notariuszem J. G. w Kancelarii Notarialnej w K., Rep. (...))
umowy z dnia 20 stycznia 2006 r.:

1. powod sprzedal pozwanej calty swdj udzial nabyty w drodze dziedziczenia po swoim ojcu J. D. wynoszacy 3/64 czeSci

w nieruchomogci polozonej w K. (dzialka nr (...), obreb (...) K., o pow. 486 m'?) zabudowanej budynkiem polozonym
przy ul. (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla K. w K.prowadzi ksiege wieczysta nr (...), za cene w kwocie
99.750 zk;

2. powdd sprzedat pozwanej caly swoj udzial nabyty w drodze dziedziczenia po swojej matce A. D. (2) wynoszacy

1/64 cze$¢ w nieruchomoéci polozonej w K. (dziatka nr (...), obreb (...) K., o pow. 486 m(?) zabudowanej budynkiem
polozonym przy ul. (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla K.wK. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), za
cene w kwocie 33.250 zl.

W przedmiotowej umowie pozwana Spotka zobowigzala sie zaplaci¢ powodowi cale ceny w terminie do dnia 27
stycznia 2006 r., na jego konto bankowe.

Na podstawie zawartej w formie aktu notarialnego (przed notariuszem J. G. w Kancelarii Notarialnej w K., Rep.(...))
umowy z dnia 20 stycznia 2006 r. powdd sprzedal pozwanej Spolce caly swoj udzial wynoszacy 3/16 czeéci w spadku
po zmarlym ojcu J. D. za cene w kwocie 25.000 zl. W umowie tej pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ powodowi cala
cene w terminie do dnia 27 stycznia 2006 r., na jego konto bankowe. W tre$ci umowy jej strony o$wiadczyly, ze w
sklad spadku po J. D., oprocz udzialéw w nieruchomosciach przy ul. (...) w K., moga wchodzi¢ udzialy w spadku po
U. D., o ile nastapi stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy m.in. na rzecz J. D., a zawarcie tej umowy ma
celu wykazanie interesu prawnego nabywcéw do udzialu w tym postepowaniu, o ile zostanie przeprowadzone. Strony
umoé6wily sie rowniez, ze przejécie ciezaréw zwigzanych ze spadkiem nastapi z chwila zawarcia tej umowy. Ponadto
strony o$wiadczyly, ze wylaczaja stosowanie przepiséw art. 1054 k.c. w zakresie dokonania rozliczen zwigzanych ze
zbyciem przez powoda na rzecz pozwanej Spotki w/w udzialow w nieruchomosciach.

Na podstawie zawartej w formie aktu notarialnego (przed notariuszem J. G. w Kancelarii Notarialnej w K., Rep. (...))
przedwstepnej umowy z dnia 20 stycznia 2006 r.:

1. powod zobowigzal sie sprzedaé pozwanej caly swoj udzial wynoszacy % cze$¢ w spadku po zmarlej matce A. D. (2)
za cene w kwocie 25.000 zt — strony ustalily, ze umowa przyrzeczona zostanie zawarta w terminie do dnia 20 stycznia
2008 r. lub na wczeéniejsze zadanie pozwanej Spolki;

2. powdd zobowiazal sie sprzeda¢ pozwanej caly swdj udzial wynoszacy 21/100 czeéci w spadku po zmarlym W. D. za
cene w kwocie 50.000 zt — strony ustalily, ze umowa przyrzeczona zostanie zawarta w terminie do dnia 20 stycznia
2008 r. lub na wcze$niejsze zadanie pozwanej Spoiki.



W przedmiotowej umowie pozwana Spoélka zobowiazala sie zaplaci¢c powodowi cale ceny w terminie do dnia 30
stycznia 2006 r., na jego konto bankowe. Strony umoéwily sie, ze przejScie ciezaré6w zwigzanych ze spadkami nastgpi
z chwilg zawarcia umowy przyrzeczonej. Strony o$wiadczyly rowniez w tre$ci umowy, ze wylaczaja stosowanie
przepisow art. 1054 k.c. w zakresie dokonania rozliczenn zwiazanych ze zbyciem przez powoda na rzecz pozwanej
stosownych udzialéow w nieruchomosciach przy ul. (...) w K..

Tego samego dnia powodd o$wiadczyl przed notariuszem J. G. (Rep. (...)), Ze ustanawia pozwang Spolke
pelnomocnikiem i upowaznia ja do zawarcia umowy sprzedazy w wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy
udzialu w spadku (Rep. (...)) na warunkach w niej okreslonych, a w zwiazku z tym, do podpisania stosownego
wydania przedmiotu umowy w posiadanie, podpisywania wszelkich dokumentéw oraz do dokonania wszelkich innych
czynnodci, jakie w zwigzku z powyzszym moga okazaé sie konieczne. Powod o$wiadczyl, ze zrzeka sie odwolania
pelnomocnictwa i postanawia, ze nie wygasa ono z chwila jego $§mierci, pod warunkiem: a) zaplaty w terminie do dnia
30 stycznia 2006 r. calych cen przez pozwanag; b) uzyskania przez powoda w terminie do dnia 30 stycznia 2006 r.
za$wiadczenia Urzedu Skarbowego stwierdzajacego, ze podatek od spadku po W. D., w sklad ktérego wchodzi udzial
w nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...) jest uregulowany oraz uzyskania do dnia zawarcia umowy przyrzeczonej
zaswiadczenia Urzedu Skarbowego stwierdzajacego, ze podatek od spadku po A. D. (2), w sklad ktorego wehodzi udziat
w nieruchomoéci potozonej przy ul. (...) jest uregulowany. Jednoczes$nie w tresci udzielonego pelnomocnictwa powod
zastrzegl, ze pelnomocnik moze by¢ drugg strona czynnoéci prawnych

W zwigzku z zawartymi umowami pozwana przelala na rachunek bankowy powoda nastepujace kwoty: a) w dniu 23
stycznia 2006 r. kwote 80.000 zl tytulem zaplaty czeéci ceny za zakup udziatlu w nieruchomosci przy ul. (...) w K. (akt
notarialny Rep. (...)); b) w dniu 24 stycznia 2006 r. kwote 30.000 z} tytulem zaplaty czeSci ceny za zakup udzialu
w nieruchomosci przy ul. (...) w K. (akt notarialny Rep. (...)); ¢) w dniu 27 stycznia 2006 r. kwote 19.250 z} tytutem
zaplaty ceny za nabycie udzialu 1/64 w nieruchomosci przy ul. (...) w K. (akt notarialny Rep.(...)); d) w dniu 30 stycznia
2006 r. kwote 50.000 z} tytulem zaplaty ceny za zakup udzialu w spadku po W. D. (akt notarialny Rep. (...)); €) w dniu
30 stycznia 2006 r. kwote 25.000 z} tytulem zaplaty ceny za nabycie udzialu w spadku po A. D. (2)

W pidmie datowanym na dzien 7 lutego 2006 r., z podpisem notarialnie poSwiadczonym, powdd oswiadczyl, ze:
odstepuje od zawartej w dniu 20 stycznia 2006 r. przedwstepnej umowy sprzedazy udzialu wynoszacego 1/64 czesci
w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w K..

W dniu 13 czerwca 2006 r. przed notariuszem M. B. stawila sie E. K., jako prezes zarzadu pozwanej Spolki, dziatajgca
w imieniu powoda na podstawie pelnomocnictwa z dnia 20 stycznia 2006 r. (Rep. (...) oraz dzialajaca w imieniu Spotki
- doszlo wowczas do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy udzialu w spadku. E. K. jako prezes zarzadu pozwanej
Spolki - dziatajacej jako pelnomocnik A. D. (1) - o$wiadczyla, ze powod caly nalezacy do niego udzial wynoszacy 1/4
czesci w spadku po zmarlej matce A. D. (2) sprzedaje za cene w kwocie 25.000 zl pozwanej Spoélce oraz caly nalezacy
do niego udzial wynoszacy 21/100 czeéci w spadku po zmartym W. D., sprzedaje za cene w kwocie 50.000 zl pozwanej
Spolce. Jednoczesénie E. K. jako prezes zarzadu pozwanej Spolki oswiadczyla, ze reprezentowana przez nig Spotka
kupuje udzial wynoszacy 1/4 czeSci w spadku po zmarlej A. D. (2) za cene w kwocie 25.000 zl oraz udzial wynoszacy
21/100 cze$ci w spadku po zmartym W. D. za cene w kwocie 50.000 zl.

W dniu 11 lipca 2007 r. przed notariuszem M. B. ponownie stawila sie E. K. - jako prezes zarzadu pozwanej Spoiki,
dzialajaca w imieniu powoda na podstawie pelnomocnictwa z dnia 20 stycznia 2006 r., Rep. (...), oraz w imieniu
Spolki - doszlo wowcezas do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy nalezacego do powoda (a nabytego w drodze
dziedziczenia po jego matce A. D. (2)) udzialu w wysokos$ci 1/64 czeSci w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w
K.. E. K. jako prezes zarzadu pozwanej Spolki - dzialajacej jako pelnomocnik A. D. (1) - o$wiadczyla, ze powdd caly
udzial sprzedaje za cene w kwocie 19.250 zl Spolce pod firma (...) Sp. z 0.0. w L.. E. K. jako prezes zarzadu pozwanej
o$wiadczyla, ze reprezentowana przez nia spotka kupuje ten udzial wynoszacy 1/64 czesci we wlasnoSci przedmiotowe;j
nieruchomoéci.



Wyrokiem zaocznym z dnia 22 pazdziernika 2010 r., sygn. akt (...), Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo
A. D. (1) przeciwko(...)Sp. z 0.0. z siedziba w L. o ustalenie niewazno$ci uméw zawartych w dniu 20 stycznia 2006
r. pomiedzy stronami, wyrazonych w formie aktéw notarialnych Rep.(...) (...), (...) oraz (...). W uzasadnieniu Sad
Okregowy uznal, iz powod nie uchylil sie skutecznie od zlozonych od zlozonych pod wplywem bledu oswiadczen woli
objetych tych aktami. Wedlug Sadu, powdd nie odstapil rowniez skutecznie od w/w uméw, gdyz nie wyznaczyt stronie
pozwanej odpowiedniego terminu z uprzedzeniem o zamiarze wypowiedzenia umowy.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2012 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny w Krakowie odrzucil apelacje od w/w wyroku
Sad Okregowego.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2012 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 288.815,20 z} z tytulu niezaptaconych cen
z umoéw zawartych w dniu 20 stycznia 2006 r. (Rep. (...), Rep. (...), Rep. (...)) wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke
liczonymi od dnia 27 stycznia 2006 r., obejmujacej nalezno$¢ gtéwna w kwocie 215.750 zl oraz odsetki za zwloke
liczone: od kwoty 57.750 zl od dnia 27 stycznia 2006 r., od kwoty 133.000 zl od dnia 27 stycznia 2006 r. oraz od kwoty
25.000 z} od dnia 30 stycznia 2006 r., w terminie 77 dni od doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sagdowego — wezwanie to zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 13 kwietnia 2012 r.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2012 r. pow6d ponownie wezwal pozwana Spotke do uregulowania w/w naleznosci w
terminie 3 dni od doreczenia wezwania z zastrzezeniem, iz w przypadku bezskutecznego uplywu powyzszego terminu
bedzie on uprawniony do odstapienia od w/w umoéw zgodnie z art. 491 k.c.

Przed Komornikiem Sadowym Rewiru (...) przy Sadzie Rejonowym dla K. w K. pod sygn. akt (...) toczylo sie
postepowanie egzekucyjne z wniosku spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. przeciwko A. D. (1), ktéry na podstawie
tytulu wykonawczego zobowiazany byl zaplaci¢ w/w spdlce kwote 241.400 zl wraz z odsetkami ustawowymi (akta
sprawy egzekucyjnej sygn. akt (...) Km(...)

Pozwana Spoétka prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg. Prezesem zarzadu Spotki byla w chwili zawierania z powodem
wymienionych wyzej uméw byla E. K., za$ jej prokurentem A. K. (ktory aktualnie pelni funkcje prezesa zarzadu).

W zakresie okolicznoS$ci spornych Sad I instancji ustalit, iz :

poczatkowo pozwana miala zamiar odkupi¢ wierzytelno$ci spoétki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. wobec powoda,
jednak po o$wiadczeniu przez powoda, ze sam poradzi sobie za splata swojego zobowigzania, strony zdecydowatly
sie ostatecznie na zawarcie wyzej opisanych umoéw sprzedazy o treéci w nich wskazanej. Na zakupionych od powoda
nieruchomog$ciach pozwana miala zamiar zrealizowaé szereg inwestycji, co do ktérych byly przygotowywane wstepne
koncepcje architektoniczne.

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt (...) Km (...) Komornik Sadowy Rewiru(...) przy
Sadzie Rejonowym dla K.w K. w dniu 27 stycznia 2006 r. dokonal zajecia na poczet zadluzenia powoda wobec
spokki (...) Sp. z 0.0. w K. wierzytelnoSci przystugujacej powodowi od pozwanej Spolki ,,z tytutu rozliczen”. W pismie
skierowanym do pozwanej, a doreczonym jej w dniu 30 stycznia 2006 r., Komornik Sadowy zobowiazal ja, aby
naleznego na rzecz powoda $wiadczenia nie uiszczala do jego rak, lecz zlozyla na konto Komornika. Realizujac to
zobowigzanie, pozwana w dniu 2 lutego 2006 r. przelala na konto Komornika kwote 25.000 zl naleznej, zgodnie z
umowa z dnia 20 stycznia 2006 r. (akt notarialny Rep. (...), powodowi z tytulu sprzedazy jego udzialu w wysokosci
3/16 w spadku po ojcu J. D.; w dniu 24 lipca 2007 r. przelala na konto Komornika kwote 67.611,80 z} (1j. 57.750 z} -
kwota glowna i 9.861,80 zl odsetki) naleznej — zgodnie z umowa z dnia 20 stycznia 2006 r. (akt notarialny Rep. (...))
— powodowi z tytulu sprzedazy udzialu 3/64 czeSci we wspotwlasnoéci nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w K..
W toku postepowania egzekucyjnego zaden z jego uczestnikow nie sktadal skargi na wyzej opisana czynno$é zajecia
wierzytelno$ci z dnia 27 stycznia 2006 r. Przedstawiciele pozwanej nie mieli zadnych watpliwos$ci co do tego co jest
przedmiotem zajecia — tj. nalezno$ci Spo6tki wobec powoda.



W oswiadczeniu zlozonym w dniu 20 stycznia 2006 r. w K. przed notariuszem J. G. (Rep. (...)powdd powierzyt
pozwanej realizacje dowolnej inwestycji budowlanej na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w K.. Powdd
rownocze$nie o§wiadczyl, ze zobowiazuje sie przenie$¢ nieodplatnie na pozwang decyzje — pozwolenie na budowe na
nieruchomoéci potozonej w K. przy ul. (...), o ile zostanie ona wydana na jego nazwisko, a przeniesienie tej decyzji
nastapi jednocze$nie z wykonaniem przedwstepnej mowy sprzedazy z dnia 20 stycznia 2006 r. (akt notarialny Rep.
(...). Powyzsze zobowiazanie powoda wynikalo z porozumienia stron zmierzajacego do jak najszybszego uruchomienia
postepowania inwestycyjnego przez pozwana Spolke oraz postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe.

W celu zapewnienia prawidlowego toku postepowania administracyjnego, w o§wiadczeniu z dnia 20 stycznia 2006
r. powod udzielil pozwanej Spolce, A. K. oraz E. K. - jako reprezentantom tejze Spolki - pelnomocnictwa i upowaznil
wszystkich lacznie lub kazdy podmiot z osobna do dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych i faktycznych
zwiazanych z realizacja dowolnych inwestycji na opisanej wyzej nieruchomosci, a w szczegdlnosci do: wystepowania
we wszelkich postepowaniach administracyjnych, prowadzenia negocjacji i zawierania uméw z przedsiebiorstwami
zajmujacymi sie dostawa wody, energii elektrycznej lub gazu, jak i odprowadzaniem Sciekéw i usuwaniem $mieci
i do odbioru pism i zawiadomien. Ponadto powdd upowaznil wszystkich lacznie lub kazdy podmiot z osobna
do wystepowania przed wszelkimi organami administracji rzadowej oraz administracji samorzadowej, organami
skarbowymi, sadami, osobami fizycznymi i prawnymi, przed zakladem energetycznym, gazowniczym, cieplowniczym,
telekomunikacyjnym, w celu podpisywania, rozwigzywania lub zmiany zawartych umoéw, dalej do wystepowania przed
wlasciwym Wydzialem Architektury, w zwigzku z rozpoczeciem wyzej opisanych inwestycji oraz ich prowadzeniem,
w szczegdblnosSci w zwigzku z uzyskaniem stosownych decyzji i zezwolen wydawanych w trybie prawa budowlanego,
przed wlasciwym wydzialem ewidencji gruntéw i budynkéw, w celu uzyskania wszelkich projektow, decyzji, map,
zaSwiadczen i protokolow (w tym do ich podpisywania), do skladania wszelkiego rodzaju wnioskéw i podan,
wnoszenia odwolan od niekorzystnych decyzji i postanowien, dochodzenia roszczen, wnoszenia zastrzezen i polecen,
do podpisywania wszelkiego rodzaju dokumentéw, do odbioru wszelkiego rodzaju pism oraz dokonania innych
czynnodci, jakie moga okazac sie konieczne dla realizacji tego pelnomocnictwa. Powdd o$wiadezyl jednoczesnie, ze
z uwagi na laczacy go z pelnomocnikiem stosunek prawny wynikajacy z powierzenia przez niego realizacji wszelkich
zadan budowlanych pozwanej, udzielane pelnomocnictwo jest nieodwolalne i nie wygasa chwila jego Smierci. Pow6d
zastrzegl przy tym, ze gdyby nie wywigzal sie z wymienionych w tymze o§wiadczeniu zobowigzan lub gdyby udzielenie
przez niego w tym o$wiadczeniu pelnomocnictwo zostalo odwolane, zobowigzuje sie zaplaci¢ pozwanej Spolce kare
umowna w kwocie 350.000 zl.

Zamierzajac realizacje inwestycji na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w K. pozwana w dniu 22 marca 2006 r.
zawarla ze spo6lka (...) Sp. z 0.0. stosowng umowe na wykonanie prac projektowych budynku mieszkalnego.

Nastepnie, stosownie do udzielonego pelnomocnictwa z dnia 20 stycznia 2006 r., prezes zarzadu pozwanej Spotki
(...) zglosila swdj udzial w postepowaniu o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu dla
nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w K..

W dniu 13 czerwca 2006 r. powdd stawil sie w Urzedzie Miasta K. i ztozyl odwiadczenie o odwolaniu pelnomocnictw
z dnia 20 stycznia 2006 r.

Z uwagi na zlozenie o$wiadczenia o odwolaniu pelnomocnictw, pozwana dokonala naliczenia kary umownej w
wysokoSci 350.000 zt.

Pismem datowanym na dzien 28 sierpnia 2006 r. pozwana wezwala powoda do zaplaty kwoty 350.000 zl, lecz kwoty
tej powdd do dnia dzisiejszego powdd nie uregulowal. Odpis pisma z dnia 28 sierpnia 2006 r. — jako zalacznik do
sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 8 sierpnia 2012 r. - zostal doreczony powodowi dopiero w dniu 12 listopada 2012
r. Pozwana nie dysponuje dowodem doreczenia tegoz pisma w dniu wcze$niejszym, za$ przedlozony do akt niniejszej
sprawy dowod jego doreczenia z data 29 sierpnia 2006 r. nie zawiera autentycznego podpisu ani powoda ani jego
zony Z. D..



Ostatecznie, ze wzgledu na skomplikowana sytuacje z pozostalymi wspotwlascicielami pozwana zdecydowala sie na
sprzedaz zakupionych od powoda udzialéw w nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w K.. Pozwana uznala, ze realizacja
zamierzonej inwestycji jest nieoplacalna i bardziej korzystna bedzie sprzedaz nabytych udzialéw.

W ramach oceny prawnej roszczenia A. D. (1) , uznajac za usprawiedliwione w czeSci, Sad I instancji stanal na
stanowisku , ze z dochodzonej przezeh sumy 215 750 zt wraz z odsetkami nalezna jest mu od strony pozwanej
kwota réznicy pomiedzy ta wielkosScia, a suma 82 750 zlotych , ktora pozwana spodtka wplacita na konto komornika,
prowadzacego z inicjatywy spolki z o. o. (...) postepowanie egzekucyjne w sprawie oznaczonej sygnatura (...) Km
(-...) . W jego ramach doszlo bowiem do skutecznego zajecia wierzytelnosci , ktéra pozwana miata wobec powoda . W
zakresie wskazanej kwoty , dokonanej wplaty na konto organu egzekucyjnego strona pozwana zwolnila sie , skutecznie
zdaniem Sadu I instancji ze zobowigzania wobec A. D. (1), nawet niezaleznie od tego , czy powod z tego , w ten sposéb
spelnionego $§wiadczenia, faktycznie skorzystat.

W tej czeSci wywodu prawnego Sad nawigzal do materialnego znaczenia jakie nalezy przypisa¢ pokwitowaniu
wydanemu przez komornika na podstawie art. 815 §2 kpc, ktore zrownal , w zakresie skutku z pokwitowaniem samego
wierzyciela o ktérym mowa w art. 462 ke.

W odniesieniu do zarzutu , ktory podnosit powdd , co do nieskutecznosci dokonanego przez komornika zajecia tej
wierzytelnoéci , odpierajac go , Sad Okregowy uznal, iz nie jest on usprawiedliwiony.

Jakkolwiek stwierdzenie zawarte w pi$émie organu egzekucyjnego z dnia 27 stycznia 2006r , skierowane do pozwanej,
w ktorym okreslenie zajetej wierzytelnosci , jako istniejacej pomiedzy spoélka a dtuznikiem ,, z tytulu rozliczen ,, byto
malo precyzyjne , tym nie mniej , jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych , przedstawiciele (...) nie
mieli zadnych watpliwo$ci co do tego, czego to zajecie dotyczylo i zinterpretowali je w ten sposob, ze przedmiotem
zajecia jest ich nalezno$¢ wobec powoda z tytulu zawartych z nim uméw z 20 stycznia 2006 r. Sad podkreélil, ze zadna
ze stron postepowania egzekucyjnego [ w tym dluznik A. D. (1)] nie kwestionowali w ten sposob dokonanego zajecia
w drodze skargi na czynno§¢ komornika.

Zdaniem Sadu nizszej instancji zasadna jest natomiast ta cze$¢ roszczenia w ramach ktorej zbywajacy udzialy w
nieruchomo$ciach dochodzi od sp6lki - ich nabywcy - kwoty 133 000 zl / wraz z odsetkami.

W tym zakresie odmoéwil trafnoéci zarzutu potracenia wierzytelnosci wzajemnej z tytulu kary umownej , ktorym
bronila sie przed tym zadaniem pozwana spo6tka.

Sad argumentowal , iz ustalen wynika , ze w dniu 20 stycznia 2006 r. powod zobowiazal sie przenies$é na jej rzecz
pozwolenie na budowe na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w K., a zobowiazanie to wynikalo z porozumienia
zmierzajacego do jak najszybszego uruchomienia postepowania inwestycyjnego oraz postepowania w sprawie wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe. .W celu zapewnienia prawidlowego toku postepowania administracyjnego w zakresie
uzyskania pozwolenia na inwestycje powod udzielit pozwanej oraz A. K. i E. K. pelnomocnictwa do dokonywania
wszelkich czynno$ci zwigzanych z jej realizacja.

Na wypadek odwolania pelnomocnictwa, zobowiazal sie do zaptaty kary umownej w wysokosci 350.000 zl. W dniu
13 czerwca 2006 r. takie o§wiadczenie zlozyl.

Jego zdaniem zarzut pozwanej jest nieskuteczny dlatego , ze oSwiadczenie A. D. (1)nie moglo doprowadzi¢ do
zastrzezenia, w sposob prawnie skuteczny, kary umowne;j .

Nie pozostawalo ono bowiem w zwigzku z zadng umowa stron i nie zostalo zastrzezone na wypadek niewykonania
zobowigzania wynikajgcego z takiej czynno$ci prawne;j.

Poza tym w momencie zgloszenia tego zarzutu przez spolke z L. wyzej opisana wierzytelno$¢ bylaby juz przedawniona.



Roszczenie pozwanej z tytulu kary umownej byloby roszczeniem zwigzanym z prowadzona przez nia dzialalno$cia
gospodarcza, a w zwiazku z tym termin jego przedawnienia uplynalby z uplywem 3 lat liczac od dnia, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby strona pozwana wezwala powoda do zaplaty w najwcze$niejszym mozliwym
terminie (art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.).

Jak wynika z twierdzeh pozwanej spolki , obowiazek zaplaty przez powoda kary umownej wywodzila z odwolania przez
niego w dniu 13 czerwca 2006 r. pelnomocnictwa o czym miala sie dowiedzie¢ nie pdzniej niz w dniu sporzadzenia
przez nia przedsadowego wezwania do zaplaty tego $wiadczenia z dnia 27 sierpnia 2006 r.

Powyzsze prowadzi, zdaniem Sadu Okregowego do wniosku zgodnie z ktéorym przedawnienie tego roszczenia,
majacego za zrodlo tak identyfikowana wierzytelnoéc nastapilo nie p6zniej niz w dniu 28 sierpnia 2009 r.

Po drugie, jak wynika z poczynionych w sprawie ustaleni faktycznych, to roszczenie strony pozwanej staloby sie
wymagalne dopiero w dniu 12 listopada 2012 r. — w tym bowiem dniu powod otrzymal wezwanie do zaplaty kary
umownej w wysokosci 350.000 zt .

Whbrew twierdzeniu spo6lki , brak jest przestanek do przyjecia, ze do takowego doreczenia wezwania doszlo wezeéniej,
a w szczegblnosci w sierpniu 2006 r. — przedlozone do akt potwierdzenie doreczenia wezwania nie bylo bowiem
opatrzone autentycznym podpisem ani powoda ani tez (co jednoznacznie wykazali biegli sadowi) zamieszkujacej z
nim matzonki.

Sad Iinstancji, podzielajac w tym zakresie zadanie A. D. (1) zasadzil od przyznanej sumy odsetki ustawowe od liczone
zgodnie z zadaniem od pozwu: od kwoty 99.750,00 zl od dnia 28 stycznia 2006 r. do dnia zaplaty, zas od kwoty
33.250,00 zl od dnia 28 stycznia 2006 r. — w tym zakresie Sad kierowal sie treécig art. 481 § 1 k.c. oraz zapisami
punktu VIII. umowy laczacej strony z dnia 20 stycznia 2006 r.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 100 kpc , w ramach zastosowania ktorej Sad Okregowy
uwzglednil zakres w jakim powo6d wykazal swoje roszczenia i w jakim pozwana skutecznie obronita sie przed nim.

Apelacje od tego wyroku zlozyly obydwie strony.

Pozwana zakresem swojego Srodka odwolawczego obejmujac te cze$é rozstrzygniecia , ktorym Sad nizszej instancji
uwzglednil Zadanie pozwu oraz orzekl o kosztach postepowania , oparl go tylko na jednym zarzucie , niewazno$ci
postepowania z przyczyny wskazanej w art. 379 pkt 2 kpc.

W jego wniosku postulowal wydanie przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia kasatoryjnego, , zniesienia postepowania
przed Sadem Okregowym , poczawszy od dnia 4 listopada 2014r oraz przyznania na rzecz reprezentujacego ja
pelnomocnika od strony przeciwnej kosztéw sporu za obydwie instancje.

W motywach swojego stanowiska pelnomocnik podniést , ze od wskazanej wyzej daty spoétka nie ma organow
uprawnionych do dzialania w jej imieniu i reprezentacji albowiem uprzedni prezes jednoosobowego zarzadu zlozyt w
tym dniu rezygnacje, kierujac ja do spolki.

Stanowisko to podtrzymal ustanowiony juz po ukonczeniu postepowania rozpoznawczego przed Sadem I instancji
kurator spétki umocowany do dzialania w jej imieniu , na tym etapie rozpoznawania sprawy [ tym przed Sadem II
instancji ], na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 28 czerwca 2018r / 676 i 719 v akt/.

Skladajac apelacje A. D. (1) objat jej zakresem punkty II i III sentencji wyroku z 6 pazdziernika 2015r. W jej wniosku
domagal sie takiej zmiany orzeczenia z dnia 6 pazdziernika 20151, w nastepstwie ktorej roszczenie zgloszone w pozwie
zostanie uwzglednione w caloSci , a pozwana spdtka obcigzona caloScia kosztoéw procesu poniesionych celowo przez
skarzacego.

Ponadto powdd domagal sie zasadzenia od przeciwniczki procesowej kosztéw postepowania apelacyjnego.



Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :
- naruszenia prawa procesowego w sposob majaczy dla treéci rozstrzygniecia istotne znaczenie , a to :

art. 503 8§1zd 2 kpc wzw z art. 207 §6 kpc, jako nastepstwa nie zastosowania przez Sad I instancji rygoru wynikajacego
z tej normy dla twierdzen i dowodéw przedstawionych przez pozwana w pi$mie procesowym z dnia 31 stycznia 2013,

b/ art. 233 §1 wobec przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw w odniesieniu do tych, na podstawie ktérych
poczynil ustalenie o wplacie przez (...) na konto komornika w sprawie (...) Km(...) , kwoty 82 750 zl , przy braku
dostatecznych podstaw do niego w zgromadzonym materiale procesowym sprawy,

¢/ art. 81582 kpc , jako nastepstwa zastosowania tej normy mimo , ze brak bylo ku temu wystarczajacych podstaw, a
takze przeprowadzenia przez Sad wadliwej wykladni tego przepisu,

d/ art. 89681 i 2 kpc , wobec nietrafnego przyjecia , iz w sposob opisany w ustaleniach faktycznych doszlo do
skutecznego zajecia wierzytelno$ci. Podobnie byl motywowany zarzut

e/ naruszenia art. 902 kpc w zw z art. 887 zd 1 kpc, i przyjecia przez Sad I instancji , nietrafnie , zdaniem apelujacego,
iz norma ta ma w sprawie zastosowanie ,

f/ art. 328 §2 kpc, jako skutku niepoprawnego uzasadnienia prawnego wydanego wyroku oraz
g/ art. 98 §1 kpc , wobec nieuzasadnionego , cze$ciowego, oddalenia powodztwa ,
- naruszenia prawa materialnego pod postacia nieprawidlowego zastosowania :

1/ art. 452 zd 1 kc i uznanie , ze wplaty dokonywanie przez spoélek z L. na rzecz komornika zwalnialy ja skutecznie z
obowiazku $wiadczenia na rzecz apelujacego , mimo , ze z kwot tych w zZadnej czeéci nie skorzystal.

Obydwie strony wnosily rowniez o oddalenie ,jako niezasadnych, Srodkéw odwolawczych przeciwnikéw procesowych.
Rozpoznajqc apelacje stron Sad Apelacyjny rozwazyl :

Ocena zaskarzonego przez obydwie strony wyroku musi zosta¢ ograniczona do zarzutu niewaznoSci postepowania ,
podniesionego przez pozwang , tym bardziej , Sagd Odwolawczy , takze z urzedu jest zobligowany ocene taka
przeprowadzié.

Zwazywszy na zakresy obu Srodkéw odwolawczych, ewentualne potwierdzenie niewaznoSci prowadzi w tym
przypadku do wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego obejmujacego cale rozstrzygniecie poddane kontroli
instancyjnej / argument z art. 378 §1 zd. ostatnie kpe/

Zarzut sformulowany przez strone pozwana do ktorego , w Swietle wynikéw uzupelniajacego postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez Sad Apelacyjny, przychylil sie , na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej
wydanie wyroku , pelnomocnik procesowy powoda / k. 740 v akt / jest trafny, prowadzac do wydania przez
Sad II instancji orzeczenia kasatoryjnego przy rownoczesnym zniesieniu postepowania przed Sadem Okregowym ,
poczawszy od dnia 4 listopada 2014r.

Od tej daty pozwana nie miala organu uprawnionego do jej reprezentacji , przy czym dla sformulowania takiego
wniosku bez znaczenia bylo , ze nadal dzialal , ustanowiony wczeéniej , w sposéb skuteczny , pelnomocnik procesowy
spolkki (...)”

Przy czym ta przyczyna niewaznoSci nie wynika , jak twierdzil reprezentant skarzacej w apelacji z faktu , ze prezes
jednoosobowego zarzadu spolki ztozyl w tym dniu rezygnacje z pelnionej dotad funkeji / w ktorej nikt inny nie zastapit



go pdzniej/ ale z przyczyny , ktéra jest urzedowo potwierdzona w dokumentach Sadu Rejestrowego / Sadu Rejonowego
dla L. / dotyczacych spolki , stanowigcych podstawy wpiséw / wykreSleni / z Rejestru Przedsiebiorcow KRS.

Dowdd z tych dokumentow przeprowadzil Sad II instancji./ por k. 727-731 akt /.

Z ich treéci , a w szczegblnos$ci z informacji Krajowego Rejestru Karnego/ k. 727 akt / dotyczgcego osoby prezesa
zarzadu A. K. wynika, ze z dniem 4 listopada 2014r uprawomocnit sie wyrok , ktérym zostal on skazany za przestepstwa
tego rodzaju , ze na podstawie art. 18 §2 kodeksu spolek handlowych fakt ten wykluczal pelnienie [ w dalszym ciagu ]
przezen funkcji w organach zarzadzajacych spolek prawa handlowego.

Skoro tak , to niezaleznie od tego jak nalezy oceniaé skuteczno$é jego o$§wiadczenia o rezygnacji z funkeji / por. k.
474 akt / skierowanego do sp6lki - chociaz powoluje on w nim wlagnie fakt braku uprawnienn do pelnienia w dalszym
ciggu dotychczasowej funkeji - a tym bardziej od tego , ze wykre$lenie jego osoby w roli prezesa z rejestru dopiero w
dniu 21 pazdziernika 2016t ,

usprawiedliwionym jest przyjecie , iz pozwana nie miala od tej daty / prawomocno$ci wyroku skazujacego / organu
powolanego do jej reprezentacji.

Wypekia to podstawe niewazno$ci postepowania wskazang w art. 379 pkt 2 kpc co skutkowaé¢ musi uchyleniem
zaskarzonego wyroku jako wydanego w jej warunkach.

Wskazana jej przyczyna dotyczyla postepowania przed Sadem I instancji , poczawszy od dnia 4 listopada 2014r , a
zatem konieczne okazalo sie takze zniesienie go od tej daty.

Z podanych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak sentencji wyroku na podstawie art. 386 §2 kpci art. 108 §2 kpc.
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