Sygn. akt I ACa 429/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSO del. Wojciech Zukowski (spr.)
Protokolant: -

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2020 r. 4 lipca 2020w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. H. i B. H.

przeciwko D. M.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 27 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 82/18

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postegpowanie w zakresie poczynajqgc od dnia 15 maja 2018
r. i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Nowym Sqgczu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Marek Boniecki SSO Wojciech Zukowski

Sygn. akt I ACa 429/19

UZASADNIENIE

Powddki A. H. i B. H. w pozwie z dnia 15 stycznia 2018 roku domagaly sie nakazania pozwanej D. M. usuniecia czterech
kamer umieszczonych na Scianach zewnetrznych budynku nr (...) przy ulicy (...) w Z. oraz zasadzenia na ich rzecz
zwrotu kosztéw postepowania w uzasadnieniu wskazujac, iz sporny monitoring narusza ich dobra osobiste, w tym
prawo do zycia prywatnego, prawo ochrony wizerunku i miru domowego.

W odpowiedzi na pozew pozwana D. M. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania wskazujac, iz usytuowanie i zakres monitoringu spornych kamer nie narusza sfery prywatnosci
powddek.



Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2018 roku Sad Okregowy w Nowym Saczu w pkt I nakazal aby pozwana D. M. usunela
kamere umieszczona na $cianie zewnetrznej budynku polozonego przy ulicy (...) w Z. znajdujaca sie nad wspolnym
wejéciem do tego budynku od strony ulicy (...) i skierowana na wprost tego wejécia, w pkt II oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie, za$§ w pkt III zasadzil od pozwanej D. M. na rzecz powodek A. H. i B. H. lacznie kwote 321,50
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz w wyniku zamontowania kamery nad gléwnym wejSciem do budynku, z
ktérego powddki korzystaja na co dzien, doszlo do naruszenia débr osobistych powddek w postaci ich prywatnosci i
wizerunku. Sad Okregowy nadto wskazal, iz w §wietle poczynionych w sprawie ustaleni zasadnym bylo stwierdzenie,
ze w przypadku pozostalych kamer nie mozna méwié o tym, ze ich zamontowanie bylo dzialaniem bezprawnym. O
kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w zakresie pkt 11 II1iwnoszgc o jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa w calosci i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania za obie instancje. Pozwana zarzucila
naruszenie prawa materialnego a to art. 24 k.c. w zw. z art. 23 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie oraz obraze
przepiséw postepowania a to art. 233 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje powodki wniosly o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania przed sagdem
IT instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji, aczkolwiek z innych przyczyn anizeli w niej powolane.

Stosownie do treéci art. 87 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem procesowym w procesie cywilnym moze byé¢ adwokat lub radca
prawny, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajgca ze strong w
stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspdtuczestnik sporu, jak rowniez
malzonek, rodzenstwo, wstepni lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong w stosunku przysposobienia. W
niniejszej sprawie jako pelnomocnik pozwanej zglosil sie S. K., ktory ztozyl do akt pelnomocnictwo (k. 62) oraz umowe
stalego zlecenia (k.61). W sprawie nie ujawnilo sie aby S. K. byt adwokatem lub radca prawnym albo nalezal do kregu
czlonkéw rodziny pozwnaej okre$lonego w art. 87 § 1 k.p.c. O tym, czy S. K. moze by¢ pelnomocnikiem procesowym
pozwanej w niniejszej sprawie rozstrzyga zatem to, czy umowa przedlozona w niniejszej sprawie tworzy pomiedzy
pozwang, a S. K. staly stosunek zlecenia, w zakres ktérego wchodzi przedmiot niniejszej sprawy. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 27 czerwca 2008 roku, sygn. akt III CZP 51/08 (Lex nr 393807) ratio
legis dopuszczenia zarzadcow i zleceniobiorcow do dzialania w charakterze pelnomocnikow wigze sie z funkcjonalnym
zwiazkiem zarzadcy, czy tez zleceniobiorcy z przedmiotem zarzadu lub zlecenia i jego znajomosci, ulatwiajacych
wyjaénienie okoliczno$ci faktycznych, istotnych przy rozstrzyganiu sprawy poddanej pod osad. Okolicznoécia
doniosla jest zatem, ze potrzeba zadania rozstrzygniecia przez sad wiaze sie lub wynika z okoliczno$ci faktycznych
objetych udzielonym uprzednio zleceniem. Ustalajac dopuszczalno$é (skutecznoéc¢) pelnomocnictwa procesowego,
sad przeprowadza dwustopniowy sprawdzian. Po pierwsze, bada czy stosunek zlecenia jest staly, a nastepnie
porownuje zakres zlecenia i pelnomocnictwa w celu ustalenia, czy mieéci sie w nim przedmiot sprawy, to jest tre$é¢
roszczenia i okoliczno$ci faktyczne przytoczone w celu jego uzasadnienia. Dopuszczenie pelnomocnictwa procesowego
zleceniobiorcy w kazdej sprawie, w ktorej strona jest zleceniodawca, prowadziloby do ominiecia ograniczenia
zawartego w art. 87 § 1 k.p.c. i pozostawienie form pomocy prawnej nawet w sprawach wymagajacych kwalifikacji
szczegoblnych poza kontrolg panstwowa albo samorzadowa, co zagraza sprawno$ci wymiaru sprawiedliwosci i moze
rodzi¢ niekorzystne skutki spoteczne. W uchwale z dnia 23 wrze$nia 2010 r., sygn. ITI CZP 52/10 (lex 602461) Sad
Najwyzszy wskazal nadto, ze umowa zlecenia obejmujaca stale prowadzenie obstugi prawnej mocodawcy, w tym
reprezentowanie go przed sadem, moze by¢ podstawa pelnomocnictwa procesowego tylko wtedy, gdy przedmiot
sprawy obejmuje okreslona w tej umowie czynno$¢ prawna, faktyczna lub ustuge. Sad Apelacyjny poglady te podziela.
Ich zastosowanie do oceny umowy zawartej pomiedzy pozwang a S. K. prowadzi za§ do wniosku, ze pozwana i S.



K. nie s3 zwigzani stalym stosunkiem zlecenia o takim przedmiocie, z ktorego wynika¢ moglaby nastepnie potrzeba
udzielenia pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania a w niniejszej sprawie. Wrecz przeciwnie, treS¢ umowy,
w szczegolnosci dostowne brzmienie jej § 1, wskazuje na to, ze zlecenie, ktérego umowsa udzielila pozwana S. K. jest
przede wszystkim zleceniem wykonywania obslugi prawnej pozwanej, w szczegdlnosci zleceniem reprezentowania
pozwanej w postepowaniach sagdowych i administracyjnych. Nie spos6b natomiast dostrzec powigzania ogélnikowo
ujetych materialnoprawnych elementéw przedmiotu zlecenia udzielonego S. K. z okolicznoéciami faktycznymi, ktore
legly u podloza sporu rozstrzyganego w niniejszej sprawie. W tym stanie rzeczy oceni¢ nalezy, ze zawarcie umowy
zlecenia pomiedzy pozwang a S. K. stanowi probe obejScia przepisu art. 87 § 1 k.p.c. poprzez doprowadzenie
do reprezentowania pozwanej w niniejszym procesie z pominieciem przewidzianych tym przepisem ograniczen
dopuszczalnoéci wystepowania jako pelnomocnik w procesie cywilnym. Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny uznal,
ze pelnomocnik pozwanej w osobie S. K. nie byl nalezycie umocowany i postanowieniem wydanym na rozprawie
odmoéwit dopuszezenia go do udzialu w sprawie.

Dzialanie przed sadem I instancji przez nienalezycie umocowanego pelnomocnika stanowi przyczyne niewazno$ci
postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.), ktéra sad II instancji bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.). Sad
Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 8 lipca 2008 r. III CZP 154/07 (Lex nr 396255) wskazal, ze wystepowanie
w charakterze pelnomocnika procesowego osoby, ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem, oznacza brak nalezytego
umocowania powodujacy niewazno$¢ postepowania, a w uzasadnieniu tej uchwaly wyjasnia, ze czynno$ci takiej osoby
nie moga zosta¢ nastepczo zatwierdzone. Po zgloszeniu sie S. K. jako pelnomocnika pozwanej Sad I instancji powinien
byl zatem odmoéwié dopuszczenia go do udzialu w postepowaniu. Kontynuowanie postepowania z jego udzialem
skutkowalo niewazno$cia postepowania z przyczyny przewidzianej w art. 379 pkt 2 k.p.c. Stan taki trwat od momentu
zgloszenia sie pelnomocnika, a zatem od dnia 15 maja 2018 r. (k. 59). Uchybienie to nie moglo podlega¢ sanowaniu
na etapie postepowania apelacyjnego gdyz — o czym wyzej byla mowa - w obowigzujgcym stanie prawnym nie ma
mozliwo$ci zatwierdzenia przez pozwana czynno$ci dokonywanych w jej imieniu przez S. K. skoro osoba ta nie mogla
w ogble by¢ pelnomocnikiem pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze uchylono zaskarzony wyrok, znoszac postepowanie w zakresie dotknietym niewaznos$cia o
czym orzeczono na zasadzie art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i na zasadzie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiono Sagdowi
I instancji rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad I instancji przeprowadzi postepowanie bez udzialu S. K. jako pelnomocnika
pozwanej (odmowa dopuszczenia S. K. nastgpila postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 11 grudnia 2019 r.),
w szczegblnoSci powtorzy te czynnosci procesowe, ktore poczynajac od dnia 15 maja 2018 r. podjeto z udzialem S. K..
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