Sygn. akt I ACa 590/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
SSA Jozef Wasik
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa — Nadle$niczego NadlesSnictwa B.
przeciwko (...) S.A.wK.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 lutego 2019 r. sygn. akt I C 1518/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:

»I. zasqdza od (...) S.A. w K. na rzecz Skarbu Panstwa - Nadlesniczego Nadlesnictwa B. kwote
408.446,65 zl (czterysta osiem tysiecy czterysta czterdziesci szesé zlotych szesédziesiqt piec groszy)

wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie w wysokosci:

- od kwoty 416.586,63 zI od dnia 4 kwietnia 2018r. do dnia 10 kwietnia 2018r.,
- od kwoty 408.629,43 zt od dnia 11 kwietnia 2018r. do dnia 17 kwietnia 2018r.,
- od kwoty 408.446,65 zt od dnia 18 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;



IV. nakazuje pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie
kwote 20.423 zl (dwadziescia tysiecy czterysta dwadziescia trzy zlote) tytulem czesci oplaty
sadowej od uiszczenia ktorej strona powodowa byla zwolniona.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 20.423 zl (dwadziescia tysiecy
czterysta dwadziescia trzy zlote) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Jozef Wasik SSA Pawel Rygiel SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 590/19

UZASADNIENIE

Strona powodowa Skarb Panstwa reprezentowany przez Nadle$niczego Nadle$nictwa B. wnidsl o zasadzenie na
swa rzecz od strony pozwanej (...) S.A. w K. kwoty 816.893,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dat wymagalno$ci od kwot skladajacych sie na dochodzone roszczenie. Strona powodowa wyjasnila, iz
strony postepowania zawarly porozumienie ramowe z dnia 14 grudnia 2011 r., w ktéorym zawarto w szczegolnosci
zapis, iz w zakresie wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci zastosowanie znajdzie art. 39a ust. 2 ustawy
z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, zgodnie z ktérym wynagrodzenie to bedzie odpowiadalo wartosci podatkéw
i oplat ponoszonych przez Lasy Panstwowe od czeéci nieruchomosci, z ktérych korzystanie jest ograniczone w
zwiazku z obcigzeniem ta sluzebno$cia. W konsekwencji zawartego porozumienia strony zawarly sze$¢ umow,
ktoérych przedmiotem bylo ustanowienie na rzecz strony pozwanej stuzebnoéci przesylu . W § 6 w/w umoéw strona
pozwana zobowiazala sie do uiszczania na rzecz strony powodowej wynagrodzenia w wysoko$ci wynikajacej z w/w
porozumienia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania od Nadles$nictwa stosownej faktury VAT, nie p6Zniej
jednak niz do dnia 31 marca kazdego roku poczawszy od 2017 r. Strona powodowa wystawila i wyslala, na rzecz strony
pozwanej faktury VAT z dnia 7 marca 2018 r. o nastepujacych numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (...), opiewajace
na kwoty zadeklarowanego przez nig podatku od w/w nieruchomosci. Strona powodowa wyja$nila, iz dochodzona
przez nig kwota 816.893,31 zt odpowiada réznicy sum wynikajacych z wystawionych przez nig faktur VAT oraz sum
przelanych na jej konto przez strone pozwang.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba w K. wniosla oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od strony
powodowej na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
Nie kwestionujac, istnienia porozumienia miedzy stronami oraz zawarcia umoéw pozwana wskazala, ze strona
powodowa zastrzegla sobie mozliwo$¢ prowadzenia gospodarki le$nej na gruntach pod liniami energetycznymi,
niekolidujacej z prowadzona przez (...) dzialalnoScia przesylu energii. Wzrost wynagrodzenia nie uwzglednia
charakteru sluzebnosci, ktora jedynie ogranicza wlasno$¢. Zdaniem strony pozwanej tre$¢ przepisu art. 39a ustawy
o lasach nie przesadza sposobu opodatkowania, ani tym bardziej jego naglej zmiany sposobu obliczenia naleznego
podatku, dokonanej przez strone powodowa w 2018 r. Pozwana powolala sie na ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. o
zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz ustawy o podatku leSnym (Dz.U z
2018 r., poz. 1588) oraz na uzasadnienie do projektu tejze ustawy (druk (...), (...)). jej zdaniem strona nadle$nictwo
powinno uiszcza¢ podatek le$ny, a nie zdecydowanie wyzszy podatek od nieruchomosci. Strona pozwana zwrécila
uwage, iz podstawe zmiany wysoko$ci wynagrodzenia, zgodnie z treScig umowy i intencja stron towarzyszaca jej
zawieraniu, moga stanowi¢ wylacznie zmiany dokonane przez organ podatkowy badz zmiany prawa, — tymczasem,
wbrew dotychczasowej praktyce, strony powodowa dokonala opodatkowania spornych gruntéw za 2018 r. podatkiem
od nieruchomod$ci, zamiast podatkiem leSnym, jak czynila dotychczas, dokonujac w ten sposéb jednostronnej
zmiany essentialia negotii laczacej strony umowy. Taka zmiana podjeta wylacznie z inicjatywy strony powodowej
jako podatnika, nie stanowi — w obliczu lgczacej strony umowy podstawy do zmiany wysokosci wynagrodzenia
za ustanowienie shuzebnosSci przesylu. W ocenie strony pozwanej, skutkiem dokonanej przez strone powodowa
zmiany opodatkowania, ktorej efektem jest wzrost wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci, doszlo réwniez



do zachwiania ekwiwalentnoéci §wiadczen w rozumieniu art. 487 § 2 k.c., nierbwnomiernego rozlozenia ryzyka i
naruszenia zasad shuszno$ci kontraktowej — jej zdaniem, dzialanie strony powodowej naruszylo ponadto zasady
wykonywania zobowiazan zgodnie z ich spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, zasadami wspolzycia spolecznego
i ustalonymi zwyczajami; dodatkowo skutkiem zmiany sposobu opodatkowania gruntéw na niekorzy$¢ strony
pozwanej jest rGwniez potencjalna mozliwo$¢ przysporzenia w majatku strony powodowej. Zdaniem strony pozwanej,

zmiana wysokoéci wynagrodzenia stanowi naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 §3 k.c. w zakresie jednostronnej
zmiany essentialia negotii. Z uwagi na fakt, ze razacy wzrost wynagrodzenia na skutek dzialania strony powodowej
stanowi okoliczno$¢, ktorej strony nie braly pod uwage w momencie zawarcia umowy, strona pozwana wniosta

na podstawie art. 357" k.c. o okreslenie przez Sad wysoko$ci wynagrodzenia wynikajacego z umowy w wysokosci
wynikajacej z iloczynu powierzchni zajmowanych przez jej urzadzenia na dzialkach strony powodowej i stawki
podatku le$nego za 2018 r. Ponadto strona pozwana podniosta argument, iz inne jednostki organizacyjne powoda
nie dokonaly zmiany wynagrodzenia i za 2018 roku ustalily wynagrodzenie na podstawie odprowadzonego podatku
leénego. Niezaleznie od powyzszego strona pozwana podniosta zarzut braku wykazania wysokosci roszczenia
podnoszac, iz strona powodowa nie wykazala podstawy przyjetej wysoko$ci stawki podatku od nieruchomosci w
poszczeg6lnych gminach ani sposobu naliczenia powierzchni dziatek. Strona pozwana podniosla rowniez zarzut
przedwczesno$ci postepowania.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2019 r. Sygn. akt I C 1518/18 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od (...) S.A. w K. na rzecz
Skarbu Panstwa - Nadle$niczego Nadle$nictwa B. kwote 816.893,31 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:
- od kwoty 802.995,39 zl od dnia 4 kwietnia 2018r. do dnia 10 kwietnia 2018r. oraz od kwoty 795.038,19 z} od dnia
11 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty , od kwoty 22.037,90 zt od dnia 3 kwietnia 2018r. do dnia 17 kwietnia 2018r.
oraz od kwoty 21.855,12 zl od dnia 18 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty (pkt I), zasadzil od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 10.800 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II) i nakazal pobraé od strony pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 40.845 zl tytulem oplaty od uiszczenia ktorej strona
powodowa byla zwolniona (pkt III).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 grudnia 2011 r. strona pozwana (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w K. zawarla porozumienie z (...)
Dyrekcja Laséw Panstwowych we W., ktérego przedmiotem byl sposéb uregulowania wzajemnych stosunkow
prawnych w zakresie obcigzenia nieruchomosci Skarbu Panistwa, bedacych w zarzadzie NadleSnictwie urzadzeniami
elektroenergetycznej strony pozwanej. Podstawa zawarcia porozumienia byla nowelizacja ustawy z dnia 28
wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2011 r., nr 12, poz. 59 z p6zn.), wprowadzajaca podstawe do odplatnego
ustanowienia shuzebno$ci przesylu na gruntach Skarbu Panstwa. Do porozumienia strony inkorporowaly tre$é
zapisu art. 39a ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoS$ci przesylu na rzecz
przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej, ustala sie w
wysoko$ci odpowiadajgcej wartoSci podatkow i oplat ponoszonych przez Lasy Panstwowe od czeSci nieruchomosci,
z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwigzku z obcigzeniem ta sluzebno$ciag. W konsekwencji zawartego
porozumienia strony zawarly sze$¢ umow, ktoérych przedmiotem bylo ustanowienie na rzecz strony pozwanej
shuzebnoéci przesylu na gruntach uzytkowanych przez strone powodowa, a to: umowe z dnia 20 lutego 2014 r.
(Rep.(...)), umowe z dnia 4 grudnia 2014 r. (Rep. (...), umowe z dnia 4 grudnia 2014 r. (Rep. (...)), umowe z dnia
4 grudnia 2014 r. (Rep. (...), umowe z dnia 4 grudnia 2014 r. (Rep. (...)) oraz umowe z dnia 4 pazdziernika 2016
r. (Rep. (...)). Zarbwno w w/w porozumieniu, jak i wymienionych powyzej umowach Nadle$nictwo zadeklarowalo,
ze na nieruchomos$ciach obcigzonych shuzebnos$cia przesyhu bedzie kontynuowalo prowadzenie gospodarki lesnej z
uwzglednieniem obciazenia tych nieruchomo$ci urzadzeniami elektroenergetycznymi i wymaganiami bezpieczenstwa
wynikajacymi z przepiséw prawa oraz przepiséw przeciwpozarowych. W § 6 ust. 1 zawartych umoéw strony ustality,
iz wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesylu w wysokosci wynikajacej z art. 39a ust. 2 ustawy o
lasach bedzie platne w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania od Nadle$nictwa faktury VAT, nie p6Zniej
jednak niz do dnia 31 marca kazdego roku, na wskazany rachunek bankowy. W § 6 ust. 4 przedmiotowych uméw
zastrzezono za$, ze w przypadku gdy wlasSciwy organ podatkowy dokona zmiany wysoko$ci podatkéw gruntowych,



w/w wynagrodzenie ulega zmianie zgodnie z dokonana przez organ podatkowy korekta podatku (zobowiazania
podatkowego). Dodatkowo strony zastrzegly w umowach, iz niezalezenie od w/w wynagrodzenia (...), w porozumieniu
ze Skarbem (...) Dyrekcja Lasow Panstwowych we W. zaplaci na rzecz Nadle$nictwa kompensate za ograniczenie w
korzystaniu z nieruchomosci w wysoko$ci rownej kwotom zaplaconego przez Nadleénictwo podatku le$nego, rolnego
lub od nieruchomosci oraz innych oplat lokalnych za caly okres korzystania przez (...) lub jego poprzednikow
prawnych do dnia ustanowienia stuzebno$ci przesytu na tych nieruchomosciach. Zalacznikami do umoéw byly tabele
— ,Inwentaryzacje linii elektroenergetycznych” oraz mapy obrazujace przebieg linii nalezacych do strony pozwanej
przez grunty zarzadzane przez strone powodowa. W dacie zawarcia w/w umow oraz na przestrzeni kolejnych lat jej
obowigzywania za dzialki za dzialki Skarbu Panistwa znajdujace sie w zarzadzie Nadle$nictwa B. strona powodowa
odprowadzala podatek le$ny, ktorego stawka byla i jest wielokrotnie nizsza niz stawka podatku od nieruchomosci.
Na podstawie faktur wystawionych przez Nadle$nictwo B. zgodnych z warto$ciami/zasadami przyjetymi w w/w
umowach, strona pozwana zaplacila wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci przesylu za lata 2015-2017 na
podstawie faktur obejmujacych wynagrodzenie w wysokosci bardzo zblizonej do warto$ci wynikajacej z pierwszej
faktury. Poczawszy od 2018 r. strona powodowa zaczela deklarowa¢ organowi podatkowemu, iz pozostajace w jej
zarzadzie grunty zajete pod liniami energetycznymi nalezacymi do strony pozwanej objete sa stawka podatku od
nieruchomoédci jako grunty zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Powyzsze postepowanie strony
powodowej mialo zwiazek z zmiang orzecznictwa sadéw administracyjnych, ktére poczawszy od 2017 r. zaczelo
przychylaé sie do pogladu, iz pasy techniczne nieruchomosci pod liniami enegetycznymi - jako grunty zwiazane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - powinny by¢ opodatkowane podatkiem od nieruchomosci, a nie le$énym
(jak dotychczas), bez wzgledu na sposéb zakwalifikowania ich w ewidencji gruntéw i budynkéw. Na podstawie
zlozonych deklaracji strona powodowa uiécila stosowny podatek od nieruchomosci wyliczony jako iloczyn powierzchni
gruntu i stawki podatku. I tak: wedlug deklaracji ztozonej do Urzedu Gminy O. podatek wyniost 371.387,38 z1, wedlug
deklaracji zlozonej do Urzedu Gminy N. podatek wyniost 20.456,54 zt, wedlug deklaracji zlozonej do Urzedu Miasta
B. podatek wyniost 38.770,16 zl, wedlug deklaracji zlozonej do Urzedu Gminy W. podatek wyniést 17.916,99 zl,
za$ wedlug deklaracji zlozonej do Urzedu Gminy B. podatek wyniost 322.143,48 zl. W oparciu o zawarte umowy
ustanowienia shuzebno$ci przesytu strona powodowa wystawita i wyslala na rzecz strony pozwanej faktury VAT z dnia
7 marca 2018 r. opiewajgce na kwoty zadeklarowanego przez nig podatku od w/w nieruchomosci, o nastepujacych
numerach: (...), (...), (..), (.), (..), (...). Strona pozwana odmoéwila jednak zaplaty w/w faktur, kwestionujac
podstawe naliczania wynagrodzenia w wysoko$ci wynikajacej z przyjetej przez strone powodowa interpretacji, zgodnie
z ktora grunty, na ktérych zlokalizowane sa jej urzadzenia powinny by¢ opodatkowane podatkiem od nieruchomoéci
— jej zdaniem, w/w nieruchomos$ci powinny by¢ opodatkowane podatkiem le$nym, albowiem strona powodowa
w dalszym ciggu prowadzi na nich gospodarke leéna. W konsekwencji, strona pozwana przelala na rzecz strony
powodowej wynagrodzenie z tytutu stuzebnoSci przesylu odpowiadajace jedynie naleznemu od w/w nieruchomosci
podatkowi leénemu — i tak: w odniesieniu do faktury VAT nr (...) Oddzial w L. zaplacil w dniu 17 kwietnia 2018 r.
kwote 182,78 z} brutto; w odniesieniu do faktury VAT nr (...) Oddzial w J. zaplacit w dniu 10 kwietnia 2018 r. kwote
1.919,11 z} brutto; w odniesieniu do faktury VAT nr (...) Oddzial w J. zaplacit w dniu 10 kwietnia 2018 r. kwote 4.587,64
z} brutto; w odniesieniu do faktury VAT nr (...) Oddzial w J. zaplacil w dniu 10 kwietnia 2018 r. kwote 305,15 zl brutto;
w odniesieniu do faktury VAT nr (...) Oddzial w J. zaplacil w dniu 10 kwietnia 2018 r. kwote 129,17 z} brutto; za§ w
odniesieniu do faktury VAT nr (...) Oddzial w J. zaplacit w dniu 10 kwietnia 2018 r. kwote 16,13 zt brutto. Do chwili
obecnej Nadles$nictwo B. prowadzi na nieruchomo$ciach Skarbu Panstwa znajdujacych sie w jej zarzadzie gospodarke
leéna w postaci w szczegolnoSci szkolek leSnych pod liniami energetycznymi.

Przy tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Odwolujac sie do treSci porozumienia stron i treSci umoéw do ktorych wlaczono zapisy art. 39a ust. 1 i 2
ustawy o lasach, Sad pierwszej instancji wskazal, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz
przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej, ustala sie w
wysoko$ci odpowiadajgcej wartoSci podatkow i oplat ponoszonych przez Lasy Panstwowe od czeSci nieruchomosci,
z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwigzku z obcigzeniem ta stuzebnos$cig.” Dokonujac wyktadni §6 zawartych
umoéw w kontekscie caloksztattu okolicznos$ci, Sad Okregowy uznal, ze w/w § 6 ust. 4 odnosit sie tylko i wylacznie do



sytuacji, w ktorej doszloby do korekty zeznania podatkowego i wysokos$ci podatku. Nie dotyczy wiec zlozenia deklaracji
zgodnie z obowigzkiem podatkowym. Umowa nie mogla nalozy¢ na strone strony powodowej obowigzku skladania
deklaracji sprzecznych z prawem podatkowym tylko w tym celu, aby wygenerowa¢ postepowanie administracyjne
i uzyska¢ uzasadnienie dla zadania wynagrodzenia. Zdaniem Sadu zapis umowny z §6 ust. 4 jest swego rodzaju
~wentylem bezpieczenstwa”, ze w sytuacji gdyby doszlo juz do zaplaty podatku przez strone powodowa, a nastepnie
zwrotu przez strone pozwana na jej rzecz jego rownowartosci, za$ organ podatkowy dokonalby korekty wysokoSci tego
podatku, to wowczas strona powodowa moglaby zadaé od strony pozwanej stosownego uzupelnienia wynagrodzenia
z tytulu stuzebnosci przesylu. Sad nie zakwestionowal sposobu dzialania Nadle$nictwa uznajac, ze bylo ono wyrazem
przezorno$ci opartej na analizie aktualnego orzecznictwa sgdowoadministracyjnego. Bylo to dzialanie zgodne z
interesem Skarbu Panstwa, nie narazajac tym samym Skarbu Panstwa na ryzyko poniesienia odpowiedzialnoéci
za odsetki w razie zwloki z zaplata odpowiedniej stawki podatku - taki za$ efekt wywolaloby oczekiwanie strony
powodowej na wydanie stosownej korekty organu podatkowego. Strona powodowa — pomimo cigzacego na niej
obowiazku procesowego wynikajacego z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. - nie zaoferowala w toku postepowania dowodu z
zeznan $wiadkow, ktorzy braliby udzial przy tworzeniu ramowego porozumienia, w oparciu o ktore strony zawarly
nastepnie przedmiotowe umowe ustanawiajace shuzebnos$é przesyhu, to tez Majac takze na uwadze tres¢ art. 65 § 2 k.c.
Sad Okregowy wskazal, ze dokonujgc wykladni uméw oparl sie w gldbwnej mierze na ich trescii doszed! do przekonania,
iz nalezy je rozumieé w sposob przyjety przez strone powodowa.

Przy interpretacji przepiséw prawa podatkowego, Sad Pierwszej instancji podzielil zapatrywanie zawarte w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IT FSK 1847/18, zgodnie
z ktérym opodatkowanie podatkiem le$nym wylgcza juz prowadzenie jakiejkolwiek dzialalnoéci gospodarczej na
nieruchomoéci podlegajacej opodatkowaniu. Pojecie gruntéw "zajetych" na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
nalezy rozumie¢ jako faktyczne wykonywanie konkretnych czynnoéci, dzialan na gruncie, powodujacych dokonanie
zamierzonych celow lub osiagniecie konkretnego rezultatu, zwiazanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.
Spolki energetyczne, prowadzac dzialalno$¢ w zakresie przesytu energii elektrycznej, wykorzystuja w sposob trwaly
dla potrzeb tej dzialalno$ci pasy techniczne pod napowietrznymi liniami energetycznymi, ktore zostaly wytyczone w
zwiazku z przebiegajacymi przez las liniami energetycznymi i ktére sa niezbedne do prowadzenia przesylu energii;
ponadto spdélki te jako operatorzy sg zobowigzane utrzymywaé wskazane grunty w sposéb umozliwiajacy bezpieczne
i bezawaryjne funkcjonowanie linii napowietrznych przy uwzglednieniu szeregu przepis6w prawa regulujacych m.in.
kwestie bezpieczenistwa, funkcjonowania i posadowienia linii energetycznych (por. ustawa z 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne [Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 z pdzn. zm.]). Dzialalno§¢ w zakresie przesytu energii elektrycznej
prowadzona jest w sposob ciagly, a grunty pod liniami energetycznymi sa wykorzystywane w tej dziatalno$ci w sposéb
trwaly i nie moze na nich byé prowadzona planowa dzialalno$¢ leSna — jakkolwiek grunty objete stuzebnoscia przesytu
znajduja sie w granicach lasu i przynaleza do jego ekosystemu, to nie moga by¢ opodatkowane podatkiem leSnym,
gdyz sa zajete na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie przesylu energii elektrycznej. Zatem stosownie do
art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, grunty pod liniami energetycznymi objete stuzebnoscia przesytu
opodatkowane sg, zdaniem NSA, podatkiem od nieruchomoéci, przy zastosowaniu stawki tego podatku wilasciwe;j
dla gruntéw zwigzanych z prowadzaniem dzialalno$ci gospodarczej (art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy). Odnoszgc sie
za$ do podniesionego przez strone pozwana faktu uchwalenia ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o
podatku rolnym, ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz ustawy o podatku leSnym, Sad Okregowy zwrocil
uwage, ze zgodnie z art. 4 tej ustawy weszla ona w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 2019 r., a wiec zgodnie z zasada ,,lex
retro non agit” nie powinna ona mie¢ zastosowania w zakresie stanéow faktycznych zaistnialych do dnia 31 grudnia
2018 r. W ocenie Sadu, ani nowe przepisy ani uzasadnienie projektu z natury nie maja mocy ex tunc. Interpretacja
obowigzujacego prawa nalezy do Sadéw. Przyjecie zasadno$ci stanowiska pozwanej doprowadziloby do sytuacji, ze
strona powodowa bylaby ograniczona w mozliwosci korzystania z nieruchomoéci, a placilaby wyzszy podatek od
nieruchomosci tylko dlatego, ze zostala ustanowiona na niej stuzebno$¢ przesyhu i w dodatku nie mogtaby zwrotu
tego podatku w zaden sposob wyegzekwowaé od przedsiebiorstwa energetycznego. Byloby to sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz razaco niesprawiedliwe. Zasady wspolzycia spolecznego wymagaja w tej sytuacji, aby
podmiot odpowiedzialny za posadowienie urzadzen energetycznych (czyli strona pozwana) , ktéra wygenerowala



obowiazek podatkowy, poniosla koszty tego dzialania a nie przerzucila odpowiedzialno$ci finansowej na strone
powodowa.

W tym stanie rzeczy Sad uwzglednit zadanie pozwu. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu powolano art.
98 §1i3k.p.c.iart. 9gg k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona pozwana zaskarzajac orzeczenie w caloéci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a to: art. 233 § 1 k.p.c. i 328
§ 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, bez wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materialu, polegajace na blednym zalozeniu, iz
zlozenie deklaracji podatkowej na podatek lesny pod liniami elektroenergetycznymi bylo sprzeczne z obowiazujacymi
przepisami prawa,

2. wadliwg interpretacje porozumienia z 14 grudnia 2011r., wzorca umowy stanowigcego zalacznik do porozumienia,
w szczegO6lnoSci § 6 ust. 1 oraz ust. 2, wlaSciwych aktow notarialnych stanowiacych umowy o ustanowieniu stuzebnosci
przesyla oraz § 6 ust. 4i § 8 ust. 1 poprzez usankcjonowanie prawa powoda do jednostronnej zmiany pierwotnie
ustalonego rodzaju podatku, a w konsekwencji jego wysoko$ci, pomimo braku umocowania w porozumieniu i
umowach do takiego dzialania,

3. nieprawidlowe pozostawienie bez rozpoznania wniosku pozwanego o okreélenie na podstawie art. 357" k.c. przez
Sad warto$ci wynagrodzenia wynikajacego z umowy w wysoko$ci wynikajacej z iloczynu powierzchni zajmowanych
przez urzadzenia pozwanego na dziatkach powoda i stawki podatku le§nego za 2018 r. ,

4.pominieciu wykazanych w zeznaniach §wiadka V. F., niekwestionowanych i potwierdzonych przez powoda intencji
stron w zakresie przyjetej wysokosci wynagrodzenia umownego w rownowartosci podatku leSnego oraz mozliwos$ci
jej zmiany wylacznie poprzez dzialanie wlasciwego organu administracji, a w konsekwencji naruszeniu art. 229 k.p.c.
oraz art. 65 § 2 k.c.,

5. naruszenie art. 305", art. 305°, art. 305 k.c. poprzez zasadzenie wynagrodzenia za shuzebnoéé przesytu zblizajacego
sie wysoko$cig do wartoSci gruntu, nad ktérym przebiegajg linie elektroenergetyczne,

6. naruszenie art. 487 § 2 k.c. poprzez naruszenie zasady ekwiwalentno$ci Swiadczen poprzez uznanie roszczenia w
wysokoSci nieadekwatnej do $wiadczenia drugiej strony,

7. naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie prawa powoda do jednostronnej zmiany
pierwotnie ustalonej warto$ci wynagrodzenia w sytuacji nieprzedstawienia przez Strona powodowa zadnego
wiarygodnego dowodu potwierdzajacego uprawnienie powoda do ksztaltowania odmiennego wynagrodzenia w
drodze samoopodatkowania,

8. naruszenie art 353" k.c. w zw. zart. 354 § 2 k.c. i art. 5 k.c. poprzez uwzglednienie roszczenia i nakazanie pozwanemu
wykonania zobowigzania sprzecznego z jego celem spoleczno-gospodarczym, zasadami wspolzycia spolecznego i
ustalonym zwyczajem, z rownoczesnym ustaleniem, ze zwyczajem stosowanym przez strony w toku realizacji umowy,
wynikajacym z jej treSci bylo odniesienie sie do ewidencji gruntéw, w ktdrej wskazano przeznaczenie uzytku (Ls) w
celu ustalenia zasad opodatkowania nieruchomoéci,

9. naruszenie art. 229 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez pominiecie przyznanych przez powoda okolicznosci
prowadzenia na terenach pod liniami elektroenergetycznymi gospodarki le$nej i pobierania w zwigzku z tym pozytkow
z gruntu,

10.bledne zastosowanie art. 65 § 2 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze interpretacja tre$ci umowy, w oparciu
o ktéra powod powinien wystawié fakture zgodnie z ustalonym zwyczajem w wysokoSci wynikajacej z deklaracji



na podatek lesny stanowiloby dzialanie sprzeczne z obowiazujacym prawem, w sytuacji, gdy dzialanie odmienne
powoduje niewazno$¢ treSci umowy poprzez naruszenie zasady réwnosci stron stosunku prawnego, naruszenie zasady
ekwiwalentnoSci Swiadczen oraz uzaleznienie essentialia negotii umowy (wysoko$ci wynagrodzenia) wylgcznie od
decyzji wierzyciela,

11. naruszenie art. 58 k.c. w wz. z art. 65 § 2 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze dopuszczalna jest interpretacja
umowy, zgodnie z ktora wysoko$¢é zadeklarowanego podatku bez wzgledu na poprawno$é zlozenia deklaracji
automatycznie wyznacza wysoko$¢ wynagrodzenia netto z umowy, podczas gdy interpretacja taka prowadzi do
naruszenia zasady réwnosci stron i eliminuje mozliwo$é jakiegokolwiek wplywu dtuznika na ostateczng wysokosé
wynagrodzenia umownego oraz prawidlowo$ci opodatkowania,

12. naruszenie art. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c. poprzez rozpoznanie przez Sad kwestii ,incydentalnej”, z zakresu
prawa podatkowego w sytuacji braku istnienia wigzacych dla stron postepowania w niniejszej sprawie rozstrzygnieé¢
organ6w podatkowych i sadéw administracyjnych, z rownoczesnym pominieciem treéci art. 1 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku lednym obowiazujacego w dacie wyrokowania, skutkujacym interpretacja tresci
umowy sprzeczng z art. 58 k.c.;

13. naruszenie art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. poprzez przyjecie ze skladanie
przez powoda deklaracji podatkowych sprzecznych z linia orzecznicza sadéw administracyjnych jest tozsame ze
skladaniem deklaracji sprzecznych z obowigzujacym prawem, w sytuacji zdefiniowania Zzrédel prawa w ustawie
zasadniczej,

14. art. 316 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad zmienionego stanu prawnego W toku postepowania, wynikajacego z
nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 20 lipca 2018r. 0 zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i
optatach lokalnych oraz ustawy o podatku le§nym,

15. naruszenie art. 2 ust. 2 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt 4 i 7 oraz ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (j..t Dz. U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.), a takze art. 1 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 . 0 podatku leSnym (Dz. U. 2 2013 r. poz. 46, poprzez bledna wykladnie i nieprawidlowe przyjecie, ze w kazdym
przypadku, niezaleznie od rzeczywistego sposobu uzytkowania, grunty pod ,powietrznymi liniami energetycznymi
(w obrebie tzw. pasdéw technicznych), z uwagi na cigzace na pozwanym przedsiebiorcy przesylowym obowigzki
dotyczace utrzymania wskazanych gruntéw w sposéb umozliwiajacy bezpieczne i bezawaryjne funkcjonowanie linii
napowietrznych, nalezy kwalifikowaé jako zajete na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy prawidlowa
wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, iz o zajeciu gruntu na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej
mozna méwic dopiero wtedy, gdy wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej wyklucza catkowicie prowadzenie na danym
obszarze gospodarki le$nej;

Strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
Odwolawczego. Pozwana wniosla tez o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ ustalenia
ceny gruntdéw (laséw), dla ktérych zawarto umowy o ustanowienie sluzebnosci przesylu, wskazujac przy tym, ze
potrzeba powolania tego dowodu powstala na skutek przyjecia przez Sad I instancji, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
rocznego z tytulu ustanowienia stuzebnoS$ci przesylu moze by¢ bliska tej wartosci, a nadto dowodu z artykulu
prasowego pt. ,Prawo pierwokupu: Lasy Panstwowe kwestionuja ceny transakcyjne gruntéw” na okoliczno$é
zobrazowania ceny 1 ha lasu przyjmowanej przez LP. W toku procesu strona pozwana podniosta ponadto zarzut
zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tresci stluzebnosci przesylowej, wskazujac, ze nabycie tej stuzebnos$ci nastgpito
bez wynagrodzenia.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznat zasadniczo za wlasne ustalenia Sadu Okregowego uéciélajac jedynie
wykladnie umowy dokonana przez Sad pierwszej instancji i zwazyl co nastepuje:

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 w zw. z art. 32882 k.p.c. i art. 6582 k.c. Zgodnie z kombinowang
metoda wykladni (subiektywno-obiektywna), priorytetowa regule interpretacyjng o$wiadczen woli, sktadanych
indywidualnie adresatom, stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjaénienia jak strony
rzeczywiScie zrozumialy zlozone o$wiadczenie woli, a w szczegolnosci, jaki sens laczyly z uzytym w o$wiadczeniu
woli zwrotem lub wyrazeniem. Slusznie jednak Sad Okregowy uznal, ze zeznania Swiadka V. F. obrazuja jedynie
subiektywne przekonanie tego Swiadka o interpretacji umowy, ktore jednak nie daje postawy do oceny , ze taka byta
wola obu stron umowy. Nie bylo bowiem negocjacji, a strony oparly sie na wcze$niej przygotowanym wzorcu umowy
przygotowanym przez (...) Dyrekcje Laséw Panstwowych we W.. Swiadek nie uczestniczyla w procesie uzgodnien
tresci porozumienia przed i w chwili zawarcia umowy, stad jej zeznania nie wskazuja na rzeczywista wole obu stron
umowy, co najwyzej przekonanie tylko jednego kontrahenta. Fakt za$ , ze Nadle$nictwo placilo podatek lesny przed
czy bezpoérednio po zawarciu umowy nie przesadza, ze strony zakladaly, ze taki podatek bedzie zawsze placony
skoro §6 ust. 1 odsylal przy zasadach ustalania wynagrodzenia do normy ustawowej art. 39 a ustawy o lasach, ktory
nie zawieral ograniczenia tylko do podatku le$nego. W procesie interpretacji uméw przyjmuje sie , ze watpliwoéci
interpretacyjne powinny by¢ interpretowane na niekorzy$é strony bedacej autorem tekstu umowy, ktéra ponosi ryzyko
jego niejasnej redakcji. Dotyczy to jednak watpliwo$ci niedajacych sie usnac¢ w drodze ogdlnych zasad wyktadni. W tym
za$ wypadku taka wykladnia byta mozliwa. Podkresli¢ bowiem tez trzeba, ze jezeli chodzi o oswiadczenia woli ujete w
formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, to sens tych o§wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni
przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji podstawowa rola przypada za$ jezykowym regutom
znaczeniowym (por. Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r. III CZP 66/95 OSNC 1995/12/168).

Treéc¢ za$ powolanych przez Sad Okregowy aktdéw notarialnych obejmujacych umowy ustanowienia stuzebnosci
przesylowej z dnia 20 lutego 2014 r. (Rep. (...)k.168), z dnia 4 grudnia 2014 r. (Rep. (...)k.148), z dnia 4 grudnia
2014 r. (Rep. (...) k.95), z dnia 4 grudnia 2014 r. (Rep. (...) k.51), z dnia 4 grudnia 2014 r. (Rep. (...)k.34)
z dnia 4 pazdziernika 2016 r. (Rep. (...) k.19) , a takze tre$¢ porozumienia z dnia 14 grudnia 2011r. (k.264)
jednoznacznie wskazuja, ze u podstaw okres$lenia wynagrodzenia przez strony lezal wzorzec normatywny wynikajacy
z art. 39a. ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (wedlug obowigzujacego wowczas t.j. Dz.U.2011.12.59 t.j., ktory
ograniczal swobode uméw w zakresie sposobu okreélania wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesytu na
rzecz przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej. Zgodnie
za$ z tym przepisem wynagrodzenie ustala sie w wysoko$ci odpowiadajacej wartoSci podatkow i oplat ponoszonych
przez Lasy Panstwowe od czeéci nieruchomosci, z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwiazku z obciazeniem ta
sluzebnoscig. Postanowienie §6 ust. 5 wskazuje ponadto, ze wolg stron bylo tez zrekompensowanie Nadle$nictwu
kwot zaplaconych podatkow i to takze za okres sprzed ustanowienia stuzebno$ci. Wynagrodzenie za$§ mialo zostaé
powiekszone o podatek VAT.

Kwestia ewentualnego zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylowej (czy tez ewentualnie
zasiedzenia shuzebnoSci przesylowej) nie ma zadnego znaczenia w sprawie skoro i tak strony w umowach okreslily
wynagrodzenie za okres wcze$niejszego korzystania przez pozwang z urzadzen przesylowych na cudzym gruncie
takze przed zawarciem umoéw. Nawet wiec gdyby przyjaé, ze posiadanie z urzadzen przesylowych na cudzym gruncie
przez pozwana (ij. tak jak korzystajacy ze sluzebno$ci) nie wigzalo sie z ponoszeniem oplat to i tak wiazacy
bylby sposob odplatnoéci okre§lony w umowach za okres sprzed ich zawarcia. Nawet wie¢ gdyby przyjac, ze do
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej doszlo, to i tak wowczas akty notarialne nalezalo traktowaé jako modyfikacje
treéci istniejacych wezeéniej shuzebnosci. Tu jednak trzeba ponadto zauwazyé¢, ze mimo iz sam zarzut zasiedzenia
ma charakter materialnoprawny, to jednak powolanie faktu zasiedzenia sluzebno$ci umozliwiajacej korzystanie z
urzadzen w sposob nieodplatny powinno sie laczy¢ ze zgloszeniem odpowiednich wnioskéw dowodowych, co bylto
juz mozliwe na etapie postepowania przed Sadem Okregowym. To oznacza, ze dowody zgloszone na okolicznoéé
zasiedzenia nieodplatnej stluzebnoéci na etapie apelacji byly sp6znione (art. 381 k.p.c.). Ustalenia za§ dokonane
przez Sad Okregowy daja jedynie podstawe do uznania, ze Zrodlem ustanowienia shuzebnosci byly o$wiadczenia



wlasciciela zawarte w powolanych aktach notarialnych. Nie bylo wiec zadnych podstaw do uzupelniania postepowania
dowodowego.

Powolywane w apelacji postanowienia § 6 ust. 4 w.w. aktow notarialnych dotycza literalnie sytuacji, gdy wlasciwy
organ podatkowy dokonuje zmiany wysokoSci podatkéw gruntowych, a wéwczas wynagrodzenie ulega zmianie
zgodnie z dokonana przez organ podatkowy korekta podatku (zobowigzania podatkowego). Takie postanowienie budzi
watpliwosci co do jego zakresu, albowiem podatek gruntowy to w ujeciu normatywnym podatek rolny (art. 17 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym Dz.U.2006.136.969 t.j. ze zm.), ktorego wysoko$¢ nie jest regulowana
decyzja a sposob ustalania zobowigzania podatkowego w odniesieniu do os6b prawnych czy jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowo$ci prawnej reguluje ustawa. Decyzje za$ dotyczace ustalenia zobowigzania podatkowego
(nakazy platnicze) z tytulu tego podatku wydawane s tylko w odniesieniu do oséb fizycznych W odniesieniu
za$ do os6b prawnych, jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowoéci prawnej a takze jednostek Lasow
Panstwowych decyzje mogly by¢ wydawane jedynie w przedmiocie ulg lub w przedmiocie zaleglo$ci podatkowe;.
Takze na gruncie ustawy z dnia z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.U.2013.465 t.j. ze zm.)
oraz ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U.2014.849 t.j. ze zm.) zmiana
wysokoSci podatku od nieruchomo$ci w odniesieniu do oséb prawnych (jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowo$ci prawnej, a takze jednostek Laséw Panstwowych) nie nastepowata w drodze decyzji organu. W §6 ust.
4 aktow notarialnych uzyto liczbe mnoga (wysoko$ci podatkéw) co ponadto oznacza, ze postanowienie dotyczylto
wszystkich podatkow zwigzanych z posiadaniem gruntu. Biorgc wiec pod uwage , ze strony umowy to odpowiednio
jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych dzialajacych za Skarb Panstwa (ustanawiajacy shuzebnos$é) i osoba
prawna ( (...) S.A. w K.) oraz uwzgledniajac, ze zobowiazanie podatkowe z tytulu podatku rolnego (gruntowego),
le$nego jak i z tytulu podatku od nieruchomos$ci powstaje na skutek zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa
wigze powstanie takiego zobowigzania, to zdaniem Sadu Apelacyjnego §6 ust. 4 dotyczy sytuacji w ktérych organ
podatkowy stwierdza, ze podatnik, mimo ciazacego na nim obowiazku, nie zaplacil w caloSci lub w czeéci podatku,
nie zlozyl deklaracji, uznaje, ze wysoko$é zobowiazania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, albo tez
przyjmuje, ze powstalego zobowigzania nie wykazano. Tylko bowiem wéwczas w odniesieniu do podmiotéw nie
bedacych osobami fizycznymi, mozna w rozumieniu potocznym uzna¢, ze dochodzi do ,zmiany” wysokoSci tego
typu podatkoéw (rolnego, le$nego czy od nieruchomosci, tylko bowiem woéwczas wynagrodzenie mogto ulec zmianie
zgodnie z dokonang przez organ podatkowy korekta podatku (zobowigzania podatkowego). W sytuacji natomiast
gdy korekty dokonuje sam podatnik i czyni to zgodnie z wymogami prawa albo tez zgodnie z deklaracjg uiszcza bez
zadnych korekt podatek nalezny nie ma potrzeby odwolywania sie do §6 ust. 4 dotyczacego korekt wynikajacych
z dzialania organow podatkowych. Sytuacja deklaracji samego podatnika odpowiada zakresowi §6 ust. 1. Jezeli
bowiem jednostka Las6w Panstwowych jako podatnik w zwigzku z deklaracja ponosila podatki i oplaty od czeSci
nieruchomosci, z ktorej korzystanie bylo ograniczone w zwigzku z obcigzeniem shuzebno$cia przesylows, to ustawowy
zakres obciazenia podatkowego okreslal wprost wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu.
W takim wypadku wynagrodzenie niewatpliwie odpowiadalo wysokos$ci wynikajacej z art. 39a ust. 2 ustawy o lasach.
Postanowienia uméw okreslajace wynagrodzenie z odwolaniem do art. 39 ust. a ust. 2 ustawy o lasach uzupelione
postanowieniami przewidujacymi kompensate za ograniczenie w korzystaniu z nieruchomos$ci w wysoko$ci rownej
kwotom zaplaconego przez Nadle$nictwo podatku le$nego, rolnego lub podatku od nieruchomosci oraz innych oplat
lokalnych za caly okres korzystania przez (...) sa logiczne (zakladajac racjonalno$¢ stawek podatkowych), skoro
Przedsiebiorca przesytowy, ktory zawarl z (...) Gospodarstwem Le$nym Lasy Panstwowe umowe o ustanowienie
stuzebnosci przesylu na gruntach Skarbu Panstwa, znajdujacych sie w zarzadzie (...) Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe, sam nie jest podatnikiem podatku od nieruchomosci (por. uchwata 7 sedziow NSA W-wa z dnia 9
grudnia 2019 r. IT FPS 3/19 ONSAiWSA 2020/2/12). Pozwana wiec sama nie uiszcza tego podatku lecz uiszcza
go wladciciel za nieruchomo$¢, rozumiang w sposob okre$lony w art. 143k.c., a wiec obejmujaca takze przestrzen
nad gruntem, przy uwzglednieniu, ze tak rozumiana nieruchomos¢ jest wykorzystywany na dziatalno$é gospodarcza.
W zakresie wiec interpretacji umowy oraz zasad opodatkowania gruntéw pod urzadzeniami przesylowymi nie
mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia przepisow powotanych w apelacji. Sad Apelacyjny podziela w zakresie oceny
obowigzku podatkowego stanowisko Sadu Okregowego z odwolaniem do orzecznictwa Sadéw Administracyjnych
i nie ma potrzeby jego powielania. Dodatkowo tylko Sad drugiej instancji zwraca uwage, ze zmiany wynikajgce z



powolanej przez Sad pierwszej instancji ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o0 zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych oraz ustawy o podatku le§nym Dz.U.2018.1588 wrecz potwierdzaja, ze poprzednia
regulacja nie zawierala wprost wylaczenia spod opodatkowania podatkiem od nieruchomosci gruntéow przez ktore
przebiegaja urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny oraz
wchodzace w sklad przedsiebiorstwa przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie przesylania lub dystrybucji
energii elektrycznej. Uzasadnienie projektu nowelizacji nie moze uchodzi¢ za autentyczng wykladnie przepisu w jego
brzmieniu sprzed nowelizacji. (...) sejmowy nr (...) Rzadowego projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym,
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz ustawy o podatku leénym wskazuje wprawdzie, ze przepisy weze$niejsze
byly niejednoznaczne, to jednak nawet autorzy projektu uznawali skuteczno$¢ orzecznictwa administracyjnego
wskazujgcego, ze fakt posadowienia tej infrastruktury jest wystarczajaca przestanka do zakwalifikowania gruntow jako
zajetych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, co wylaczalo podatek leSny, niezaleznie od danych w ewidencji
gruntéw. Mimo wiec, ze regulacja miala na celu ujednolicenie zasad opodatkowania i uchylenie watpliwo$ci, to jednak
intencja ustawodawcy bylo dopiero wprowadzenie od momentu nowelizacji zasady, ze posadowienie tej infrastruktury
na gruntach oséb trzecich, z ktérych przedsiebiorstwo nie bedace wiascicielem tej infrastruktury korzysta w sposéb
ograniczony (na podstawie stuzebnoSci przesylu, innej umowy lub bezumownie), nie skutkuje zmiang sposobu
opodatkowania tych gruntéw. Swiadezy to o tym, ze wezeéniej takiej zasady nie bylo. Dodatkowo sposéb regulacji
zawartej w nowelizacji polega na wyraznym zdefiniowaniu, ze do lasoéw zajetych na wykonywanie innej dzialalnoéci
gospodarczej niz dzialalno$c¢ le$na jak i do gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej nie zalicza
sie takich, przez ktore przebiegaja urzadzenia, o ktoérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wchodzace w sktad przedsiebiorstwa
przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ telekomunikacyjng, dzialalno§¢é w zakresie przesylania lub dystrybucji
energii elektrycznej jak i zajetych na pasy technologiczne stanowigce grunt w otoczeniu urzadzen przesytowych.
Taka regulacja wrecz wskazuje, ze co do zasady grunty przez ktore przebiegaja linie przesylowe sa zwiazane z
dzialalnoS$cia gospodarcza inng niz le$na, co tylko potwierdza interpretacje dokonana przez Sad pierwszej instancji.
Whbrew zarzutom pozwanej nie dochodzi tu do zadnej zmiany essentialia negotii lgczacej strony umowy, skoro umowa
nakazywatla oblicza¢ wynagrodzenie stosownie do poniesionych obciazen podatkowych i nie zawezala tych obciazen
do stawek podatku le$nego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego strona pozwana mogla kwestionowa¢ w tym postepowaniu prawidlowo$¢ zlozenia
deklaracji albowiem sama nie mogla wywola¢ odpowiedniego postepowania ustalajacego wysoko$¢ obcigzenia
Nadle$nictwa B.. W wypadku nieprawidlowego okreslenia obowiazku podatkowego poprzez wadliwe przyjecie stawek
podatku od nieruchomosci w miejsce podatku lesnego, kwota nadwyzki stanowilaby nadplate, wykraczajaca ponad
warto$¢ podatkow i oplat ponoszonych przez Lasy Panstwowe. Taka nadplata wiec nie moglaby stanowié naleznego
wynagrodzenia okreSlonego w ustawie o lasach (art. 39a) i w umowie. Zasada jest, ze zakres obowiazku podatkowego
okreslany jest w postepowaniu podatkowym, dla ktorego zastrzezona jest droga postepowania administracyjnego.
Z uwagi jednak na ograniczony zakres podmiotéw, ktére moga byé strong postepowania podatkowego, pozwana
nie mogta wywolaé¢ postepowania ustalajacego istnienie nadplaty. Pozwana nie jest osoba trzecia o jakiej mowa
w art. 110-117¢ ordynacji, nie jest tez osoba o jakiej mowa w art. 13382 b Ordynacji. Szczeg6lny obowiazek do
przekazania rownowartoéci podatku nie wynika tez z przepiséw prawa podatkowego, co wyklucza zastosowanie
art. 13382 Ordynacji podatkowej. Trudno tez przyjac¢ by jako kontrahent podatnika mogla zwréci¢ sie do organu
podatnika o wydanie zaswiadczenia o jakim mowa w art. 306 litery ia w zw. z art. 29383pkt 3 Ordynacji podatkowe;j.
W zakresie bowiem danych o zaleganiu i niezaleganiu podatkéw nie mieSci sie stwierdzenie nadplaty podatku.
Jezeli wiec podatnik sam nie wywolal odpowiedniego postepowania podatkowego potwierdzajacego prawidlowosé
uiszczenia podatku za 2018r. to spor pomiedzy stronami w tym zakresie musi rozstrzygnaé Sad powszechny.
Zarzut wiec naruszenia art. 2 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. robwniez nie mogl zosta¢ podzielony. Odmienna zreszta
interpretacja musialaby prowadzi¢ do oceny, ze brak zakwestionowania przez organ podatkowy zadeklarowanej
wysokosci podatku tworzy domniemanie faktyczne prawidlowos$ci jego poniesienia, szczeg6lnie, ze wysokosé stawek
nie byla kwestionowana, a pas eksploatacji i utrzymania urzadzen elektroenergetycznych i ich skladnikow zostal
okreslony w umowach.



Sama tresc art. 39 lit.a ustawy o lasach wskazuje , ze wlasciciel moze ponosic rézne podatki i oplaty a umowa stron
wprost wskazywala na mozliwo$¢é rekompensaty podatku lesSnego, rolnego lub od nieruchomosci oraz innych oplat
lokalnych. Strony tez okreélaly sytuacje w ktorej dochodzi do korekty wysokoéci podatkow ( w liczbie mnogiej).
Trudno wiec uznaé, ze obie strony zawezaly obowiazek tylko do podatku le$nego i zakladaly niezmienno$¢ rodzaju
podatku, a w konsekwencji zakresu i skali opodatkowania. Klauzula rebus sic stantibus nie dotyczy za$ z zasady zmian
stosunkow przewidywalnych. Sad Apelacyjny zwraca jednak uwage, ze w chwili zawierania umowy strony wprawdzie
mogly przewidywa¢ zmiane opodatkowania z podatku leénego na podatek od nieruchomosci ale juz niekoniecznie
skale opodatkowania wynikajaca z tej zmiany. W orzecznictwie wskazywano, ze za nadzwyczajng zmiane stosunkow
o powszechnym charakterze, moze by¢ uznana nieoczekiwana zmiana stanu prawnego w tym takze w zakresie
podatkdw, szczegodlnie jezeli jej skala nie miesci sie w typowym ryzyku kontraktowym (por Wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrzeénia 2011 1., I CSK 727/10, LEX nr 1043967: z dnia 17 stycznia 2008 r. III CSK 202/07 LEX nr 398491:,
z dnia 20 lipca 2007 r., I CK 3/07, OSNC-ZD 2008/3/65, LEX nr 435487, z dnia 16 maja 2007 r., III CSK 452/06,
LEX nr 334987, z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CSK 290/06, LEX nr 203285 ,z dnia 18 maja 2006 r., IV CSK 8/05, LEX
nr 200925). Tym bardziej za nadzwyczajna zmiane wywolujaca okreélone skutki, ktérych strony nie przewidywaly
przy zawarciu umowy, nalezy uznac¢ takga zmiane orzecznictwa, ktéra zmienia interpretacje norm praw podatkowego w
sposob prowadzacy do nadzwyczajnego, bardzo powaznego zwiekszenia obcigzenia podatkowego, co w tym przypadku
przeklada sie na zwiekszenie obowigzku umownego $wiadczenia tylko jednej ze stron stosunku cywilnoprawnego
( wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci). Jezeli wiec w chwili zawarcia umowy jednolicie przyjmowano, ze
grunty pod urzadzeniami przesylowymi nie sa "zajete" na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, co wskazywalo,
ze wladciciel takich gruntéw placil stosunkowo niewielki podatek lesny, a nie podatek od nieruchomosci wedlug
zasad wlasciwych dla nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, to zmiana interpretacji
podatkowej prowadzaca do drastycznego zwiekszenia Swiadczenia strony pozwanej moze uzasadniaé zastosowanie

art. 357'81 k.c. Nawet jezeli strona pozwana powinna zakladaé mozliwo$¢ zmian w sposobie opodatkowania, to nie
mogla przewidzie¢, ze bedzie to zmiana tak znaczna. W sytuacji wiec gdy wynagrodzenie to- tak jak w tym przypadku-
zwieksza §wiadczenie strony pozwanej (az 816.893,31z1) , to obiektywnie istnieje grozba straty. Nie musi to by¢ bowiem
strata, ktéra zachwialaby kondycjg finansowa wykonawcy badz grozilaby mu upadloécia, wystarczy zwykla razaca
strata transakcyjna. Grozba razacej straty zachodzi wowczas, gdy nastapil, tak jak w tym przypadku- ogromny wzrost
Swiadczenia jednej ze stron, a zwlaszcza jezeli spelnienie Swiadczenia przez dluznika zgodnie z pierwotna trescig
zobowiazania oznaczaloby naruszenie rownowagi miedzy §wiadczeniami stron, w bardzo znaczacym rozmiarze (por.
Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, wyd. II Opublikowano:
LEX 2014).

Zarzut apelacji naruszenia art. 357'81 k.c. jest jednak o tyle nieuzasadniony, ze uksztaltowanie tresci stosunku
obligacyjnego nie jest mozliwe na podstawie zarzutu obronnego ( por. Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 277 marca
2001r. IIT CZP 54/00 OSNC 2001/10/145). Bezprzedmiotowy jest wiec dowdd z opinii bieglego majacy na celu
wykazanie, Ze wynagrodzenie roczne jest w tym przypadku bliskie warto$ci nieruchomosci.

Nie trzeba jednak wiadomo$ci specjalnych by oceni¢, ze tak drastyczne zwielokrotnienie wynagrodzenia prowadzi do
zachwiania rownowagi kontraktowej, a uwzglednienie pow6dztwa w caloSci prowadzace do obciazenia tylko jednej ze
stron umowy skutkami zmiany interpretacji co do obowiazku podatkowego, bytoby w ustalonych okoliczno$ciach, nie
do pogodzenia z zasadami wspolzycia spolecznego, szczegblnie w aspekcie okoliczno$ci, ze Nadle$nictwo B. nie podjeto
zadnej proby zweryfikowania prawidlowosci zlozenia wlasnej deklaracji np. poprzez prébe wywolania interpretacji
podatkowej lub ustalenia istnienia nadplaty podatku. W tej czeéci nie mozna podzieli¢ dokonanej przez Sad Okregowy
oceny zasad wspolzycia spolecznego.

Biorac pod uwage niesporno$é¢ okolicznoéci, ze interpretacja wynikajaca z orzecznictwa sadéw administracyjnych
nie byla powszechnie podzielana przez organy podatkowe oraz uwzgledniajac fakt, ze samo Nadle$nictwo uznawato
wezeéniej, ze nalezny byl podatek le$ny, zasada wspoldzialania wierzyciela przy wykonaniu zobowigzania przez
dluznika wskazywala na celowosé¢ weryfikacji w odpowiednim postepowaniu dla uzasadnienia zmiany stanowiska
jednej ze stron umowy co do zakresu obowigzku podatkowego, ktory mial istotny wplyw na zakres §wiadczenia



dluznika. Mozna zgodzic¢ sie z Sadem Okregowym, Ze nie mozna bylo od podatnika wymaga¢ wypekienia deklaracji
przy wykladni obowigzku niezgodnej z interpretacja sadownictwa administracyjnego. Nie oznacza to jednak, ze
nie bylo mozliwe zweryfikowanie w inny sposéb czy rzeczywiScie nieruchomo$é powinna podlega¢ podatkiem
od nieruchomoéci i wyjasni¢ watpliwosSci. Stluzebnosé gruntowa to ograniczone prawo rzeczowe. Wynagrodzenie
wiec powinno ze swej istoty stanowi¢ jedynie ekwiwalent za ograniczenie wilasciciela w mozliwosci korzystania
z czeSci gruntu. Dochodzenie wiec wynagrodzenia w spos6b prowadzgcy do obcigzenia kontrahenta skutkami
calkowicie nieprzewidywalnego wzrostu obcigzen podatkowych, w sposéb odrywajacy rozmiar wynagrodzenia od
kwestii zakresu ograniczen wlasciciela zwigzanych z korzystaniem ze stuzebnosci, prowadzi do naduzycia prawa. Sad
Apelacyjny podziela wiec cze$ciowo zarzut apelacji naruszenia art. 5 k.c. tj w odniesieniu do cze$ci wynagrodzenia
odpowiadajgcej polowy réznicy pomiedzy naleznym podatkiem od nieruchomos$ci a wcze$niej placonym przez
Nadle$nictwo podatkiem rolnym. Zasady sprawiedliwo$ci wskazuja bowiem, ze konsekwencje wzrostu obciazenia
podatkowego wplywajacego na znaczy wzrost wynagrodzenia umownego jednej ze stron powinny ponie$¢ obie
strony, przy uwzglednieniu , ze ten wzrost mial charakter nieprzewidywalny i wobec zmiany regulacji ustawowej
okazjonalny. Na te ocene obok wskazywanych wyzej argumentéw wplyw ma takze bierno$é Nadle$nictwa w zakresie
mozliwej weryfikacji prawidlowosci zlozonej deklaracji, a przede wszystkim fakt, ze podatnik w tym przypadku jest
jednostka organizacyjng Skarbu Panstwa, ktory jest beneficjentem podatku poniesionego przez NadleSnictwo B.
rekompensowanego nastepnie w calo$ci przez pozwana w ramach wynagrodzenia.

Powyzsze skutkowalo zmiana zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. i zasagdzeniem
polowy dochodzonej nalezno$ci gtownej tj 408446,65z). Uwzgledniono przy tym, ze faktura nr (...) z dnia 7 marca
2018r. z terminem platnoSci 31 marca 2018r. dotyczyla kwoty 22037,90z). Kwota 22037,90z1 pomniejszona o
zaplacone przez pozwang 182,78z} daje kwote wzrostu wynagrodzenia 21855,12z1, co podzielone na p6t daje kwote
10927,56z1. Analogicznie odpowiednio faktura (...) z dnia 7 marca 2018 na kwote 270279,25 7zl —zaplacone przez
pozwang 1919,11z}=268360,14zt:2= 134180,07 z}. Faktura (...) z dnia 7 marca 2018 na kwote 47734,31z} -305,15z}
= 47429,16z} :2= 23714,58z1. Faktura (...) z dnia 7 marca 2018 na kwote 456806,48z1-5587,64z1=451218,84z}:2=
225609,42z1. Faktura (..) z dnia 7 marca 2018 na kwote 25161,54z}-129,17z}=25032,37zk:2= 12516,18Z1.
Faktura (...) z dnia 7 marca 2018 na kwote 3013,81z}- 16,13z}=2997,68z}:2= 1498,84 zI. Suma wskazanych
wynikow wyliczenia tj 10927,56z 134180,07z1, 23714,58z71, 2256009,42z}, 12516,18z1 i 1498,84 daje zasadzona tytulem
nalezno$ci gtownej w wyroku drugiej instancji kwote 408446,65 7zl (a wiec polowe kwoty wskazanej przez Sad
Okregowy). W zakresie jednak roszczenia odsetkowego nalezalo uwzgledni¢, ze faktury mialy by¢ zaplacone w dniu 31
marca 2018r. Koniec terminu do zaplaty przypadal w tym przypadku na sobote. Nastepne dni byly ustawowo wolne,
stad termin zaplaty przesuwal sie na dzien 3 kwietnia 2018r. Odsetki za op6znienie powinny zostaé¢ zasadzone od
dnia nastepnego. Niewatpliwie strona pozwana zaplacila po terminie takze bezsporna cze$¢ wynagrodzenia albowiem
kwota 16,13 zl zostala zaplacona na poczet faktury (...) w dniu 10 kwietnia 2018r., kwota 5587,64zt zostala zaplacona
na poczet faktury (...) w dniu 10 kwietnia 2018r., kwota 129,17 z} zostala zaplacona na poczet faktury (...) w dniu 10
kwietnia 2018r., kwota 305,15 z} zostala zaplacona na poczet faktury (...) w dni 10 kwietnia 2016r. , kwota 1919,11
zostala zaplacona na poczet faktury (...) w dniu 10 kwietnia 2018r. Natomiast kwota 182,78 zl zostala zaptacona na
poczet faktury (...) w dniu 17 kwietnia 2018r. ( dowody wplat k.223-228). Przy przyjeciu, ze strona pozwana powinna
zaplaci¢ obok kwot wplaconych z opdznieniem takze kwote 408446,65z1, odsetki powinny zosta¢ zasadzone od dnia
4 kwietnia 2018r. od kwoty 416586,63zl, a wobec wplat z dnia 10 kwietnia 2018r. i 17 kwietnia 2018r. podstawa
obliczania odsetek powinna zosta¢ odpowiednio zmniejszona. Sad Okregowy uwzglednial zreszta op6znienie w
platnoséci takze bezspornych kwot ( odsetki zasadzono od dnia 4 kwietnia 2018r. od kwoty lacznej 825033,29z1), choc
jednak nieco przy innym sposobie redakcji i zalozeniu, ze kwota 22037,90 bytla wymagalna w dniu 2 kwietnia 2018r.,
co nie uwzglednialo treéci art. 115 k.c.

Zmiana wyroku Sadu pierwszej instancji spowodowala wzajemne zniesienie kosztéw procesu w oparciu o art. 100
k.p.c. i stosunkowe zmniejszenie kosztow sadowych obcigzajacych pozwana na podstawie art. 113 u.k.s.c., przy
odpowiednim zastosowaniu art. 100 k.p.c.



Dalej idacg apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. Strony pozostaja w stosunku cywilnym. Zasady rownowagi
kontaktowej nie pozwalaja na zupelne zwolnienie pozwanej z obowiazku $§wiadczenia umownego powigzanego z
realizacja obowigzku podatkowego, ktérego prawidlowos$é nie zostala skutecznie zakwestionowana. Takze bowiem
strona powodowa wystepujac w obrocie w sferze dominium, a nie imperium nie mogta przewidywac¢ nalozenia
na nia, w wyniku zmiany wykladni przepiséw zwiekszenia obciazenia podatkowego. Dodatkowo to obciazenie
wynikato z oceny wykorzystania gruntu na dzialalno$¢ gospodarcza , ktoéra nie byta prowadzona przez podatnika lecz
korzystajacego z urzadzen przesytowych.

Powyzsze uzasadnialo stosunkowe rozliczenie kosztéw postepowania apelacyjnego na podstawie (art. 100 k.p.c. w
zw. z art. 39181 k.p.c.)., przy uwzglednieniu, ze strona pozwana poniosla oplate do apelacji w kwocie 40845 zt i przy
uwzglednieniu zakresu uwzglednienia $rodka odwolawczego.
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