Sygn. akt I ACa 591/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Teresa Rak
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel (spr.)
SSA Jozef Wasik
Protokolant: st. sekr. sqdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa E. R.

przeciwko M. H. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 31 stycznia 2019 r. sygn. akt I C 1482/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 4.050 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych)
tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Rygiel SSA Teresa Rak SSA Jo6zef Wasik
sygn. akt I ACa 591/19

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 czerwca 2020 1.

Powddka E. R. domagala sie zasadzenia od pozwanego M. H. (1) kwoty 137.559,62 z} z ustawowymi odsetkami, a to
tytulem czynszu za najem lokalu uzytkowego.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa przeczac, by zawarl z powodka umowe najmu lokalu oraz, by lokal
taki wynajmowal. Przyznajac, ze E. R. §wiadczyla na jego rzecz, w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci



gospodarczej, ustugi wskazal, iz powodka zgodzila sie jedynie na zarejestrowanie jego dzialalnoSci gospodarczej w
Polsce pod swoim adresem, a wynagrodzenie za to mie$cito sie w wynagrodzeniu powodki z tytulu pracy. Zaprzeczyl,
by podpisal dolaczony do pozwu dokument — umowe najmu, wyrazajac przypuszczenie, iz dla sporzadzenia tego
dokumentu powddka mogla wykorzystaé¢ wreczone jej przez pozwanego kartki papieru z jego podpisem in blanco,
badz tez dokument taki E. R. mogta mu podsunaé do podpisania wraz z innymi dokumentami. Co do cze$ci naleznoSci
podniost takze zarzut przedawnienia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 86.598,90 zl z ustawowymi
odsetkami i ustawowymi odsetkami za opdZnienie, oddalajgc powddztwo w pozostalej czeéci. Nadto Sad zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu oraz rozliczyt koszty sadowe.

Sad I instancji ustalil, ze M. H. (1) prowadzil w Niemczech dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...)polegajaca
na wykonywaniu instalacji elektrycznych, gazowych, cieplnych, wodno-kanalizacyjnych i klimatyzacji. W 2008 r.
postanowil rozpocza¢ podobna dzialalno$éc¢ takze na terenie Polski. Poznal w Niemczech powodke i zaproponowal
jej wspdlprace, ktéra miala polega¢ na pomocy w zarejestrowaniu dzialalnoSci gospodarczej w Polsce i p6Zniejszym
prowadzeniu jej spraw administracyjno — biurowych. Strony zawarly ustng umowe o prace.

E. R. wlipcu 2008 r. pomogla pozwanemu w zgromadzeniu dokumentéw koniecznych do zarejestrowania dziatalno$ci
gospodarczej. Strony ustalily takze, ze powodka wyrazi zgode na korzystanie przez pozwanego z adresu jej
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w K., jako adresu siedziby firmy pozwanego. Wpis do ewidencji dziatalnoSci
gospodarczej nastgpil w dniu 8 lipca 2008 r. i dzialalno$¢ gospodarcza pozwany prowadzil pod nazwa (...) M. H. (1).
Pozwany, za zgoda powddki, zostal rowniez zameldowany na pobyt czasowy do trzech miesiecy pod w/w adresem.

W dniu 1 stycznia 2009 r. pomiedzy E. R. jako wynajmujaca a M. H. (1) jako przedsiebiorca i najemca zostala zawarta
umowa najmu lokalu uzytkowego. Przedmiotem najmu byl lokal uzytkowy znajdujacy sie w budynku przy ul. (...) w

K. o powierzchni 9 m® oraz pomieszczenie gospodarcze, ktére to najemca zobowigzal sie wyremontowaé i dostosowaé
do potrzeb swojej firmy. W § 2. umowy powodka o$wiadczyla, ze jest wlaScicielem tego lokalu, a pozwany, ze jest w
posiadaniu przedmiotowego lokalu oraz, ze bedzie korzystal z lokalu na cele zwiazane z prowadzeniem firmy o nazwie
(...) M. H. (1). W § 3 umowy pozwany zobowigzal sie placi¢ powodce czynsz w wysokoS$ci 2.000 zl netto miesieczne
do dnia 10. kazdego miesigca przelewem na wskazany numer rachunku bankowego wynajmujacej. Umowa zostata
zawarta na czas okreslony od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2015 r. Pozwany wystawil takze weksel wlasny in blanco
na zabezpieczenie roszczenia powodki o zaplate naleznosci z tytulu najmu lokalu wraz z deklaracja wekslowa. Strony
umowily sie, ze pozwany wyremontuje uzytkowany budynek gospodarczy, gdzie urzadzi warsztat do pracy i rozwinie
swoja dzialalno$¢, a po wykonaniu remontu i nakladow strony dokonaja rozliczenia wzajemnych roszczen z czynszu
najmu i z tytulu nakladéw.

Sad ustalil takze, ze pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w K.
Najczeéciej przyjezdzal w weekendy i gldwnie nocowal w hotelach, dwukrotnie zatrzymat sie u samej powodki. W
domu powddki jeden pokéj stanowil jej biuro i miejsce pracy, gdzie znajdowaly sie drukarka i faks, komputer,
telefon i dokumenty firmy (...). E. R. zajmowala sie gléwnie wyszukiwaniem monteréw do pracy w firmie (...)
i niemieckiej firmie pozwanego. Prowadzila rozmowy telefoniczne, wysylala faksy, kontaktowala sie z ksiegowa,
dostarczala potrzebne dokumenty do urzedéw. Korzystala z samochodu stuzbowego firmy pozwanego i czesto jezdzila
nim do Niemiec, zawozila i przywozila pracownikéw. Gdy zglaszali sie nowi pracownicy to pozwany osobiscie
prowadzil z nimi rozmowy i zawieral umowy w biurze, w domu powodki. Natomiast w pomieszczeniu gospodarczym
znajdujacym sie na terenie nieruchomosci powo6dki uczniowie pracujacy dla M. H. (1) w Niemczech, ktérzy przyjechali
z nim do K. w ramach wycieczki zakladowej, zamontowali tablice elektryczna z wlacznikami pradu, gniazdkami,
bezpiecznikami itp., na ktérej pozwany sprawdzal umiejetnoséci nowych kandydatéow do pracy.

Po rozpoczeciu dzialalno$ci gospodarczej w Polsce pozwany przywiozl z Niemiec na teren nieruchomosci powodki
narzedzia i opony, zalozyt oéwietlenie halogenowe i monitoring nieruchomos$ci w postaci dwoch kamer na balkonie



domu. Na skrzynce pocztowej nakleil znaczek obiekt monitowany. W weekendy do biura przyjezdzali pracownicy,
ktérzy domagali sie wyplacenia przez pozwanego zaleglego wynagrodzenia za wykonane prace.

Sad wskazal, ze pozwany nie placit powddce czynszu za najem biura i nie byl on rozliczany przez ksiegows.

W dniu 10 lipca 2009 r. strony zawarly umowe pozyczki, na mocy ktorej pozwany pozyczyt powodce kwote 20.000 zl.
Pozwany potracal powddce raty pozyczki z ptaconego wynagrodzenia.

Pozwany pismem z dnia 27 kwietnia 2011 r. po$wiadczyl zlozone przez powddke w formie ustnej wypowiedzenie
umowy o prace z dniem 1 maja 2011 r. Pozwany o$§wiadczyl powddce, Ze od tej daty nie bedzie regulowal kosztow jej
rozmé6w telefonicznych i fakséw. Pozwany prosil E. R. o przygotowanie zwrotu rzeczy i dokumentéw nalezacych do
niego i dopiero po ich wydaniu zamierzal wyplaci¢ powddce wynagrodzenie za kwiecien 2011 r. Nastepnie powddka
zostala zatrudniona przez pozwanego na podstawie umowy o prace dla pracownikéw tymczasowych z dnia 1 lutego
2012r. w(...) wP., na stanowisku pomocnika. Byla takze zobowigzana do wykonywania innych zadah w ramach swoich
mozliwo$ci winnych dzialach zakladu. Pismem z dnia 22 kwietnia 2013 r. M. H. (1) po$wiadczyt rozwigzanie stosunku
pracy powodki w (...) M. H. (1) za obopdlna zgoda stron z dniem 30 kwietnia 2013 r.

Pismem z dnia 13 maja 2013 r. pow6dka skierowala do pozwanego na adres jego firmy (...) ul. (...) K. wezwanie do
zaplaty kwoty 106.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w platnos$ci kazdej z kwot czynszu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie — co do zasady — za usprawiedliwione, jako znajdujace
oparcie w tresci art. 659 § 11 2 k.c. Sad podkreslil, ze powddka zado$éuczynila cigzacemu na niej obowigzku wykazania
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) i w tym zakresie odwolal sie do tre$ci dowoddw, ktorych ocena
dokonana w $wietle regut okreslonych art. 233 § 1 k.p.c. pozwolila na ustalenie, ze strony zawarly umowe najmu lokalu
uzytkowego, a pozwany nie uiscil z tego tytulu czynszu.

Sad Okregowy za cze$ciowo uzasadniony uznal jednak podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Wskazal,
iz przedmiotem roszczenia sg $wiadczenia okresowe, dla ktérych termin przedawnienia wynosi 3 lata. Skoro zatem
powddka domagala sie zaplaty czynszu najmu od stycznia 2009 r. do maja 2013 r., za$ pozew wniosla w czerwcu 2013
r., to za przedawnione nalezy uznac roszczenia za trzy lata wstecz od daty zlozenia pozwu tj. do konica maja 2010 r. W
konsekwencji powodce nalezy sie kwota 86.598,90 zl, na ktora sklada sie czynsz najmu za okres od czerwca 2010 r.
do maja 2013 r. (36 miesiecy) tj. kwota 72.000 zl wraz ze skapitalizowanymi przez powddke odsetkami wynoszacymi
za ten okres 14.598,90 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 359 k.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost pozwany, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
powddztwa w caloéci oraz zasadzenia kosztdéw postepowania za obie instancje, wzglednie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodoéw, co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych, sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, w tym: co do ustalenia zawarcia przez strony umowy najmu i waznoéci tej umowy, porozumienia stron
co do zasad rozliczenia czynszu, zasad rozliczenia przez pozwanego za udostepnienie powodce adresu rejestrowego,
korzystania przez pozwanego z nieruchomos$ci powodki i pozostawienia na niej swoich rzeczy, charakteru relacji
pomiedzy stronami co mialo wyklucza¢ zdeponowanie u powo6dki pustych kartek papieru, braku wyjasnienia przez
pozwanego okolicznoéci zlozenia podpisu na formularzu weksla. Zarzucil takze naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w ustaleniach okolicznoéci faktycznych dotyczacych
braku wladania przez pozwanego jezykiem polskim w stopniu umozliwiajacym mu odczytanie i zrozumienie umowy
najmu, zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli w postaci
zlozenia podpisu pod wekslem, faktu zawarcia miedzy stronami w dniu 10 lipca 2009 r. umowy pozyczki sporzadzonej



w odmienny spos6b od rzekomej umowy najmu, tego, ze Swiadek P. nie miala wiedzy o umowie najmu, ze skladowane
na nieruchomosci pow6dki nadawaly sie do wykorzystania w dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej 6wczesnie przez
pozwanego na terenie Polski, ze powddka przestala by¢ pracownikiem pozwanego w polowie 2011 r. i w tym czasie
zaprzestal on przyjezdzania do Polski, tego, ze powddka przez 5 lat obowiazywania rzekomej umowy nie kierowala
do pozwanego zadnych roszczen.

M. H. (1) zarzucil takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw
polegajace na uznaniu, iz dowody przeprowadzone w sprawie sg wystarczajace do dokonania ustalen faktycznych,
ktore legly u podstaw zaskarzonego wyroku i przyjecia za udowodnione okolicznoéci uzasadniajacych stanowisko
procesowe powodki w sytuacji, w ktérej dowody te nie do konca potwierdzaja tego stanowiska, a w wielu miejscach
S4 z nim sprzeczne.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Zarzuty apelujacego pozwanego koncentrujg sie na zakwestionowaniu podstawy faktycznej wyroku. W istocie,
rozstrzygniecie sprawy zalezy wylgcznie od tresci ustalen faktycznych, skoro pomiedzy stronami jest spor co do samego
istnienia stosunku prawnego, z ktérego wynika¢ ma dochodzone pozwem roszczenie, za$§ wykladnia przepisow prawa
materialnego jest oczywista.

Sad Apelacyjny w pelni podziela dokonane w pierwszej instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne.
Ustalone fakty znajduja oparcie w tresci przeprowadzonych dowodéw, a ocena tych dowodéw mieéci sie w granicach
wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c.

Specyfika sprawy sprowadza sie do tego, ze pozwany zaprzecza samemu faktowi zawarcia umowy najmu, jak tez
wreczeniu powodce weksla in blanco w sytuacji, w ktérej E. R. dysponuje dokumentem stwierdzajagcym zawarcie
umowy oraz wekslem majacym zabezpiecza¢ umowe wraz z deklaracja wekslowa — dokumentami pod ktérymi
znajduja sie podpisy pozwanego. Obrona M. H. (1) ogranicza sie w tym zakresie do zakwestionowania, by w/w
dokumenty podpisywal, za$ fakt ich istnienia tlumaczy ich spreparowaniem przez powodke (przy wykorzystaniu
kartek wreczonych jej in blanco badZz na skutek podstepnego podsuniecia mu do podpisu wraz z innymi
dokumentami). Tym samym pozwany zaprzecza prawdziwoSci tych dokumentow.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 253 k.p.c., jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego
albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktéra je podpisata, od niej nie pochodzi, obowigzana jest
okoliczno$ci te udowodnic. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona
zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzystaé. W rezultacie,
skoro pozwany kwestionuje fakt podpisania tak umowy najmu jak i weksla (tj., kwestionuje, ze od niego pochodza te
dokumenty), to na nim spoczywa ciezar wykazania prawdziwo$ci tego twierdzenia. Obowiazkowi temu pozwany nie
zado$Cuczynil.

M. H. (1) nie zaoferowal jakichkolwiek dowod6w natury obiektywnej mogacych wykazaé, ze sporne dokumenty zostaty
sfalszowane. Przykladowo, o ile twierdzi, ze dla spreparowania przedmiotowych dokumentéw powddka wykorzystata
puste kartki papieru z podpisami pozwanego, to nie podjatl on proby zweryfikowania prawdziwosci dokumentu
poprzez dowdd z opinii bieglego. Po drugie, spor co do samego faktu zawarcia umowy najmu, przy twierdzeniu
braku podpisania przez pozwanego dokumentu umowy i dokumentéw ja zabezpieczajacych (badz braku §wiadomoSci
ich podpisania) mogl zatem zostac rozstrzygniety poprzez ustalenie okolicznos$ci towarzyszacych, ktérych logiczny
laficuch prowadzitby do domniemania faktycznego zgodnego z twierdzeniami pozwanego (art. 231).



Tego rodzaju dowoddéw i faktow pozwany nie wykazal. Niezaleznie od tego, ze nie zaoferowal dowodoéw natury
obiektywnej, ktore bezposrednio wykazywalyby prawdziwos$¢ jego twierdzen, to przeprowadzone w sprawie dowody,
w tym osobowe, nie daja podstaw do formulowania takich wnioskow, ktore wycigga apelujacy. Niejednokrotnie to
Swiadkowie przez niego zaoferowali skladali zeznania sprzeczne z twierdzeniami pozwanego.

I tak, weryfikujgc ustalenia faktyczne kluczowe jest stwierdzenie, czy na tle stosunkéw miedzy stronami zawarcie
spornej umowy najmu mialo sens, w tym ekonomiczny. Przypomnieé zatem nalezy, ze poza sporem pozostaje, iz
w potowie 2008 r., w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej w Niemczech, pozwany rozpoczal
prowadzenie takiej dzialalno$ci takze w Polsce; ze w tym celu zatrudnil powodke; ze powodka swiadczyta na rzecz
pozwanego ustugi, w tym udostepnila mu adres dla zarejestrowania firmy oraz przeznaczyla na biuro jeden pokoj
w swoim domu; w pokoju tym umieszczony byt telefon i faks obslugujacy dzialalno$¢ firmy pozwanego. Wedle

dokumentu obejmujacego umowe najmu, jego przedmiotem bylo wlaénie pomieszczenie o pow. ok. 9 m* w budynku
powodki. Tym samym — potencjalnie — istniala przyczyna zawarcia spornej umowy.

Przedmiotem najmu, obok w/w pomieszczenia, mialo by¢ takze pomieszczenie gospodarcze, ktére pozwany mial
wyremontowac¢ i dostosowaé do swoich potrzeb. M. H. (1)twierdzil, iz zakres prowadzonej przez niego dzialalnoSci
gospodarczej nie uzasadnial korzystania z tego pomieszczenia. Swiadczy¢ o tym ma rodzaj wykonywanych na terenie
Polski uslug przez pozwanego (ograniczony w istocie do poszukiwania oséb do pracy w Niemczech) oraz zakonczenie
tej dzialalnoéci. Tyle tylko, ze zgloszony przez pozwanego $Swiadek J. P. zlozyl zeznanie sprzeczne z twierdzeniami
pozwanego, wykazujac wersje prezentowana przez powodke i wskazal, ze adoptowal pomieszczenie gospodarcze z
inicjatywy M. H. (1), na jego zlecenie i jego koszt, a to w zwigzku z planowana, przyszla dzialalnosScia firmy pozwanego.
Swiadek potwierdzil, iz pozwany planowal w przyszlo$ci rozszerzy¢ zakres prowadzonej dziatalnoéci.

Sporne miedzy stronami bylo takze i to, czy pozwany korzystal w wynajetych pomieszczen. Wskaza¢ zatem nalezy,
ze w oczywisty sposdb korzystal z pomieszczenia w budynku powo6dki przeznaczonego na biuro, skoro to w nim
powodka pracowala na rzecz pozwanego, jak tez w nim znajdowaly sie urzadzenia stluzace dzialalno$ci pozwanego.
Odnoénie pomieszczen gospodarczych spér w tym zakresie mial wynikaé z rozstrzygniecia przyczyn czeSciowej
ich adaptacji. Poza sporem pozostaje, ze w budynku tym zamontowano m.in. tablice elektryczng z wlacznikami
pradu, gniazdkami i bezpiecznikami, a prace te wykonali niemieccy pracownicy pozwanego. I takze w tym zakresie
przywolywany wyzej Swiadek zeznal, iz prace wykonywal na zlecenie i koszt M. H. (1). Zkolei §wiadkowie O. H.i M. S. —
montujacy tablice i lampy — wykonywali prace na zlecenie pozwanego przy wykorzystaniu materialow przywiezionych
z Niemiec. Na marginesie wskazaé nalezy na znaczaca r6znice pomiedzy trescia pisemnych os§wiadczen w/w swiadkow
przedlozonych przez pozwanego do akt, a treScia dowodu z zeznan tych $wiadkow. W pierwszym przypadku
swiadkowie w pelni potwierdzali wersje prezentowang przez pozwanego, podczas gdy skltadajac zeznania przed sadem
tre$¢ tych zeznan byla wywazona, nie odnotowujaca zdarzen zawartych w pisemnych o$wiadczeniach, a w czeSci
sprzeczna z twierdzeniami M. H. (1). Daje to podstawe do uznania zeznan zlozonych w przepisanej formie dowodowe;j
za wiarygodne, podczas gdy przedlozone przez pozwanego pisemne o$wiadczenia byly zmanipulowane.

Wreszcie, poza sporem pozostaje, ze co najmniej raz w pomieszczeniu gospodarczym, przy wykorzystaniu
zamontowanych przez pozwanego tablic, weryfikowano umiejetnoéci kandydatéw do pracy w jego firmie. Tym samym
pozwany nie tylko adaptowal na swoje potrzeby sporne pomieszczenie gospodarcze, lecz takze z niego korzystal
i mial mozliwo$¢ swobodnego korzystania zgodnie ze swoimi potrzebami. Fakt, iz efektywne korzystanie z tego
pomieszczenia bylo ograniczone nie podwaza stanowiska powodki, skoro — jak wskazano — pozwany zamierzal w nim
prowadzi¢ dzialalno$¢ w ramach planowanego rozszerzenia zakresu dzialania firmy. Okolicznos$¢, ze ostatecznie z tego
planu zrezygnowal nie niweczy uzasadnienia udostepnienia mu przedmiotowego pomieszczenia.

Powyzsze rozwazania prowadza do oczywistego wniosku, ze pozwany nie tylko zawarl sporng umowe najmu, lecz takze
— w okresie trwania umowy — z przedmiotu najmu korzystal, jak tez mial mozliwosé swobodnego korzystania.

Uzasadnienie faktu, ze przez okres trwania umowy pozwany nie placilt czynszu oraz, ze strony umoéwily sie, iz czynsz ten
zostanie rozliczony w nakladach na remont pomieszczenia gospodarczego znajduje logiczne uzasadnienie w ustaleniu,



iz adaptacja przedmiotowego pomieszczenia miala na celu realizacje przyszlych planéw w zakresie rozszerzenia
dzialalnosci firmy pozwanego. Powigzanie tych okoliczno$ci pozostaje w zgodzie z zasadami do§wiadczenia zyciowego
ijest ekonomicznie uzasadnione.

Zakwestionowane przez M. H. (1) w apelacji pojedyncze okolicznoéci faktyczne, ktére mialy nie znalezé
odzwierciedlenia w tre$ci dowodéw badz mialy by¢ pominiete, nie moga podwazy¢ w/w ustalen. W czeéci sa one
nadinterpretowane, a w czeSci nie wykluczaja dokonanych ustalen. I tak sam fakt, ze pozwany zlozyt po wytoczeniu
powbdztwa w niniejszej sprawie o§wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia zawartego
przy podpisaniu weksla nie ma znaczenia, skoro podstawa uchylenia odwoluje sie do zblizonych, niewykazanych
okoliczno$ci faktycznych powolanych w niniejszej sprawie. Okoliczno$¢, ze $wiadek B. P. (ksiegowa firmy) nie
rozliczala umowy najmu i nie miala o niej wiedzy, znajduje uzasadnienie w ustalonych zasadach rozliczenia czynszu.

Istotng okoliczno$cia podnoszona przez pozwanego mial byé¢ fakt braku znajomo$ci przez niego jezyka polskiego.
Tymczasem tre$é zgromadzonych dowodéw daje podstawy do uznania, iz porozumiewatl sie on w jezyku polskim w
zakresie podstawowego slownictwa. Przedmiotowe okoliczno$ci mialy uzasadniaé — w ocenie pozwanego — teze o
»podsunieciu mu” do podpisu spornych dokumentéw. OkolicznoSci te nie zostaly w jakikolwiek spos6b wykazane.
Nadto zasadnie wskazuje Sad Okregowy, iz twierdzenia pozwanego w tej czesci sg sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego — trudno przyjaé by pozwany, jako przedsiebiorca, podpisywal nieznane sobie i niezrozumiale dokumenty.
Tym bardziej nie sposéb przyjaé, by pozwany nie wiedzial, ze podpisuje dokument weksla, tak co do formy jak i
tytulatury nie r6zniacy sie zapewne od dokumentéw wekslowych w Niemczech.

Pozwany nie wykazal takze, by pozostawil powddce puste kartki papieru z wlasnymi podpisami.

Okolicznos$ci zawarcia miedzy stronami umowy pozyczki w dwoch wersjach jezykowych M. H. (1) powolywal dla
wykazania braku dostatecznej znajomoSci jezyka polskiego oraz wykazania praktyki w stosunkach miedzy stronami.
Tyle tylko, ze sama forma sporzadzenia dokumentu nie uwiarygadnia tezy pozwanego, jak tez nie spos6b moéwié o
ustalonej praktyce w zakresie czynno$ci prawnych zawieranych miedzy stronami, skoro np. sama umowa o prace
miala forme ustng.

Pozostale podnoszone przez pozwanego twierdzenia pozostaja w sprzecznoSci ze znajdujacymi oparcie w ocenie
dowodow ustaleniami faktycznymi.

W tym stanie rzeczy argumentacja prawna Sadu I instancji zasluguje na akceptacje. Skoro bowiem z ustalen
faktycznych wynika, ze strony zawarly umowe najmu, umowa ta miala swoje uzasadnienie faktyczne, pozwany
korzystal badZz mial mozliwo$é korzystania z przedmiotu najmu, jak tez poza sporem pozostaje, ze nie zaplacil
umowionego czynszu — to roszczenie powddki znajduje uzasadnienie w treéci art. 659 § 11 2 k.c.

Biorac to pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji, o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekajgc na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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