Sygn. akt I ACa 622/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Robert Jurga
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. J. (1)
przeciwko Bankowi (...) S.A. w G.
o zaplate
na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 10 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 1228/14
1. oddala obydwie apelacje;
2. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi stronie pozwanej.
SSA Jerzy Bess SSA Grzegorz Krezolek SSA Robert Jurga
Sygn. akt I ACa 622/19
UZASADNIENIE
W pozwie skierowanym przeciwko Bankowi (...) SA w G. powdd T. J. (1) pierwotnie domagal sie :

a/ zaplaty kwoty 916349,38 zlotego, tytulem wyréwnania szkody , ktéra poniést w zwigzku z zawarciem w dniu 11
pazdziernika 2006r umowy kredytu, indeksowanego do franka szwajcarskiego , oznaczonej numerem (...) oraz

b/ ustalenia niewazno$ci tej umowy.

Wyniobst rowniez o obcigzenie przeciwnika procesowego kosztami postepowania.



Uzasadniajac zadania argumentowal , ze w dniu 11 paZdziernika 2006 r. zawarl z poprzednikiem prawnym strony
przeciwnej (...) Bank SA w G. umowe o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty frank szwajcarski nr (...). Srodki z
niego mialy by¢ przeznaczone na zakup nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) .

W dniach 25 wrzeénia 2007 r. i 4 lipca 2008 r. strony zmienily postanowienia umowne w formie aneksow ,
powiekszajac kwote zaciggnietego zobowiazania kredytowego powoda do lacznej sumy 526623,60 zl.

T. J. (1) podnosil, ze pracownicy banku kredytodawcy nie wyjaénili mu istoty kredytu walutowego - indeksowanego
do waluty obce;j.

Nie uzyskal Zadnej ustnej ani pisemnej informacji na temat ryzyka zwiazanego z takim kredytem i nie proponowano
zawarcia umowy kredytu w walucie polskiej. Przy tym tre$¢ umowy kredytu okazano mu dopiero w dniu podpisania.

Umowa zawiera zapisy bedace postanowieniami , ktére nie byly z nim jako kredytobiorcg — konsumentem uzgodnione
indywidualnie .

Jego zdaniem , okre$lenie wysokosci oprocentowania kapitalu , jako zmiennego , ktérego dotyczy §8 umowy nalezy
do katalogu klauzul niedozwolonych.

Bank nie ustalil z nim danych dotyczacych wskaznika wzrostu rat kapitalowych, wzajemnego oddzialywania cze$ci
raty odsetkowej na wielko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej.

Do dnia 14 kwietnia 2014 r. , kiedy doszlo do wypowiedzenia umowy kredytu przez strone pozwang , wplacil bankowi
lacznie kwote 194321,77 zl . Jego aktualny, na dzien zlozenia pozwu dlug, to suma 722027,61 zt pomimo tego, ze
zaciagnal zobowiazanie w wysoko$ci lacznej 526 623,60 zl.

Twierdzil , ze wprowadzono go w blad co do istoty zobowiazania przez §wiadome przemilczenie istotnych elementow
ryzyka umowy.

Z tym twierdzeniem laczyt zadanie ustalenia niewazno$ci umowy zawartej z poprzednikiem prawnym powoda , tym
bardziej , ze w jego ocenie, bank zawierajac ja, dzialal ze z géry powzietym zamiarem, oparcia jej na nieréwnych ,
niekorzystnych dla kredytobiorcy zasadach i zmierzal do tego , aby kosztem konsumenta , osiagna¢ jak najwyzsza
korzy$¢ majatkowa. Takiego celu umowy nie da sie pogodzi¢ z zasadami wspolzycia spolecznego.

T. J. (1) twierdzil , ze legitymuje sie interesem prawnym w zadaniu tego ustalenia w tym , ze zostal ta czynnoscia
prawna pokrzywdzony przez silniejszego ekonomicznie kontrahenta.

Wykorzystanie tej pozycji przez bank , nie da sie pogodzi¢ takze z dobrymi obyczajami handlowymi w tym uczciwoscia
kupiecka, a takze regulami , ktérych strona pozwana , zgodnie z ustawa prawo bankowe , zobligowana jest
przestrzega¢, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej , jako podmiot profesjonalny.

Odszkodowanie, ktorego powdd domaga sie, obejmuje kwoty dotychczas wplacone dobrowolnie do banku 194 321,77
z} oraz kwote pozostala do splaty -722027,61 zl . Dochodzona z tego tytulu kwota stanowi sume tych skladowych -

916349,38 zt

Odpowiadajac na pozew strona pozwana domagala sie oddalenia obu zadan i obciazenia powoda kosztami
postepowania.

W swoim stanowisku zaprzeczyla , aby umowa zawarta 11 pazdziernika 2006 byla niewazna z przyczyn podawanych
przez T. J. (1) Byla przy tym zwykla umowa kredytowa , w ktorej suma pozyczonego kapitalu byta indeksowana do
waluty obcej. Nie mozna zasadnie [ jak czynil to powdd ] kwalifikowacé jej jako instrumentu finansowego- kontraktu
forward.



Podnosila , ze wbrew stanowisku bylego kontrahenta, byl on informowany przez pracownikéw banku o charakterze
zawieranej umowy i ryzykach [ w tym walutowym ], zwiazanych z jej podpisaniem na ostatecznie uzgodnionych
warunkach.

Aprobowal je.

Zdaniem banku T. J. (1) nie ma interesu prawnego w ustaleniu niewaznos$ci umowy. Nie mozna tez, w sposéb
usprawiedliwiony mowié , iz moze on powolywac sie obecnie na blad co do treéci czynnoSci prawnej wywolany przez
jej druga strone.

Bank wskazywat , ze o ewentualnym bledzie kredytobiorca wiedzial juz w chwili zawierania umowy a we wlasciwym
czasie nie zlozyt o§wiadczenia o uchyleniu sie od jej skutkow z powodu do ktérego obecnie odwoluje sie

W piémie z dnia 20 pazdziernika 2014 r. powod sprecyzowal, ze nie wywodzi roszczenia z tytulu dzialania pod
wplywem bledu podczas zawierania umowy, lecz na podstawie niewazno$ci umowy zwiazanej z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego przez bank kredytodawce, w tym w szczegolno$ci dobrych obyczajow handlowych, lojalnosci,
uczciwosci obrotu, rzetelnego informowania o produkcie.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2015 r. T. J. (1) zmienil zagdanie pozwu w ten sposob, ze cofnal w calo$ci , ze zrzeczeniem sie
roszczenia w tym zakresie , zgdanie ustalenia niewazno$ci umowy z dnia 11 pazdziernika 2006 r. oraz zglosil zadanie
ewentualne zasgdzenia kwoty 4128 zl (sprecyzowanej w pi$mie z dnia 13 maja 2015 r. (k. 266-267) z tytulu r6znicy
kursowej kupna sprzedazy franka szwajcarskiego w zwigzku z ustalang jednostronnie przez bank ceng sprzedazy, tj.
zw. spread’u , wplaconej przez powoda w okresie od dnia uiszczenia pierwszej raty kredytu przeliczanej wedtug kursow
z Tabeli Kursowej Banku do dnia 26 sierpnia 2011 r. , wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie ewentualne podnosit , iz umowa kredytu zawiera w § 10 pkt 8 niedozwolona klauzule umowna,
sprzeczng z dobrymi obyczajami, a taka ocena klauzul podobnej treéci , wynika z uksztaltowanego orzecznictwa Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Pozwany bank odnoszac sie do zadania ewentualnego wniost o jego oddalenie.

Uzupelniajac dotychczasowa argumentacje procesowa wskazywat , ze w wypadku wyeliminowania § 10 ust. 8 w zw.
z § 17 umowy kredytu, umowa ta stalaby sie niepelna gdyz brak byloby w niej postanowienia okreslajacego sposéb
obliczenia zobowigzania powoda, do zwrotu kredytu z odsetkami.

Ponadto zarzucil, ze kwestionowane postanowienia byly indywidualnie negocjowane z kredytobiorca . Nie podzielil
zapatrywania , iz postanowienia te sg niezgodne z interesami konsumenta.

Bank argumentowal réwniez takze , ze zgodnie z § 10 ust. 9 zd. 4 umowy, w wypadku dokonania nadplaty, o ile
kredytobiorca nie zlozy wniosku o dokonanie zmiany wysoko$ci raty, okres kredytowania ulega odpowiedniemu
skroceniu. Zatem ewentualne nadplaty naleza sie bankowi i powinny zostaé przeznaczone na splate niewymagalnych
jeszcze rat. Nie stanowia zatem §wiadczenia nienaleznego.

Podniést takze zarzut przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, zarzucajac, ze przedawnia sie ono z uplywem
trzech lat od dnia, w ktorym powdd dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Taki sam zarzut odni6st do zadania zwrotu nadplaty $wiadczenia kredytowego w zwigzku z spread’em walutowym,
twierdzac , z roszczenie z tytulu nadplaconych odsetek kapitalowych od udzielonego kredytu jest roszczeniem
okresowym, ktore przedawnia sie w terminie trzech lat.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2016 r .Sad I instancji umorzyl postepowanie w zakresie zadania ustalenia niewaznosci
umowy z dnia 11 pazdziernika 2016r.



Pismem z dnia 4 wrze$nia 2018 r. T. J. (1) :
- ograniczyl zadanie gtéwne do kwoty 199 584,03 zl,

- ograniczy} zadanie ewentualne do kwoty 3930,66 zl. , zrzekajac sie tych roszczen w pozostalych zakresach i laczac
ten akt dyspozycji przedmiotem procesu z ich zrzeczeniem sie.

Wskazal, ze podstawg zgdania gldwnego i zadania ewentualnego sg art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. z uwagi
na to, iz sg to $wiadczenia bankowi nienalezne, dla ktérych podstawa byly niewazna umowa kredytowa , jako calo$¢
albo tez fakt , ze wskazywane przez niego postanowienia umowne stanowily klauzule niedozwolone.

Pismem z dnia 5 listopada 2018 r. sprecyzowal, ze odsetek ustawowych od kwoty 3930,66 zl. zadania ewentualnego,
domaga sie od dnia 15 czerwca 2015 .

Bezspornym bylo pomiedzy stronami, ze strona pozwana jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. w G..
Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2018r , Sad Okregowy w Krakowie :

- umorzy!t postepowanie w zakresie czeéci Zadania gléwnego, obejmujacego zadanie zaplaty kwoty 716765 zlotych i
35 groszy [ pkt1]

- w pozostalym zakresie zadanie , zgloszone jako gléwne , oddalil [ pkt II],

- zasadzil od strony pozwanej Bank (...) Spolki Akcyjnej w G. na rzecz powoda T. J. (1) kwote 3930 zl 66 gr. z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty[ pkt III] ,

- umorzyl postepowanie w zakresie zadania zgloszonego jako ewentualne, w czeéci dotyczacej kwoty 197 zlotych i 34
groszy [ pkt IV ] oraz

- nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztow procesu stronie pozwanej[ pkt V sentencji wyroku ],
Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia

W dniu 26 wrzeénia 2006 r. T. J. (1) podpisal oswiadczenie, iz przedstawiono mu oferte kredytu hipotecznego(...) Bank
w zlotych polskich oraz ze wybral kredyt w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowany o ryzykach zwigzanych z
zaciagnieciem kredytu hipotecznego w takiej walucie.

Ponadto o$wiadczyl, ze zostal poinformowany przez(...) Bank o ryzyku stopy procentowej w przypadku kredytow o
zmiennej stopie zmienne;j.

Mogly mie¢ miejsce sytuacje, w ktorych klienci (...) Banku SA w G. mieli zdolnoé¢ kredytowa do zawarcia umowy
kredytu powigzanego z kursem franka szwajcarskiego, a nie mieli zdolno$ci kredytowej do zawarcia umowy kredytu
zlotdbwkowego. Rata kredytu powiazanego z kursem franka byla nizsza anizeli rata kredytu w zlotéwce.

W dniu 11 paZzdziernika 2006 r. pomiedzy (...) Bank S.Aw G. a T. J. (1) zostala zawarta umowa kredytu nr (...).

W dniu 25 wrze$nia 2007 r., 4 lipca 2008 r., 9 wrzesnia 2011 r., 22 lutego 2012 r. strony zawarly aneksy do niej, na
podstawie ktorych zwiekszono kwote , ktéra ostatecznie zostala powodowi pozyczona do wysokos$ci 526 623, 60 zl.

Zawierajac umowe powdd mial §wiadomosé, Ze jest to umowa kredytu indeksowanego do franka i rozumial na jakiej
podstawie bedzie wyliczana obcigzajaca go rata splaty pozyczonego kapitatu.

W dniach 10 listopada 2009 r., 8 grudnia 2009 r., 29 listopada 2010 r., 5 stycznia 2011 r., 28 sierpnia 2012 r. T. J.
(1) sktadatl wnioski o udzielenie wakacji kredytowych.



Pismem z dnia 9 maja 2014 r., doreczonym w dniu 27 maja 2014 r., Bank (...) S.A. w G. wypowiedzial T. J. (1) umowe
kredytu z dnia 11 pazdziernika 2006 r.

W dniu 21 lipca 2014 r. bank wezwal kredytobiorce do zaplaty w terminie 7 dni od doreczenia wezwania kwoty
204292,64 CHF. Wezwanie okazalo sie nieskuteczne.

Ponadto, na podstawie dowodu z opinii bieglego , przeprowadzonej w postepowaniu Sad I instancji ustalil, ze wypadku
gdyby kwoty wplacane do banku , w ramach splaty kredytu , byly przeliczane ze zlotéwki na franka szwajcarskiego
nie po kursie sprzedazy stosowanym przez strone pozwana ale po $rednim kursie tej waluty obowiazujacym w NBP,
w okresie od 1 grudnia 2006 r. do 25 sierpnia 2011 r. pow6d moglby hipotetycznie zaplaci¢ nizsze raty. Réznica ta
odpowiada za caly ten okres kwocie lgcznej 3930,66 zlotego.

Ocene prawna roszczen powoda , Sad I instancji rozpoczal od wskazania , ze T. J. (1) ograniczyl, ze zrzeczeniem sie
roszczenia, zadanie gldbwne o kwote 71765 zl. 36 gr. a zadanie ewentualne o kwote 197 zl. 34 gr.

Wobec tego, w tych czesciach obu zadan gléwnego i ewentualnego doszlo do umorzenia postepowania , na podstawie
art. 355 kpe / pkt Ii IV sentencji orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej/ .

W dalszej jej czedci wskazal , ze ostatecznie okre$lone w piSmie z dnia 4 wrzeSnia 2018 r. zadanie glowne oparte
zostalo na twierdzeniu, ze wobec niewazno$ci umowy kredytu z dnia 11 pazdziernika 2006 r. caloé¢ spelmionych na jej
podstawie przez powoda $wiadczen jest nienalezna i podlega zwrotowi.

Zdaniem Sadu powdd nie dowiddl w postepowaniu okolicznoéci faktycznych mogacych dostatecznie potwierdzac
ocene zgodnie z ktéra umowa kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego , ktéra zawarl z poprzednikiem
prawnym strony powodowej jest niewazna.

Wskazat , iz zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg lub majaca na celu obejscie ustawy jest
niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek.

Fakt, iz pow6d mial nie zosta¢ poinformowany o ryzyku walutowym oraz Ze nie wyjasniono mu istoty kredytu
walutowego , sam w sobie nie stanowi , w ocenie Sadu Okregowego wystarczajacej podstawy do stwierdzenia
niewazno$ci umowy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby faktycznie powoda nie poinformowano o ryzyku
walutowym. W szczego6lnosci pisemnie os§wiadczyl, Ze informacje takie zostaly mu przekazane.

Sporna umowa kredytu nie moze by¢ rowniez uznana za niewazna w calosci z powodu sprzecznosci jej postanowien
z ustawa.

Zaden przepis prawa powszechnie obowigzujacego nie zakazuje zawierania umoéw kredytu w walucie polskiej
indeksowanych kursem innej waluty, w szczego6lnos$ci kursem franka szwajcarskiego.

Dopuszczalno$c zawierania tego typu umoéw na gruncie prawa polskiego wyprowadzi¢ mozna z uregulowan zawartych
w art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2187 ze zm.), gdyz przepis
ten wyraznie dopuszcza zawieranie umow o kredyt indeksowany do waluty innej niz waluta polska.

Okoliczno$¢, iz uregulowanie to weszlo w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r. nie oznacza, ze w okresie przed jego
wejéciem w zycie zawieranie takich umoéw bylo niedopuszczalne.

Takiemu wnioskowi , jak argumentowal w dalszym ciagu Sad, stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze juz wtedy
obowiazywala generalna zasada swobody uméw wyrazona w art. 353[1] k.c.



Umowy o kredyt indeksowany nie mozna przy tym oceni¢ jako sprzecznej z wlasciwoscig (naturg) stosunku
zobowigzaniowego , ktorego Zrodlem jest kredyt bankowy.

Zdaniem Sadu , nawet [ na co T. J. (1) takze w postepowaniu powolywal sie ], gdyby sporna umowa byla niezgodna
z rekomendacjami Komisji Nadzoru Finansowego, dotyczacymi elementéw umoéw kredytowych zawieranych z
konsumentami , nie czyni to konkretnej umowy kredytowej niezgodna z ustawa , skoro Rekomendacje takiej rangi
nie majg .

Nie ma rowniez podstaw do poszukiwania podstaw niewazno$ci kwestionowanej umowy w fakcie, iz mialaby ona mie¢
cechy kontraktu terminowego lub opcji. A to z tej przyczyny, iz jej tre$¢ jednoznacznie wskazuje, ze zgodnym zamiarem
stron bylo zawarcie umowy kredytu.

Fakt, ze niektore skutki ekonomiczne zawartej umowy moga by¢ podobne do skutkéw jakie wywoluja umowy
kontraktu terminowego lub opcji, nie daje podstawy do poddawania umowy kredytu uregulowaniom przewidzianym
dla tych umoéw.

Brak jest, w ocenie Sadu I instancji, w materiale procesowym i opartych na nim faktach, wystarczajacych podstaw
do uznania, ze kwestionowana umowa nie wigze powoda w caloSci z uwagi na fakt, ze zawiera niedozwolone
postanowienia.

Postanowienie umowy przewidujace indeksacje $wiadczenia do franka szwajcarskiego dotyczy bowiem gtownych
$wiadczen stron, a zatem objete jest uregulowaniem zawartym w art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c.

Natomiast sam w sobie mechanizm indeksacji okreslony w § 1 ust. 11 ust. 5 umowy zostal sformulowany dostatecznie
jednoznacznie i w realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, iz powod juz w czasie zawierania umowy
mial Swiadomosé, ze wysoko$c jego zobowiazania wynikajacego z umowy zostala powiazana z kursem franka
szwajcarskiego w stosunku do ztotowki.

Brak jest réwniez podstaw do uznania, ze kwestionowana umowa jest niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. z powodu
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Samo powiazanie wysokoSci §wiadczenia z kursem waluty obcej nie jest sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spolecznego.

W realiach rozpoznawanej sprawy powigzanie to doprowadzilo do sytuacji, w ktorej — pomimo dokonywania przez
powoda splat — rozmiar jego zobowiazania w stosunku do strony pozwanej , a wcze$niej jej poprzednika prawnego ,
nie zmniejszyl sie, a wrecz sie bardzo znacznie zwiekszyt.

Stan taki nie moze jednak , w ocenie Sadu Okregowego, decydowaé o uznaniu, ze zawarta umowa jest sprzeczna
z zasadami wspdlzycia spolecznego. Taka jej ocene mozna by wyrazi¢ dopiero wtedy, gdyby poprzednik prawny
strony pozwanej zawarl sporna umowe przewidujac lub mogac przewidzie¢ taki kierunek i zakres zmiany kursu
franka szwajcarskiego wzgledem zlotowki jaki po zawarciu umowy nastgpil, powodujac tak znaczny wzrost rozmiaréw
zobowiazania T. J. (1).

Zawarcie w takich warunkach umowy nalezaloby wowczas potraktowaé jako naruszenie zasad uczciwosci i rzetelnoéci
w obrocie, w szczeg6lnoéci w relacjach z podmiotem ekonomicznie i organizacyjne stabszym, jakim w relacjach z
bankiem jest niewatpliwie powod.

T. J. (1) nie twierdzil jednak nawet, aby osoby uprawnione u poprzednika prawnego pozwanej do podejmowania
decyzji co do rodzaju uméw zawieranych z klientami w czasie zawierania spornej umowy wiedzialy, lub mialy
rzeczywiste podstawy przypuszczac, ze zmiana kursu franka szwajcarskiego w relacji do zlotowki bedzie tego
rodzaju, jaka rzeczywiécie nastapila w okresie pdzniejszym. Taki stan rzeczy nie wynika rowniez z przeprowadzonego
postepowania dowodowego.



Jak podnosil Sad , bardzo istotne zwiekszenie rozmiaru zobowigzania powoda skutkujace widocznym zaburzeniem
rownowagi Swiadczen stron, nie wynika z samej treSci umowy, ale jest skutkiem zmiany okoliczno$ci (w tym wypadku
— bardzo znacznej zmiany wysoko$ci kursu franka szwajcarskiego — wzgledem zlotowki), ktora nastapita juz po jej
zawarciu, a co do ktorej nie zostalo wykazane aby ktorakolwiek ze stron (w szczegblnosSci bank) ja przewidywala lub
chociazby mogla przewidzieé.

Wobec tego ochrony interesow powoda nalezy poszukiwaé raczej poprzez zastosowanie instytucji prawnych
przewidzianych na wypadek nieprzewidywalnej zmiany stosunkéw skutkujacej razaca strata dla jednej ze stron
umowy. Z takiej mozliwoSci powdd jednak w obecnie rozstrzyganym sporze nie skorzystat.

Zatem poniewaz umowa kredytu nie byla niewazna, to Swiadczen spelmionych na jej podstawie nie mozna
kwalifikowaé jako nienaleznych w rozumieniu art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. .

Powod nie moze domagacé sie ich zwrotu , jako w ten sposéb kwalifikowanych. Stad roszczenie zgloszone jako gtowne ,
podlegato oddaleniu.

Jako usprawiedliwione ocenil natomiast Sad I instancji to , ktére T. J. (1) zglosil jako ewentualne.
Oceniajac je w ten sposob przytoczyl na wstepie tresc art. 385[1] § 112 k.c.

Nastepnie wskazal, iz powo6d motywujac zadanie ewentualne ocenial , Ze postanowienia zawarte w § 10 ust. 8 w zw. z
§ 17 spornej umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne.

W realiach rozstrzyganej sprawy kredytobiorca zawieral umowe z poprzednikiem prawnym strony pozwanej jako
konsument w rozumieniu art. 22[1] k.c.

Bank (...) SA nie wykazal w postepowaniu , iz T. J. (1) jako kredytobiorca mial rzeczywisty wplyw na tre$c tych
postanowien umownych, a zgodnie z art. 385[1] § 4 k.c. to na stronie pozwanej ciazyl ciezar wykazania takich faktow.

Wprawdzie postanowienia zawarte w § 10 ust. 8 w zw. z § 17 umowy dotycza wysoko$ci Swiadczenia gloéwnego , gdyz
okreslaja wysoko$c splat jakich mial dokonywaé powod.

Jednakze w zakresie w jakim odnosza sie one do marzy jako sktadowej kursu sprzedazy po jakim miato nastepowaé
rozliczenie wplat kredytobiorcy , zostalo sformulowane w sposob niejednoznaczny, co powoduje ze nie obejmuje go
wylaczenie przewidziane w art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c.

Niejednoznaczno$¢ ta wyraza sie w tym, ze § 17 ust. 3 umowy, do ktérego odsyla § 10 ust. 8 umowy ani nie okresla
wysokoS$ci marzy, ani tez podstaw, w oparciu o ktdre jej wysoko$§¢ mialaby zostaé ustalona.

Tak sformulowane postanowienie umowne nalezy ocenié¢- jak argumentowal Sad - jako niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu art. 385[1] § 1 k.c. albowiem pozostawia do wylacznej kompetencji banku okreslenie
czynnika wspoldecydujacego o finalnej wysoko$ci §wiadczenia powoda, bez wskazania jakichkolwiek granic w jakich
kompetencja ta moze by¢ wykonywana.

Takie uksztaltowanie praw i obowigzkéw stron oceni¢ nalezy jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz jest z nimi
niezgodne udzielenie jednej ze stron umowy, w dodatku ekonomicznie i organizacyjnie silniejszej, uprawnienia do
arbitralnego okreélania wysoko$ci §wiadczenia drugiej strony umowy.

Zarazem takie uregulowanie kwestii wysoko$ci marzy sprzedazy razaco narusza interesy konsumenta, gdyz skutkuje
nalozeniem na niego obowiazku ktérego rozmiaru nie jest w stanie przewidzie¢, a zarazem bez wyraznej podstawy
obcigzajacego go dodatkowym ciezarem ekonomicznym w sytuacji, gdy za korzystanie z kapitalu przekazanego
na podstawie umowy kredytu i tak Swiadczy on bankowi wynagrodzenie w postaci przewidzianych umowg
odsetek[ kapitalowych ].



Skoro postanowienie spornej umowy okreslajace marze sprzedazy jest niedozwolonym postanowieniem umownym,
to nie wigze ono T. J. (1) .

W konsekwencji, Swiadczenia spelnione przez niego , w oparciu o to postanowienie, kwalifikowa¢ nalezy jako
$wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.

Moze on zatem, na podstawie tych przepiséw, domagacd sie jego zwrotu .

Odwolujac sie do wnioskdéw wynikajacych z opinii bieglego przeprowadzonej w postepowaniu , Sad Okregowy przyjal,
iz kwota jaka powod niezasadnie w ten sposdb uiécil , w okresie za ktéry dochodzil roszczenia zgloszonego jako
ewentualne , wynosi lgcznie 3930,66 zl.

I taka kwote zasadzil na rzecz powoda od strony przeciwnej , w punkcie III sentencji wyroku.

Podniesiony przez bank zarzut przedawnienia roszczenia o jej zwrot, Sad I instancji ocenit jako bezzasadny ,
podnoszac , ze roszczenie to nie ma charakteru okresowego. Podlega przedawnieniu dziesiecioletniemu.

Powdd dokonywat wplat Swiadczen dla ktérych podstawa bylo postanowienie uznane za abuzywne od momentu
zawarcia umowy w 2006 r. do 26 sierpnia 2011 .

Roszczenie to zglosit pismem z dnia 3 kwietnia 2015 r. (k. 247, k. 250). Zatem w dacie tej jeszcze nie bytlo ono
przedawnione, a zgloszenie [ stanowiac forme jego dochodzenia przed Sadem ], spowodowalo przerwanie biegu tego
terminu.

Jako niezasadny ocenit takze zarzut strony pozwanej , w oparciu o ktéry twierdzila , iz ewentualna
nadplata[ spowodowana wnoszeniem przez powoda kredytobiorce §wiadczenia odpowiadajacego zakwestionowanej
marzy ] , zgodnie z § 10 ust. 9 zd. 4 umowy winna — w braku wniosku kredytobiorcy o zmiane wysoko$ci raty —
skutkowac¢ jedynie skroceniem okresu kredytowania , poprzez zaliczenie nadplaty na poczet przyszlych $wiadczen.

Zdaniem Sadu zarzut ten jest nietrafny dlatego , Ze strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe. Wobec tego nie
istnieje juz okres kredytowania, ktéry moglby podlegac skroceniu zgodnie z § 10 ust. 9 zd. 4 umowy.

Wyklucza to twierdzone przez bank zaliczanie , powstalej w ten sposob nadplaty , na poczet przyszlych $wiadczen
umownych T. J. (1).

Sad Okregowy wskazal ponadto , ze bez znaczenia dla przyjetych ocen i wnioskéw pozostaje okoliczno$é , iz w chwili
orzekania obowiazuje art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe .

Uregulowanie to weszlo w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r. i dotyczy, zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.
(Dz. U. z 2011 1. NT 165, poz. 984) tej czesci kredytu, ktéra pozostala do splacenia, a zatem na przyszlo§é. Natomiast
uregulowania te nie stoja na przeszkodzie orzeczeniu o obowiazku zwrotu $wiadczen za okresy poprzedzajace wejscie
w zycie tej normy Prawa bankowego.

O zadaniu odsetek od zasgdzonej kwoty 3930,66 zt. Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac
je od 15 czerwcea 2015 T.

Konkretyzacja przez powoda kwoty objetej zadaniem ewentualnym nastapita bowiem w pi$mie z dnia 13 maja 2015 .
(k. 266) doreczonym stronie przeciwnej w dniu 18 maja 2015 r. (potwierdzenie daty w pi$mie z k. 269).

Wobec tego, w op6zZnienie w zaplacie tego Swiadczenia o charakterze pienieznym, pozwany bank popadt juz z dniem
19 maja 2015T. .



W konsekwencji powdd byl - jak wynika z tresci jego zadania w ostatecznym ksztalcie - uprawniony do domagania
sie odsetek od dnia 15 czerwca 2015 .

O kosztach postepowania Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 102 kpc , mimo ze- jak wskazal - proporcja
w jakiej powdd wygral niniejsza sprawe i doznat porazki procesowej, zgodnie z zasadami ogdlnymi uzasadnialaby
obcigzenie go kosztami, celowo poniesionymi przez bank.

Jednak , biorgc pod uwage , iz na skutek niezawinionej przez T. J. (1) zmiany okoliczno$ci , po zawarciu umowy,
zakres jego zobowigzania bardzo znacznie wzro6sl, prawna kwalifikacja stanu rzeczy jaki zaistnial pomiedzy stronami
moze budzi¢ watpliwoéci. Przy tym ujawniona w o§wiadczeniu majatkowym sytuacja majatkowa powoda jest trudna.
Dlatego, zdaniem Sadu , w sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy zastosowanie do
rozliczenia stron z tytulu kosztéw procesu art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyly obydwie strony.

Bank (...) SAw G., $§rodkiem odwolawczym objal punkty III i V orzeczenia i w jego wniosku domagal sie w pierwszej
kolejnosci wydania przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia reformatoryjnego , ktérym powddztwo T. J. (1) zostanie
oddalone w calo$ci , a powdd obcigzony kosztami procesu naleznymi stronie skarzacej

Ponadto bank domagal sie przyznania na swoja rzecz od powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Jako wniosek ewentualny sformulowal zadanie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazania sprawy w tym
zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja zostala oparta na nastepujacych zarzutach :
- naruszenia prawa procesowego , w sposdb majacy dla tresci kwestionowanego wyroku istotne znaczenie, a to :

a/ art. 233 §1 kpc , jako konsekwencji braku rozwazenia przez Sad zgromadzonego materiatu dowodowego w sposb
wszechstronny. Ta wada jego postepowania doprowadzila do nietrafnego ustalenia , zgodnie z ktérym , na skutek
przyjecia przez bank do rozliczen kredytu powoda kwestionowanych [ a uznanych nietrafnie przez Sad I instancji
za abuzywne ] postanowien umownych , kredytobiorca zostal w sposob arbitralny obciazony dodatkowym ciezarem
finansowym , ktérego nie byl w stanie przy zawieraniu umowy przewidziec.

Tymeczasem , jak argumentowala strona pozwana , prawidlowa ocena tego materialu, w tym wyciggniecie poprawnych
wnioskow z tresci opinii biegltego przeprowadzonej w sprawie , powinno doprowadzi¢ do konstatacji , ze kurs sprzedazy
franka szwajcarskiego do zlotowki , stosowany przez bank w tych rozliczeniach , byl kursem rynkowym tej waluty. W
konsekwencji o zadnym jednostronnie narzuconym powodowi obowigzku nie mozna bylo moéwié,

b/ art. 217 § 21 3 kpc w zw. z art. 227 kpc, art. 258, 278 w zw. z art. 286 kpc oraz 233 §1 wobec uznania , iz wskazane
wyzej postanowienia umowy stron nie podlegaly indywidualnemu uzgodnieniu z klientem banku , a nadto ich tresé
pozwala na kwalifikacje jako niezgodnych z dobrymi obyczajami , razaco naruszajacych interesy powoda.

Nieprawidlowo$c¢ ta miala réwniez polegaé na odmowie przeprowadzenia przez Sad Okregowy wnioskowanych przez
skarzacy bank dowodéw z [przestuchania w charakterze §wiadka T. P. na okoliczno$ci szczegélowo wskazane w tresci
apelacji oraz z uzupelniajacej opinii bieglego , ktdrej zakres opisywal bank w swoim piSmie procesowym z dnia 30
maja 2017r.

W zwigzku z tym zarzutem strona pozwana domagala sie , w nastepstwie uznania przez Sad II instancji , iz oddalenie
tych wnioskow nie bylo zasadne , przeprowadzenie tych dowodéw w ramach postepowania odwolawczego ,



¢/ art. 102 kpc wobec nieuzasadnionego zastosowania tej normy [ i niezastawania art. 98 §11 100 kpc] , w warunkach
gdy okolicznoéci dotyczace sytuacji majatkowej T. J. (1) jak i charakter sporu stron, nie uzasadnialy dostatecznie nie
obcigzanie powoda kosztami naleznymi stronie przeciwnej ,

- naruszenia prawa materialnego poprzez dokonanie przez Sad I instancji blednej wykladni :

a/ art. 358'§1 ke i w jej wyniku uznanie , zZe postanowienie zawarte w §17 ust. 3 w zw z §10 ust.8 umowy kredytowej z
11 pazdziernika 2006r uprawniajace bank do pobierania marzy kursowej przy ustaleniu kursu franka szwajcarskiego
do zlotego w ramach transakcji jego sprzedazy , zostalo sformulowane w sposob niejednoznaczny i niejasny , a nadto
mozna je zakwalifikowa¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace interesy kredytobiorcy ,

b/ art. 481 §1 ke w zw z art. 455 ke , wobec oceny Sadu , iz roszczenie powoda , ktore uznal za uzasadnione, stalo sie
wymagalne 19 maja 2015r mimo , ze jego konkretyzacja nastapila dopiero w piSmie z dnia 4 wrzeénia 2018r,

¢/ art. 118 ke w zw z art. 117 ke, co doprowadzilo do nietrafnego wniosku , iz zarzut przedawnienia , podniesiony przez
pozwany bank, nie jest zarzutem uzasadnionym.

W ramach ostatniego z zarzutdw materialnych, strona pozwana podnosila nieprawidlowe zastosowanie art. 410 §1i 2
ke w zw z art. 405 ke i 411 pkt 1 ke, poprzez uznanie , iz §wiadczenia powoda byly bankowi nienalezne , w warunkach ,
gdy wynikaly z zwartej umowy kredytowe;j.

Nadto $wiadczenia te nie moga decydowac o zubozeniu powoda , w sytuacji gdy nadal pozostaje on dluznikiem strony
pozwanej z racji nie splaconej [ czesci ] kwoty udzielonego kredytu. Nadto spelniajac te $wiadczenia, obliczane wedlug
kursow franka szwajcarskiego wyliczanych przez bank, nie zastrzegal ich zwrotu.

T. J. (1) objal apelacja punkt II sentencji wyroku z 10 grudnia 2019r , w jej wniosku domagajac sie uchylenia go w
zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto domagat sie obciazenia strony przeciwnej kosztami postepowania apelacyjnego.
Srodek odwolawczy zostal oparty tyko na zarzucie materialnym blednej wykladni :

a/ art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 58 §11 58 §2 kc , wobec nietrafnego uznania przez Sad I instancji,
iz klauzula waloryzacyjna , okre§lona w umowie z 11 pazdziernika 2006r , nie jest sprzeczna z naturg stosunku
zobowigzaniowego / kredytowego / , a takze z zasadami wspolzycia spotecznego.

Zdaniem skarzacego w ten spos6b nalezy ja oceni¢, albowiem wprowadza nieograniczone ryzyko kursowe , obciazajac
nim w calo$ci klienta banku. W ten spos6b dochodzi do nier6wnowagi stron umowy , ktéra jest podstawa uznania
jej za niewazna ,

b/ art. 385 'ke jako nastepstwa chybionej oceny zgodnie z ktora , wskazane postanowienie umowne dotyczace tej
klauzuli, okresla gléwne Swiadczenie umowne i wobec tego nie podlega kontroli z punktu widzenia jej ewentualnej
abuzywnosci.

Zdaniem skarzacego kontrola taka powinna by¢ przeprowadzona , potwierdzajac jej niedozwolony charakter.

Strony zlozyly wzajemne odpowiedzi na apelacje , w ktérych zakwestionowaly poprawno$é stanowisk przeciwnikow
zwartych w §rodkach odwotawczych .

Domagaly sie tez przyznania na swoja rzecz , od oponentdéw procesowych, kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 listopada 2020r powo6d zmienil swoje stanowisko zaprezentowane w Srodku
odwolawczym w zakresie jego wnioskow.



W nastepstwie tej zmiany , w pierwszej kolejnosci, domagal sie wydania przez Sad II instancji orzeczenia
reformatoryjnego i uwzglednienia w calosci zadania zgloszonego jako gléwne [ w jego ostatecznym ksztalcie
okreSlonym przez T. J. (1)przed Sadem Okregowym ]

W ramach wniosku ewentualnego postulowal wydanie rozstrzygniecia kasatoryjnego.

Za posrednictwem swojego pelnomocnika, w zwigzku z opisang zmiang podnosit , ze abuzywno$¢ tych postanowien
umowy kredytowej , ktore wskazywal w postepowaniu spowodowala , Zze umowa [ jako calo$¢ ] , nie mogla byc
wykonywana. Dlatego byla niewazna.

Twierdzil, iz domagajac sie uznania jej z tego powodu za niewazna, zdaje sobie sprawe z konsekwencji takiej jej oceny,
w odniesieniu do wzajemnego obowigzku zwrotu Swiadczen dotad uzyskanych przez strony w czasie jej obowigzywania

Natomiast strona pozwana zmienila swoje stanowisko argumentacyjne o tyle , iz wskazala , ze kwestionuje ocene Sadu
I instancji co do abuzywnoSci postanowienn umownych wskazanych przez powoda nie z tej przyczyny iz twierdzi , ze
klient banku mial wplyw na ksztaltowanie kursu sprzedazy waluty obcej ale dlatego , , iz jego zdaniem , kurs franka
szwajcarskiego , ktory stosowal do przeliczen wplat ratalnych T. J. (1), nie byl zawyzony.

/ por . zapis dzwiekowy rozprawy apelacyjnej w dniu 20 listopada 2020r — minuty 4-25 , protokol skrocony k. 884
v akt /.

Rozpoznajqc apelacje, Sad Apelacyjny rozwazyl :
Srodki odwolawcze stron nie s3 zasadne i podlegaja oddaleniu.
Nie mozna podzieli¢ zadnego z zarzutéw na ktérych opieraja sie ich konstrukcje

Rozpoczynajac ich ocene od apelacji powoda, w pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy , ze T. J. (1) opiera ja wylacznie
na zarzutach materialnych.

Sad drugiej instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, jest zwiazany zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
procesowego.

Oznacza to, ze bez podniesienia przez strone takiego zarzutu , nie moze rozwazac¢ z urzedu, uchybienn prawu
procesowemu popelnionych przez sad pierwszej instancji, chocby rzeczywiscie mialty one miejsce a ich konsekwencje

mialy wplyw na wynik sprawy.

/ por. takze , wskazany jedynie dla przykladu, jeden z najbardziej aktualnych , na date orzekania przez Sad Apelacyjny,
wyrazajacy réwniez takie stanowisko, judykat Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2020r , sygn. III UK 293/19,
powolany za zbiorem Legalis /.

Skarzacy nie sformulowatl ich. Wobec tego Sad Odwolawczy przyjmuje, ze nie neguje on przeprowadzonej przez Sad
I instancji oceny zgromadzonych dowodéw , a w konsekwencji takze ustalen faktycznych , ktére uczynil podstawa
kontrolowanego instancyjnie orzeczenia.

Opierajgc sie zatem na nich [ zarzuty odnoszace sie do nich formutuje strona przeciwna ale i one z przyczyn , ktore
beda podane w dalszej czesci motywdw, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie podwazaja ich skutecznie ], przypomniec
nalezy , ze umowa zawarta pomiedzy powodem , a poprzednikiem prawnym strony pozwanej , (...) Bankiem SA w
G. w dniu 11 pazdziernika 2006r nr (...) , byla umowa kredytu wyrazonego w pienigdzu polskim , indeksowanego do
waluty obcej - franka szwajcarskiego i przez caly okres obowiazywania tego charakteru nie zmienila.



Zostala wypowiedziana przez nastepce prawnego banku kredytodawcy, o§wiadczeniem datowanym na 9 maja 2014r,
przed uplywem terminu do ktérego miala obowiazywac , z powodu nie wywiazywania sie powoda z obowigzkow
umownych.

Wypowiedzenie to zostalo T. J. (1)prawidlowo doreczone w dniu 27 maja 2014r. Nastepnie pismem z 21 lipca 2014r
bank wezwal bylego kredytobiorce do spelienia §wiadczenia , w zakresie nie zaspokojonego dotad zobowiazania,
ktore okazalo sie nieskuteczne.

Zustalen tych wynika rowniez , ze powod zawierajac umowe miat status konsumenta w rozumieniu definicji ustawowej

wynikajacej z art.22'ke.

W ramach swojego stanowiska procesowego T. J. (1) nie kwestionowal skutecznosci wypowiedzenia ani faktu
zakonczenia umownego stosunku zobowiazaniowego. Nie byla pomiedzy stronami sporna okoliczno$¢ istnienia dlugu
powoda wobec banku po tym zakoniczeniu.

W przypadku kredytu jaki zaciagnal powdd, kwota kredytu jest podawana w walucie krajowej / zlotowkach / ale zostaje
przeliczona na walute obca wedtug klauzuli umownej, opartej na kursie tej waluty do zlotowki , obowigzujacym w
dniu uruchomienia kredytu. Kredytobiorca jest zobowiazany splacaé¢ udostepniony mu przez bank kapital w walucie
krajowej , w ratach kapitalowo- odsetkowych , ktére bank przelicza na podstawie klauzuli przeliczeniowej , zgodnie z
biezacym kursem sprzedazy waluty obcej, okreSlonym przez bank.

Oznaczeniu sposobu realizacji opisanych przeliczen shuza postanowienia umowne , generalnie okreslane jako klauzule
indeksacyjne / waloryzacyjne /. Spotka¢ mozna tez okreélenie ich jako klauzul , spreadu walutowego”.

Jako podstawe obu sformulowanych przez siebie roszczen , powod powolywal twierdzenie zgodnie z ktérym zawarta
w umowie klauzula waloryzacyjna , ktérej mechanizm zostal opisany przez odczytywane lacznie postanowienia §17

ust.3 w zw z §10 udst.8 umowy ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385 '§1 kc.

Jego zdaniem abuzywnym jest réwniez postanowienie §8 umowy z 11 pazdziernika 2006r , ktérym przewidziano , ze
oprocentowanie moze mieé charakter zmienny , o czym mial nie by¢ informowany.

To tych generalnych uwagach , majacych na celu uporzadkowanie dalszej czeéci oceny apelacji T. J. (1) , powiedziec

. .o . .. . 1 , . .
nalezy , iz nie on racji podnoszac zarzut naruszenia art. 385 ke w sposob przez niego opisany.

Whbrew temu , jak argumentuje apelujacy, Sad Okregowy dokonal oceny opisanej wyzej klauzuli umownej z punktu
widzenia jej ewentualnej abuzywno$ci , co wiecej jej niedopuszczalny charakter potwierdzil , wskazujac , ze za
niedowolna nalezy uzna¢ przyjeta w tym postanowieniu jednostronng kompetencje banku do ustalenia wedle regut,
na ktéore powdd nie miat zadnego wplywu , wysoko$ci pobieranej przez kredytodawce marzy , stanowigcej element
wspotksztattujacy, obok $redniego kursu zlotego do franka szwajcarskiego , przyjmowanego na podstawie tabel banku
[ ale odpowiadajacego Sredniemu kursowi CHF w Narodowym Banku Polskim , w danym dniu roboczym] , sposob
przeliczenia wplaty dokonanej przez powoda na te walute .

Przeliczenie dokonywane wedlug takiego mechanizmu, okreslalo rzeczywista wysoko$¢ §wiadczenia zwrotnego wobec
banku , ktore realizowal w formie ratalne;j.

W tym kontekscie powiedzie¢ jeszcze nalezy , ze w ramach tego zarzutu skarzacy nie porusza kwestii abuzywnoSci
postanowienia §8 umowy, dotyczacego okreslenia rodzaju oprocentowania.

Dlatego tylko na marginesie nalezy wskazaé , iz postanowienie to za niedozwolong klauzule umowna nie moze by¢
uznane juz chociazby z tego powodu , Ze oprocentowanie zmienne jest powszechnie przyjmowane takze w zlotowych
umowach kredytowych .



Zastrzeganie takiego rodzaju oprocentowania nie jest niezgodne z art. 69 ust. 1 okreslajacego elementy umowy
kredytowej , nie r6znicujac w jego punkcie 5/ jego rodzaju.

Powod nie dowodzit tez okoliczno$ci mogacych wskazywac na realizacje ustawowych przestane od potwierdzenia
ktoérych uzaleznione jest stwierdzenie abuzywno$ci tego postanowienia w relacji umownej bank — konsument.

Nie ma tez racji skarzacy , gdy realizacji tego zarzutu upatruje w tym , ze Sad Okregowy uznal klauzule waloryzacyjna
z §17 ust. 3 w zw z §10 ust. 8 umowy za ksztaltujaca wysoko$é gléwnego Swiadczenia umownego.

Na tle kwalifikacji klauzul ,, spreadu walutowego” z tego punktu widzenia powstaly rozbieznosci takze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego / relacjonuje je Tomasz Tomczak w artykule pt , Klauzule abuzywne w umowach kredytow
frankowych — analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego - publ MOP z 2020 Nr 20 / , tym nie mniej niezaleznie od
tego, ktdre z tych stanowisk przyja¢ / Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe uznaje , ze klauzula ta dotyczy
jedynie warunkoéw na jakich kredytobiorca wykonuje swoje zobowiazanie umowne , w zakresie zwrotu pozyczonych
od banku pieniedzy / nie decyduje to o trafno$ci stawianego zarzutu.

Dodatkowo nalezy podnie$é , iz przy przyjeciu w tej materii stanowiska Sadu I instancji , ocena tego postanowienia
[ przeprowadzona przez Sad I instancji ] i tak byla dopuszczalna z punktu widzenia kryteriéw wymienionych w art.

385 '§1 ke albowiem postanowienie to bylo sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Ta niejednoznaczno$é odnosila sie wlasnie do nieznanych powodowi kryteriow, ustalonych jednostronnie przez
bank wedle ktorych ksztaltowane byly warunki naliczenia oraz wysoko$¢ marzy pobieranej w zwigzku z procesem
przeliczania wplaty na walute obca po kursie sprzedazy.

Nie ma tez racji T. J. (1) podnoszac zarzut naruszenia art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 58 §11i 2
ke uznajac , ze ,, klauzula waloryzacyjna” zawarta w umowie decyduje o tym , ze umowa jest w calo$ci niewazna ,
jako zawierajgca zapis sprzeczny z naturg stosunku prawnego kredytu oraz przepisami ustawy i zasadami wspolzycia
spolecznego.

Po pierwsze nie sposob podzieli¢ zapatrywania , ze zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obecnej lub
denominowanego w niej jest sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu jako takiego.

Trafnie w odniesieniu do tego zagadnienia, Sad I instancji wskazal , ze obecnie obowigzujace Prawo bankowe
przewiduje mozliwo$¢ zawarcia tego rodzaju umowy , a wezesniej , przed jego nowela obowigzujaca od dnia 26 sierpnia
2011 r, na podstawie ktorej mozliwos¢ taka zostala wprost przewidziana przez ustawodawce , byto to dopuszczalne

w odwolaniu sie do zasady swobody uméw / art. 353" ke /.

Motywujac stawiany zarzut powdd utozsamia potwierdzenie realizacji przez wskazywana juz kilkukrotnie klauzule
ustawowych cech abuzywnosci z nastepstwem w postaci niewaznosci caloSci umowy , w ktdrej zostala zastrzezona.

Tego rodzaju wnioskowanie , zwazywszy na okolicznoS$ci faktyczne indywidualizujace rozstrzygany spor nie jest
uzasadnione. Wskaza¢ przede wszystkim nalezy , ze potwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzuli umownej
w relacjach przedsiebiorcy z konsumentem , jest w swoich nastepstwach zbiezne ze stwierdzeniem bezwzglednej
niewaznoSci tego postanowienia . Nalezy przy tym uznawaé pierwszenstwo zastosowania regulacji ochronnych
odnoszacych sie do uméw konsumenckich jako tworzacych lex specialis w stosunku do regul ogdlnych

Zanim jednak zagadnienie to zostanie om6wione szerzej , wskazaé nalezy , ze zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem
Sadu Najwyzszego , ktore Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela stwierdzenie , ze bank zawierajac
umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej , zachowuje swobode w ksztaltowaniu tresci - w relacji umownej z
konsumentem - klauzuli” spreadu walutowego, , jest podstawa do tego, aby postanowienia umowne opisujace ja o ile
nie sa dostatecznie jednoznaczne aby te swobode w sposéb wystarczajgcy limitowac , uznaé za niedozwolone , jako
sprzeczne z dobrymi obyczajami , razaco naruszajac jego interesy.



/ por. tej materii powolany jedynie dla przykladu wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019r , sygn. akt : IT CSK
483, 18 , powolany za zbiorem Legalis/

W tej sytuacji postanowienie takie , po mysli art. 385 ' §2 ke, nie jest dla klienta wigzace ale , co do zasady , umowa
nadal pomiedzy stronami obowigzuje.

Taki tez mechanizm ustawowy zastosowal Sad I instancji uznajac , ze dochodzone przez powoda roszczenie, zgloszone
jako ewentualne, jest usprawiedliwione.

W oparciu o wnioski bieglego [ do ktérych T. J. (1) ,dostosowal” ostateczny wymiar tego roszczenia ], Sad okreslil
réznice o jaka , w okresie oznaczonym przez kredytobiorce, spelnial on swoje $§wiadczenia zwrotne na rzecz banku
w nadmiernej wysoko$ci , a 6w nadmiar wynikal ze stosowania[ doliczania ] przez bank przy przeliczaniu jego
wplat ratalnych marzy , ktorej sposob zastrzezenia zweryfikowat jako postanowienie abuzywne , bedace skladnikiem
,» klauzuli indeksacyjnej” zastosowanej w umowie z dnia 11 pazdziernika 2011r.

Whbrew stanowisku powoda, zawartemu w motywach omawianego zarzutu materialnego, nie ma dostatecznych
podstaw do tego aby w realiach rozstrzyganej sprawy ocenic , ze uznany za niedozwolong klauzule umowng jedynie
jeden z elementéw opisujacy ,, spread walutowy ,, skutkuje niewazno$cia umowy kredytowej w caloéci.

Tego stanowiska Sadu II instancji nie moze zmieni¢ dokonana na rozprawie apelacyjnej korekta wniosku $rodka
odwolawczego powoda ani tez / wyzej powolane / o$wiadczenie, ktére wowczas powod zlozyl za posrednictwem
swojego pelnomocnika.

W szczegblnoéci nie mozna podzieli¢ argumentu , ktéorym na doprawie apelacyjnej uzasadnil zadanie zasadzenia
$wiadczenia zgltoszonego jako glowne.

To, ze czeS¢ klauzuli indeksacyjnej / w zakresie mechanizmu ustalania marzy banku/ zostala uznana za abuzywna nie
powodowalo , ze umowa stron nie mogta by¢ / bez tego elementu / nadal realizowana, a wobec tego jest niewazna.

Mogla nadal obowigzywaé przy czym S$wiadczenia powoda / o ile strony nie wprowadzilby do niej nowego
postanowienia w tej materii , pozbawionego cech , ktére zdecydowaly o eliminacji poprzedniego zapisu / , powinny
by¢ obnizone na skutek pominiecia marzy jako elementu wspolttworzacego mechanizm przeliczania wplat na walute
obca - franka szwajcarskiego wedlug éredniego kursu NBP z dnia roboczego spelnienia $§wiadczenia przez T. J. (1).

Skala tego obnizenia byta mozliwa do wyliczenia. Jego metode przedstawila biegla w swoim opracowaniu / k. 662-667
akt / , ktorego zakres byl zgodny z trescia postanowienia dowodowego Sadu Jej wnioski ostatecznie nie byly przez
strony kwestionowane / pozwany bank domagat sie jedynie poszerzenia jego zakresu , o czym bedzie mowa w dalszej
czesSci motywow /.

Sad Apelacyjny, przy takiej ocenie i wnioskach prawnych bierze pod rozwage to, co wynika z istoty stanowiska
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej , wyrazonego w orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika 2019r w sprawie C-
260/18 a takze ze stanowiska Sagdu Najwyzszego , zawartego w motywach judykatu z dnia 27 listopada 2019r ,.sygn.
II CSK 483/ 18.

W szczeg6lnosci w odniesieniu do tego , w jaki spos6b konsument , przy stwierdzeniu abuzywno$ci postanowienia
umownego moze uksztaltowaé §rodki ochrony swoich praw podmiotowych . Podobnie jak i stanowisko , ze Sad , w tego
rodzaju sporze jak obecnie rozstrzygany, nie ma kompetencji do zastepowania niedozwolonego postanowienia innym.

W jego jednak ocenie , w kazdej indywidualnej sprawie konieczna jest weryfikacja istnienia podstaw do stwierdzania
niewazno$ci umowy jako calosci .



Wylgczony jest przy tym automatyzm , wywolany stanowiskiem konsumenta, szczeg6lnie, gdy na podstawie faktow
ustalonych w postepowaniu Sad uzna , ze usprawiedliwiony interes stabszej strony stosunku umownego, bedzie
dostatecznie chroniony w inny sposéb anizeli wynikajac ze zniesienia ze skutkiem ex tunc stosunku umownego.

Nie mozna tez przy tym nie braé¢ pod rozwage sytuacji drugiej strony dla ktorej nie zawsze skutki takiego zniesienia ,
nawet przy dokonaniu wzajemnych rozliczen ze $wiadczen dotad spelnionych , beda prowadzi¢ do zaspokajania jej
uzasadnionego , prawnie chronionego interesu.

Analiza ta , odniesiona okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy prowadzi do wniosku , ze brak jest dostatecznych podstaw
aby uzna¢ umowe z 11 pazdziernika 2006r za niewazng.

Przemawiajg za taka oceng nastepujace argumenty :

a/ jak juz wskazano wyzej wyeliminowanie z jej treci niedozwolonego postanowienia , wbrew zapatrywaniu T. J. (1),
nie powodowalo ,ze nie mogla ona nadal wigzaé stron. W szczegdlnoéci nadal okreslonymi pozostawaly jej essentialia
negotii,

b/ nieprawidlowo$é¢ na ktéra powolywal sie kredytobiorca , obejmowala tytko jeden z elementéw skladajgcych sie
na tre$¢ umownej ,klauzuli indeksacyjnej ,, i to element nie majacy decydujacego , a tylko uzupeliajace znaczenie
dla rozmiaru obowiagzku S§wiadczenia po stronie konsumenta skoro , odwolanie sie w niej [ w pozostalym zakresie ]
w ostatecznym wyniku do $redniego kursu waluty franka szwajcarskiego - waluty indeksacji - ustalonego przez
Narodowy Bank Polski [ tak nalezy wykladac, lacznie odczytane postanowienia §17 ust. 31 4 i 10 ust.8 umowy ], z
okres$leniem w sposob Scisly dnia z ktorego ten $redni kurs ma by¢ brany pod uwage , bylo z rozwazanego punktu
widzenia wlasciwe . To kryterium , na podstawie ktérego wskazany element klauzuli , a w konsekwencji wskaznik
wspoétokreslajacy ostateczng wysoko$é §wiadczenia kredytobiorcey , nalezy uznac za obiektywny.

Wrylaczona byla , w tym zakresie dowolnoéé banku, a sam konsument moégl przy dolozeniu mogacej byé¢ od niego
wymagana starannosci, zorientowac sie jak ksztaltowac sie bedzie [ w tym zakresie ] jego obowiazek Swiadczenia.

¢/ niekorzystny wplyw na sytuacje T. J. (1) w relacji umownej z bankiem ,. ktéra wynikala z klauzuli uznanej za
niedozwolong obejmowal jedynie czeé¢ okresu trwania umowy, obejmujac czas od zaplaty pierwszej raty w 2006r do
26 sierpnia 2011r.

Woweczas weszla w zycie zmiana ustawy Prawo bankowe na podstawie ktérej powdd moégt doprowadzié do zniesienia
skutku obowigzywania abuzywnego postanowienia, dokonujac nabywania frankéw szwajcarskich na wolnym rynku
eliminujac tym samym pobieranie przez bank marzy za czynno$é¢ sprzedazy tej waluty na potrzeby przeliczenia
dokonywanych przezen splat ratalnych wyrazonych w zlotych.

Powdd nie podnosil w postepowaniu twierdzen , ze z tego mechanizmu skorzystal.

Tym bardziej , w Swietle tego zaniechania , polaczonego z ustaleniem , ze ze swojego zobowigzania nie wywiazywal sie ,
doprowadzajac do wypowiedzenia umowy kredytowej terminem przez druga strone upewnia to poprawnos$é oceny co
do braku podstaw do stwierdzania niewaznosci umowy jako catoéci,

d/ nie mozna tez nie wzia¢ pod rozwage , iz pomimo obowigzywania kwestionowanego postanowienia od roku 2006 ,
T. J. (1), odwolal sie do niego jako podstawy zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej dopiero woéwczas ,
gdy nastepca prawny kredytodawcy ztozyl o§wiadczenie prowadzace do przedterminowego zakonczenia stosunku
umownego.

We wezeéniejszych relacjach z bankiem takiego zarzutu nie podnosil, a przeciwnie wnioskowal o podwyzszenie
kwoty pozyczanego kapitalu a p6zniej postulowal , wykorzystujac uprawnienia zagwarantowane w umowie , zmiane



warunkow na jakich miat kontynuowac splate zobowigzania, ubiegajac sie czasowe odroczenie splat zwane nie do
konca poprawnie ,, wakacjami kredytowymi ,,

e/ nie mozna tez traci¢ z pola widzenia i w ramach przeprowadzanej oceny nie uwzglednié , ze stanowisko powoda co
do nastepstw stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ,, spreadu walutowego ,, dla sfery jego intereséw prawnych ulegalo
podczas postepowania zmianom.

W ramach Srodkéw procesowych , ktére uznawat za prowadzace do osiagniecia poszukiwanej na drodze sagdowej
ich ochrony uznawal za jeden z nich zaplate kwoty réznicy w $wiadczeniach: naleznym i rzeczywiscie zaptaconym
— roznicy ktéra powstala po wyeliminowaniu niedozwolonego postanowienia. Kwote tej ,, nadplaty ,, nie majacej
podstawy prawnej za okres $ciéle przez powoda oznaczony, Sad I instancji uwzglednil we caloéci

Zdaniem Sadu II instancji , biorgc pod rozwage wszystkie opisane elementy faktyczne, wlaénie zwrot tej kwoty przez
bank wystarcza dla pelnej realizacji usprawiedliwionego interesu powoda jako konsumenta w relacji kredytowej z
bankiem wobec abuzywnoSci wskazanego wyzej elementu sktadowego : klauzuli indeksacyjnej ,, zawartej w umowie.

Z podanych przyczyn , nie podzielajac zadnego z zarzutow materialnych , na ktorych zostala oparta apelacja T. J. (1)
, Sad Apelacyjny oddalil ja, na podstawie art. 385 kpc w zw z art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r Prawo
bankowe [ jedn. tekst DzU z 2020 poz. 1896]

Niezasadna jest rowniez apelacja strony pozwanej.
Nie mozna podzieli¢ sformulowanych przez bank zarzutéw procesowych
Zarzut tego rodzaju jest uzasadniony jedynie wowczas , gdy spelnione zostang rownocze$nie dwa warunki.

Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiScie sposéb postepowania Sadu naruszal indywidualnie oznaczong
norme [ normy ] formalne. Jednocze$nie nieprawidlowosci te prowadzily do nastepstw , ktére mialy istotny wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te uyjmujac zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie woéwczas,
jezeli zostanie dowiedzione , ze gdyby nie decydujacym potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji ,
orzeczenie konczace spor stron mialoby inng tres¢.

Odeprzet nalezy ten w ramach ktérego strona skarzaca podwaza sposéb przeprowadzenia przez Sad I instancji oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow.

Skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych
dowodow , polegala nieprawidlowo$é postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie
ustalen.

W szczegbdlnoSci strona ma wykazaé dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodno$cia czy uznanie, w
odrdznieniu od innych, szczegblnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
do$wiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika ocena i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001 z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia réwniez , ze swobodna ocena dowodéw stanowi jeden z podstawowych
elementow skladajgcych sie na jurysdykeyjng kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposérednio przeprowadza.



Mato m. in. i takie nastepstwo , Ze nawet w sytuacji w ktorej z treSci dowodow mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzié
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
81 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dopoty , dopoki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowa i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sad Odwolawczy obowiazany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowaé .

To, w jaki sposob strona pozwana motywuje jego realizacje , wyklucza uznanie go za uzasadniony.

W miejsce rzeczowej, opartej na wskazanych wyzej kryteriach , odniesionej do indywidualnie oznaczonych dowodow
[ i opartych na wnioskach z tej oceny ustalen faktycznych ], polemiki ze sposobem postepowania Sadu Okregowego ,
skarzacy ogranicza sie do przeciwstawienia jej wlasnej ich wersji , jego zdaniem poprawne;j.

Mimo bardzo rozbudowanej redakcji motywéw $rodka odwolawczego, motywacja tego zarzutu sprowadza sie w istocie
do tezy, ze niezasadnym [ na skutek wytykanego bledu w zakresie oceny ], bylo przyjecie przez Sad , ze bank nalozyt
na powoda , w sposdb nieuzasadniony, dodatkowy obowigzek finansowy , ktérego druga strona , przy podpisywaniu
umowy, nie byla w stanie przewidziec .

Skarzaca na jej poparcie powoluje wnioski opinii bieglej z ktérych mialoby wynikaé , ze stosowal rynkowy kurs /
sprzedazy / franka szwajcarskiego do ztotéwki , w rozliczeniach wyplat dokonywaé przez kredytodawce w pieniadzu
polskim.

Zatem nieprawidlowo$¢ dzialania Sadu I instancji na ktorej oparty jest ten zarzut zgodnie z argumentacja apelanta -
sprawdza sie ja sie do tego ,Ze nie przyjal on stanowiska prezentowanego w tym zakresie przez Bank (...) SA

Juz stwierdzenie takiego sposobu motywowania stawianego zarzutu wystarcza dla uznania , iz nie jest uzasadniony.

Wystarczy dodatkowo , jedynie w drodze uwagi uzupelniajacej, wskazac , ze przyczyng uznania postanowienia §17
ust. 3 w zw z §10 ust. 8 umowy za postanowienie abuzywne nie bylo to , ze bank stosowal inny niz rynkowy kurs
przeliczenia waluty polskiej na franka szwajcarskiego [ kurs kupna ] przy przeliczaniu zlotéwkowych wplat powoda
ale to , ze sktadnikiem wspoéldecydujacym o tym przeliczeniu uczynil takze wlasna marze , ktoéra ustalal arbitralnie ,
wykluczajac rzeczywisty wplyw na jej mechanizm ze strony powoda.

W ten sposob kredytodawca nie mogt jednoznacznie stwierdzi¢ w jaki sposob do tego przeliczenia dochodzi , a zatem
jaki jest rzeczywisty wymiar , nadal obciazajacego go dlugu , wobec instytucji kredytowe;.

Jak juz wskazano wyzej z wnioskow opinii biegltego nie wynika ,ze bank nie stosowal w ramach tych przeliczen kursu o
charakterze rynkowym. Wynika , ze postugiwal sie §érednim kursem franka szwajcarskiego do ztotoéwki obowiazujacym
w Narodowym Banku Polskim [ postanowienie umowne z §10 ust.8 odwoluje sie do kursu z tabeli kursowych
obowiazujacych w (...) Bank SA dla kredytow hipotecznych , aby w §17 ust. 3 i 4 identyfikowaé ten kurs ze §rednim
kursem CH F do zlotego w NBP . takie jego oznaczenie nie stanowilo podstawy do uznania ,, klauzuli indeksacyjnej”
zastosowanej w umowie z 11 pazdziernika 2006r za niedozwolona.

Nota bene zadanie eksperckie postawione przez Sad I instancji bieglej bylo inne niz sugeruje to skarzacy bank.

Dopiero na skutek wnioskéw tego opracowania strona pozwana domagala sie przeprowadzenia dowodu z opinii
uzupekiajgcej , ktorej zakres byl jednak inny.

Roznice te poprawnie wyklada Sad I instancji w tej cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku , ktdéra zostala
po$wiecona ocenie dowodow

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 217§ 21 3 kpcw zw z art. 227 kpe, art. 258, 278 w zw z art. 286 kpc oraz 233 §1 kpc.



Oddalenie wnioskéw dowodowych banku , ktére stanowia podstawe do jego sformulowania bylo , wbrew stanowisku
skarzacego , stuszne.

Ani relacja $§wiadka T. P. — pracownika strony pozwanej ani tez uzupehiajaca opinia bieglego , biorac pod rozwage
jakie okolicznosci strona chciala za ich posrednictwem wykaza¢ , nie stuzyly stwierdzeniu faktow relewantnych dla
rozstrzygniecia.

Z przyczyn o ktorych byla juz mowa, w odniesieniom do tego w jakim zakresie postanowienie umowne obejmujace
» klauzule indeksacyjna” zostalo uznane za abuzywna , stanowisko Sadu I instancji , ze prowadzenie tych dowodow
jest zbedne bylo poprawne.

Dlatego zadanie przeprowadzenia tych dowodéw w postepowaniu odwolawczym zostat oddalony.

Nie ma tez racji strona pozwana kwestionujac zastosowanie przez Sad nizszej instancji normy art. 102 kpc jako
podstawy rozstrzygniecia o kosztach procesu.

T. J. (1) , zwazywszy na okoliczno$ci ustalone w sprawie moglt by¢ subiektywnie przekonany o zasadnosSci swoich
roszczen . Ich ocena wymagala poglebionej analizy dowod6w oraz wyrazenia oceny prawnej , w warunkach gdy tzw.
sprocesy frankowe ,, kofica sie réznymi rozstrzygnieciami, a linia orzecznictwa daleka jest od jednolitoSci.

Wobec tego , uwzgledniwszy takze aktualng sytuacje finansowa bylego kredytobiorcy, Sad I instancji migl dostateczne
podstawy aby siegna¢ przy rozliczaniu kosztéw postepowania pomiedzy stronami, po te , wyjatkowa w zakresie
zastosowania norme , w jego indywidualnym przypadku.

Uznanie , ze zaden z zarzutow procesowych nie jest trafny ma m. in. to nastepstwo , iz ustalenia , ktore Sad I instancji
przyjal za podstawe faktyczna wydanego orzeczenia , Sad Apelacyjny uznaje za wlasne .

W odwolaniu sie do nich, zaden z zarzutéw materialnych, podniesionych przez skarzacy bank , takze nie jest
uzasadniony.

Dla porzadku wskaza¢ na wstepie nalezy , ze zarzuty te o ile mialyby polegaé na nieprawidlowej wykladni wskazanych
przez strone pozwang norm , sa wadliwie skonstruowane.

W warunkach , gdy [ jak wynika z motywdw apelacji ] strona pozwana , budujgc argumentacje dla potwierdzenia ich
realizacji, odwoluje sie do okolicznoéci faktycznych ustalonych w rozstrzyganej sprawie , mozna moéwic o zarzucie
wady zastosowania przepisu materialnego [ bledu subsumpcji ], a nie bledu wykladni czyli rozumienia przez Sad
nizszej instancji tresci przestanek relewantnej dla rozstrzygniecia normy tego rodzaju.

Moze on bowiem zachodzi¢ tylko niezaleznie od okolicznosci faktycznych konkretnego sporu.

W konsekwencji przyja¢ nalezy , ze w bank w istocie stawia zarzuty materialne tylko w postaci niepoprawnego
zastosowania przepisow , ktére powoluje.

Argumentacja majgca wspieraé zarzut naruszenia art. 385" §1 ke jest nietrafna dlatego , ze stanowi powtérzenie tej, w
oparciu o ktora bank domagal sie oddalenia powddztwa wskazujac ,ze w jego ocenie nie zostaly spelnione przestanki
uznania postanowienia umownego wskazanego w §17 ust. 3 w zw §10 ust.8 umowy za abuzywne.

Wobec tego powtarzanie w tym miejscu po raz kolejny powodéw dla ktérych Sad Odwolawcezy uznaje stanowisko
przeciwne zapatrywaniu strony pozwanej wyrazone przez Sad Okregowy , za trafne jest, z przyczyn teleologicznych,
zbedne .



Trzeba jeszcze raz zauwazy¢ jedynie , ze we wrecz nadmiernie rozbudowanej redakcyjnie polemice ze stanowiskiem
Sadu Okregowego strona skarzaca ponownie nie dostrzega tego w jakim zakresie postanowienie umowne opisane
przez 8§17 ust3 i 4 w zw z §10 ust.8 to zostalo uznane klauzule niedozwolona.

Ocena ta nie dotyczyla ustalania kursu kupna / sprzedazy / franka do zlotego wedle tabel stosowanych w (...)
Bank SA dla kredytéw hipotecznych , ktére po mysli §17ust 3i 4 umowy , odpowiadaly §redniemu kursowi wymiany
obowiazujacemu w Narodowym Banku Polskim ale tego , Ze elementem mechanizmu przeliczenia tego kursu byta
[ takze ] marza banku, ustalana jednostronnie przez bank na krtéry kredytobiorca nie mial zadnego wplywu.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 410 §11 2 ke w zw z art. 405 ke i 411 pkt 1 ke.

Wobec potwierdzenia , ze wskazane wyzej postanowienie umowne jest abuzywne, oparte na nim $§wiadczenia powoda
[ w zakresie wyznaczonym przez roszczenie zgloszone jako ewentualne ] utracily ab initio swoja podstawe [ condictio
causa finita ] Staly sie zatem nienaleznymi stronie pozwanej i podlegaly zwrotowi.

Whbrew stanowisku strony skarzacej obowigzek ten po jej stronie istnieje niezaleznie od tego , czy [ byly ] kredytobiorca
jest, czy tez nie jest w ten sposdb zubozony , a kwestia pozostawania przez powoda nadal dluznikiem banku jest dla
rozstrzyganego sporu , ktorego granice wyznacza jego przedmiot , irrelewantne.

Nie mozna podzieli¢ takze pozostalych zarzutéw materialnych

Uwzglednione roszczenie T. J. (1) mialo swoja podstawe w obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia , a taka
jego kwalifikacja byta nastepstwem upadku ex tunc podstawy do jego spelnienia przez kredytobiorce Termin jego
przedawnienia jest dziesiecioletni.

Roszczenie zwrotne zglosil wobec strony pozwanej pismem z dnia 3 kwietnia 20151 , a skoro swoje $wiadczenie
realizowal w latach 2006- 2011r do jego przedawnienia roszczenia nie doszlo.

Nie ma tez racji bank, negujac ustalenie przez Sad I instancji poczatku terminu od ktérego powodowi nalezne sa
odsetki ustawowe od zasadzonego roszczenia.

Sad II instancji uznaje w tym zakresie za poprawny poglad Sadu nizszej instancji , zawarty w motywach
kontrolowanego instancyjnie orzeczenia . Powtarzanie tych samych lub bardzo zblizonych merytorycznie argumentow
jest zbedne

Z podanych przyczyn w uznaniu , ze takze zaden z zarzutéw matarialnych nie jest usprawiedliwiony, apelacja strony
pozwanej zostala oddalona , na podstawie art. 385 kpc.

Oddalenie obu apelacji zdecydowalo o wzajemnym zniesieniu pomiedzy stronami kosztéw postepowania apelacyjnego
o ktorym Sad II instancji orzekl na podstawie art. 100 kpc w zw z art. 108 §11i 391 §1 kpc.
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