Sygn. akt I ACa 630/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Sedziowie: SSA Rafal Dzyr
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko M. C. (1) i E. P.

o ustalenie ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 lutego 2019 r. sygn. akt I C 34/16

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze oznaczajqc je jako wyrok czesciowy nadaje mu
tresé:

sustala, ze umowa darowizny zawarta w dniu 30 lipca 2012 r., przed notariuszem A. P., objeta
aktem notarialnym Rep. (...)Nr (...) jest niewazna w zakresie nalezqgcego do A. C. udzialu w jednej
drugiej czesci i oddala powéddztwo o ustalenie w pozostalej czesci.”;

2, oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 5.000 zl (pieé tysiecy zlotych), tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Rafal Dzyr SSA Stawomir Jamrog SSO del. Izabella Dyka

Sygn. akt I ACa 630/19

UZASADNIENIE



Powod A. C. w ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu skierowanym przeciwko pozwanemu M. C. (1) i dopozwanej E. C.
wniost o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny zawartej w dniu 30 lipca 2012 roku w K., przed notariuszem A. P.
objetej aktem notarialnym Rep. (...) (...), ewentualnie wniost o zasadzenie od pozwanych M. C. (1) i E. C. solidarnie
kwoty 400.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia zlozenia im zadania do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, ze jego byla zona — E. C., w dniu 30 lipca 2012 r., na podstawie udzielonego
jej 8 stycznia 1987 r. pelnomocnictwa notarialnego, darowala w imieniu wlasnym oraz powoda na rzecz pozwanego,
prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci oznaczonej jako dzialka (...) oraz wlasnos§¢ posadowionego na niej
budynku. Wskazal, ze od 2000 nie utrzymywali juz kontaktow roku powod z E. C., pelnomocnictwo nie powinno
by¢ przez zone wykorzystane. Powod podnidsl, ze nikt nie pytal go o zgode na dokonanie tej czynnoéci prawnej,
za$§ on sam przy istniejacych stosunkach rodzinnych nie wyrazilby na nia zgody. Zaznaczyl, ze udzielajac zonie
pelnomocnictwa umowili sie, iz kazda istotng z punktu ekonomicznego decyzje mieli konsultowac¢ razem. Podal, ze
po powzieciu informacji o dokonanej darowizZnie, niezwlocznie odwolal pelnomocnictwo. Zdaniem powoda umowa
darowizny jako sprzeczna z dobrymi obyczajami i zasadami wspdlzycia spolecznego i jako taka jest niewazna.
Naduzycie pelnomocnictwa ma w tym przypadku charakter czynu niedozwolonego. Uzasadniajac interes prawny
wskazal, Ze powo6dztwie o ustalenie niewaznoSci umowy darowizny umozliwi obalenie we wlasciwym postepowaniu
decyzji administracyjnej o zamianie uzytkowania wieczystego na wlasnos¢. Bez tego nie jest mozliwe uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania. Pozwany wskazal, ze powod
przedstawil nieprawdziwy obraz rodziny przez wyjazdem do USA i to dzialanie powoda jest niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego. M. C. (1) zaprzeczyl, ze miedzy nim, a powodem doszlo do zerwania wiezi rodzinnych. Podal,
ze juz w latach 9o-tych pomiedzy jego rodzicami byly prowadzone ustalenia, zeby nieruchomo$¢ ta zostanie darowana
jemu. Ze wzgledu na stan domu oraz wysoka stawke podatku od darowizn, umowa ta zostala zawarta dopiero w 2012
roku. Podniésl, iz z tredci pelnomocnictwa wynika, ze bylo ono ukierunkowane na zbywanie wszelkich sktadnikéw
majatkowych i nie zawieralo w tej kwestii zadnych ograniczen. Celem udzielenia pelnomocnictwa byla che¢ wyzbycia
sie przez powoda nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), bez koniecznoéci dokonywania jakichkolwiek rozliczen
przez E. C. z powodem. Ustosunkowujgc sie do zadania ewentualnego podnidsl, iz nie doznat szkody, w sytuacji gdy
pozwany przeciwstawia do potracenia poczynione przez siebie naklady.

Pozwana E. P. wnoszac o oddalenie powodztwa i o zasadzenie kosztoéw procesu zaprzeczyla, aby umowa darowizny
byla sprzeczna z wola powoda, gdyz takie uzgodnienie nastapilo juz w 2005 roku. Podniosta réwniez, ze powod nie
poniost szkody w zwigzku z darowizng nieruchomosci, gdyz dom uzytkowany od 1984 roku w znacznej czeSci byl
zamortyzowany oraz czeSciowo zniszczony przez pozar w 2000 roku, a warto§¢ nakladéw poczynionych z majatku
osobistego pozwanej, a nastepnie z majatku pozwanego przekracza warto$é uzytkowania wieczystego nieruchomosci
wycenianego w 2013 roku na kwote 58.963 zl. Powod przez szereg lat nie interesowal sie losem nieruchomosci i nie
lozyt na jej utrzymanie, za$ przed wyjazdem pozwanego do USA powdd i pozwana nie zyli juz w zgodzie, a wrecz
mozna moéwic o faktycznej separacji. E. P. podkreslila, iz z treéci pelnomocnictwa wynika, ze mogla ona dokonac
umownego podzialu majatku dorobkowego i przenie$¢ nieruchomo$¢ przy ul. (...), jako jedyny istotny skladnik
majatku dorobkowego na wlasna rzecz, w tym réwniez pod tytulem darmym. Pozwana o§wiadczyla tez, ze dom zostal
nabyty w roku 1981, a w roku 1984 zostal wykoniczony do zamieszkania. Pozwana zaprzeczyla, aby wiedziala, iz w 2012
roku powo6d wrocil do kraju.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 r. sygn. akt I C 34/16 Sad Okregowy w Krakowie ustalil, ze umowa darowizny zawarta
przed notariuszem A. P. w dniu 30 lipca 2012 r., Rep.(...) jest niewazna (pkt I), zasadzil od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt IT) i nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie kwote 20.000 zl. tytulem brakujacych kosztéw sadowych
(pkt IID).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:



A. C.1iE. P. zawarli zwigzek malzenski w 1976 roku. M. C. (1) urodzony (...) jest ich synem. Po zawarciu zwigzku
malzonkowie mieszkali przez osiem lat u rodzicow pozwanej w K. przy ul. (...) i byli na utrzymaniu rodzicéw pozwane;j.
E. P. 2 grudnia 1981 r. zawarla ze Spoéldzielnia Mieszkaniows (...) porozumienie, w ramach ktorego zgodzila sie
na przejecie od Spoldzielni mieszkania (w budynku szeregowym przy ul. (...)) nie w pelni wykonczonego. Pozwana
zobowigzala sie rowniez do wykonczenia tego mieszkania w terminie sze$ciu miesiecy od daty przekazania mieszkania
do dyspozycji przez Spotdzielnie. We wrze$niu 1984 roku strony postepowania zamieszkaly w domu przy ul. (...). Ojciec
pozwanej oferowal powodowi pomoc w znalezieniu zatrudnienia w innym kraju nalezacym do tzw. ,demoludéw”. A.
C. nie byl zainteresowany tym i podjal decyzje o wyjeZzdzie do USA. Pozwana nie chciala, aby pow6d wyjezdzal do USA.
Pomimo to przed wyjazdem przekazata mu kwote 600 USD, aby po przyjezdzie do USA mial pienigdze na utrzymanie
sie, za$ na sam wjazd ojciec pozwanej udzielil powodowi pozyczki.

A. C. udzielil w dniu 8 stycznia 1987 r. w formie aktu notarialnego Rep. (...) pelnomocnictwa z prawem substytucji
i bez ograniczen swojej zonie E. C., upowazniajac ja do zastepowania go we wszystkich sprawach majatkowych
i niemajatkowych. W szczego6lnoéci E. C. byla umocowana do zarzadu i administracji, stanowigcej ich wsp6lnoéé
majatkowa, zabudowanej nieruchomosci, potozonej w K. przy ul. (...) oraz do zbycia tej nieruchomosci na rzecz
dowolnej osoby lub 0sdb, na warunkach i wedlug uznania pelnomocnika, a w przypadku sprzedazy, takze za cene i na
warunkach wedlug uznania umocowanej, do odbioru i pokwitowania calej ceny oraz do wszystkich innych czynnosci
jakie okaza sie niezbedne do sfinalizowania tej lub tych transakcji. A. C. postanowil, ze E. C. moze dokona¢ na
wyzej wymienionych warunkach zbycia wszelkich skladnikow ruchomych ich majatku dorobkowego. Mogla roéwniez
w przypadku darowizny by¢ drugg strong czynno$ci prawnej, a w przypadku dzialu majatku dorobkowego, mog}t
by¢ przeniesiony na jej rzecz nieodplatnie caly udzial tak w nieruchomosci, jak i w sktadnikach ruchomych. Przed
swoim wylotem do Stan6éw Zjednoczonych powdd wreczyt pozwanej pelnomocnictwo notarialne z dnia 8 stycznia
1987 roku. Powo6d z pozwang nie ustalali tez w jakich sytuacjach bedzie ona mogla postuzyé¢ sie tym dokumentem.
Udzielajac pelnomocnictwa E. P., powodd chcial umozliwié jej w ten sposob zalatwianie, rowniez w jego imieniu,
wszelkich niezbednych formalnosci z trwajaca wowczas budowg i wykonczeniem domu przy ul. (...) w K..

Po splacie przez pozwana zadluzenia w Spoéldzielni doszlo do przeniesienia na pozwanych wilasnosci domu
jednorodzinnego przy ul. (...) wraz z przynaleznym do budynku prawem wieczystego uzytkowania dziatki budowlane;j.

A. C. wyjechal w celach zarobkowych do USA w 1987 roku. W dniu wyjazdu powdd nie planowal stalej emigracji,
jednoczeénie nie okresdlil tez kiedy powrdci do Polski.

Po rozpoczeciu pracy w USA powdd w okresie od 21 marca do 22 czerwca 1987 roku wykonal przelewy walutowe na
rzecz pozwanej. E. P. w 1989 roku po raz pierwszy pojechala do USA. Poinformowala wowczas powoda, ze zadluzenie
w Spoldzielni zostalo splacone, a $rodki na to pochodzily z darowizn od czlonkdéw jej rodziny. W trakcie wizyty
poinformowala powoda, ze chcialaby, aby dom stanowil wlasno$é ich syna. A. C. przyjechal do Polski w 1992 roku,
zamieszkal wtedy w domu przy ul. (...). Przyczyng jego przyjazdu byl fakt, iz wylosowal wize amerykanska, przez co
musiat zalatwi¢ niezbedne formalno$ci w ambasadzie USA w W., aby nastepnie moc razem z pozwanymi wyjechaé
do USA. A. C. sam wrocil do USA, a pozwani dojechali do niego w wakacje. Do 1999 roku pozwana przyjezdzala,
przewaznie raz w roku do A. C. do USA. W niektorych wyjazdach towarzyszyt jej pozwany. E. P. chciala, aby pozwany
utrzymywal kontakt z ojcem. Sama za$ w trakcie pobytu w USA uczestniczyla w szkoleniach zwigzanych z jej praca. W
latach 1992 -1999 strony postepowania utrzymywaty gtéwnie kontakt telefoniczny. W 1999 roku pozwana postawila
powodowi warunek, zeby wrocil do Polski. A. C. pozostal w USA. Od tego czasu kontakty miedzy stronami praktycznie
zanikly. Powod od 1999 roku nie mial przez dtugi czas kontaktu z pozwanym.

E. P. w 1995 roku bez wiedzy meza zakupila mieszkanie w K. przy ul. (...). Kredyt na jego zakup zaciagnela
siostra pozwanej wraz z mezem, a B. P. udzielit zabezpieczenia kredytu. Celem zakupu tej nieruchomosci byta chec
oddzielnego zamieszkania pozwanych. Pozwana juz wtedy chciala darowaé nieruchomos$é synowi, lecz ze wzgledu na
wysoki podatek od darowizn, jak tez z uwagi na znaczng oplate notarialng zaniechala zawarcia tej umowy.



Powod ponownie przyjechal do Polski dopiero w 2003 roku, zamieszkal wowczas w mieszkaniu swojego brata, ktory
poinformowal go, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) jest wynajmowana jakiej$ firmie. Pow6d udal sie tam, na miejscu
spotkal pozwang, ktéra nie wpuscila go do Srodka z uwagi na trwajacy tam remont. A. C. dowiedzial sie od niej,
ze w domu przy ul. (...) w roku 2000 wybuchl pozar. Pozwana w trakcie tej rozmowy przekazala A. C., iz pozwany
podejmie sie proby remontu domu, aby nastepnie dom ten stanowil bedzie jego wlasno$é¢. Powdd zgodzil sie na taka
propozycje. Ponownie A. C. przyjechal do kraju w 2005 roku na ok. miesigc. Podobnie jak podczas poprzedniego
przyjazdu zatrzymat sie w mieszkaniu brata. W trakcie tego pobytu nie byl w domu przy ul. (...). Powdd spotkatl sie
z pozwang w mieszkaniu przy ul. (...). Chcial, aby pozwani podpisali dokument, Ze zamieszkujg wraz z powodem w
USA i znajduja sie na jego utrzymaniu. E. P. odméwila podpisania tego pisma. Powo6d chcial wreczy¢ pozwanej 7.000
USD, ale E. P. nie chciala przyjac tej kwoty. Powiedziala powodowi, ze pienigdze te moze sam przekazaé bezposrednio
synowi. A. C. zakupil dla syna garnitur i inne prezenty, ktére mu przekazal.

Powod wroécil do Polski na stale w wakacje 2011 roku. Cheac spotkac sie z pozwanym udal sie do domu przy ul. (...).
Kiedy pozwany zobaczyl, ze A. C. chce sie z nim spotkaé, zasunat zaluzje. Powdd podjal probe nawigzania kontaktu
z pozwang, wrzucajac jej list do skrzynki na listy w mieszkaniu przy ul. (...). W liScie tym podal numer telefonu do
siebie. Od tamtego momentu powod zaniechat prob kontaktu z pozwanymi. Powod nie akceptuje darowizny na rzecz
syna, gdyz jej dokonanie pozbawito go calego majatku.

W dniu 30lipca 2012r. E. C. dzialajaca w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik A. C., na podstawie pelnomocnictwa
z dnia 8 stycznia 1987 r., darowala synowi — M. C. (1) prawo wieczystego uzytkowania gruntu oznaczonego jako
dzialka (...) o powierzchni 0,0295 ha oraz wlasno$é posadowionego na tym gruncie budynku, stanowiacego odrebna
od gruntu nieruchomo$¢ oznaczonego numerem porzadkowym (...)przy ul. (...) w K., a M. C. (1) darowizny te przyjal.
Przed zawarciem z pozwanym umowy darowizny nieruchomosci E. P. nie konsultowala tego faktu z powodem. Nie
poinformowala go takze nastepczo o tym, iz taka umowa zostala zawarta.

Aktem notarialnym z dnia 20 grudnia 2012 roku, Rep. (...) A. C. odwotlal w caloéci pelnomocnictwo udzielone E. C.
w dniu 8 stycznia 1987 1., Rep. (...)

A. C. odwolal sie od wpisu do ksiegi wieczystej (...) wykres§lenia prawa wspolwlasnosci lacznej uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci i odrebnej wlasnosci budynku wlasnosci E. C. i A. C. i wpisania w ich miejsce M. C. (1). Ostatecznie,
sad II instancji oddalil apelacje A. C..

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 roku, sygn. akt (...)rozwiazal przez rozwod malzenistwo A. C.
iE.C.zwiny A. C..

Decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 24 czerwca 2013 roku, sygn. (...)prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej oznaczonej jako dzialka nr (...), obreb (...), pow. 295 m2 , objetej ksiega wieczysta nr (...), polozonej w
K. przy ul. (...), zostalo przeksztalcone w prawo wlasnoéci na rzecz M. C. (1). Oplata za przeksztalcenie uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnos$ci stanowila kwote 30.838,00 zt.

Sad Rejonowy dla K. w K.prawomocnym wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt (...)ustanowil z dniem
28 lutego 1999 r. rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy E. P. a A. C..

Powod od dnia 1 stycznia 2016 r. otrzymuje Swiadczenie emerytalne w USA, ktore jest wyplacane miesiecznie w kwocie
1.020 USD. Otrzymuje tez 200 USD tytulem czlonkostwa w zwigzkach zawodowych. W biezacym roku A. C. osiaggnie
wiek emerytalny.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze pow6dztwo o ustalenie niewaznoSci umowy darowizny z dnia
30 lipca 2012 r. rep.(...) zaslugiwalo na uwzglednienie.

Odwolujacsie do art. 189 k.p.c. przyjal, ze powdd posiada interes prawny w zadaniu pozwu, albowiem celem dokonania
rozliczenia majatkowego z pozwang — byla wspolmalzonka koniecznym bylo uzyskanie przez niego orzeczenia



majacego wplyw na ocene stanu majatkowego malzonkéw. To orzeczenie bedzie tez mialo wplyw na dalsze dzialania
powoda wobec wydania decyzji o przeksztalceniu uzytkowania wieczystego we wlasnosé.

Sad pierwszej instancji odwolal sie do art. 58 § 2 k.c. oraz przywolal poglady orzecznictwa Sad Najwyzszego, zgodnie
z ktérymi umowe zawartg z udzialem pelnomocnika dzialajacego sprzecznie z rzeczywista lub domniemang wolg
mocodawcy, o czym osoba trzecia — strona tej umowy, wiedziala lub przy dolozeniu nalezytej starannosci mogla
sie dowiedzie¢, nalezy kwalifikowaé za naruszajaca zasady wspoétzycia spolecznego. Pelnomocnik powinien dzialaé
zgodnie z domniemang wola mocodawcy, a w kazdym razie nie powinien podejmowaé czynnoSci sprzecznych z
rzeczywista lub domniemang wola, chociazby formalnie mie$cily sie one w zakresie udzielonego pelnomocnictwa.
Takie dzialanie pelnomocnika moze byé uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. W tym przypadku
pozwani — matka i syn — pozostajacy ze soba w bliskich relacjach wykorzystali pelnomocnictwo udzielone, przez
powoda 25 lat wcze$niej, w odmiennych realiach na rzecz jego 6wczesnej matzonki, celem przeniesienia tytulu
prawnego do nieruchomosci. Przed zawarciem umowy darowizny nie podjeli zadnej proby skontaktowania sie z
powodem i poinformowania go o zamiarze zawarcia umowy, celem zweryfikowania czy pow6d wyrazana to zgode. A. C.
byl w wowcezas w Polsce. Nawet jesli pozwani o tym nie wiedzieli, to nie podjeli zadnych krokow celem skontaktowania
sie z powodem. Juz wczes$niej przebywajac w Polsce powod mieszkal u swojego brata, nic nie stalo na przeszkodzie
aby pozwana podjela probe nawigzania kontaktu z mezem za poérednictwem czlonkéw jego rodziny, czy tez probe
skontaktowania sie z powodem na terenie USA, zwlaszcza wobec powszechno$ci stosowania np. poczty elektroniczne;j.
W przeszloéci, gdy relacje miedzy malzonkami byly poprawne i pozwana sygnalizowata che¢ ,darowania domu”
wspolnemu synowi stron to wowczas nie skonkretyzowala tych zamiaréw, nie poinformowata powoda, jakiej dacie
chce aby doszlo do zawarcia umowy ani tez o tresci tej czynnosSci. Pozwana nie poprosila pozwanego aby np. osobiscie
uczestniczyt przy zawieraniu umowy darowizny. Sad Okregowy uzna, ze nie sposob przyja¢ aby pozwany pamietal o
tym, ze szereg lat temu, przed wyjazdem z Polski do USA udzielil pow6dce pelnomocnictwa i to o tak szerokim zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do przyjecia aby dokonane przez pozwang wyzbycie sie nieruchomosci
bylo zgodne z wolg powoda, ktéry po uzyskaniu informacji o czynnoéci odwotlal pelnomocnictwo i zaskarzyl wpis
z argumentacjg odnoszaca sie wlasnie do kwestii pelnomocnictwa przy uzyciu ktérego doszlo do zawarcia umowy.
Pozwani w peli §wiadomie wykorzystali pelnomocnictwo w celu ochrony sytuacji majatkowej pozwanej o czym
Swiadczy takze zlozenie pozwu o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej z datg wsteczng - od dnia 9 stycznia 1989
r. ewentualnie od dnia 24 grudnia 1990 r. Stosunki pomiedzy powodem a pozwanym i pozwana nie nalezaly do
najlepszych, a od pewnego momentu w zasadzie przestaly istnie¢. To powdd podejmowal proby nawigzania kontaktu
czy z zong czy z synem, np. wysylal listy ktére do niego wracaly, probowal dzwonic, czy podjezdzal pod dom przy ul.
(...) w K. gdzie nie byl wpuszczany. Wedlug Sadu pierwszej instancji nie mozna stosunkow laczacych strony w 2012
roku (w zasadzie ich braku) z sytuacja sprzed 1989 r. gdy pozwana lub pozwani odwiedzali powoda w USA, gdy strony
ze soba rozmawialy. Nawet wiec jezeli we wezeSniejszym okresie A. C. nawet akceptowal pomyst pozwanej darowania
w przyszloSci domu synowi, to mial prawo zmieni¢ decyzje wobec zmiany relacji laczacej strony, zwlaszeza po roku
1999r.. gdy powdd stracil zaufanie do pozwanych. Powdd dazyl do kontaktu, a pozwani nie wrazali checi do tych
kontaktéw. Powdd nie mial nic przeciwko temu, zeby jego syn mieszkal w domu przy ul. (...) , dazyl jednak do tego
aby rozliczy¢ sie z byla zona z majatku, co do powstania ktérego przyczynili sie i powdd i pozwana.

Czynno$¢ zostala zdaniem Sadu Okregowego dokonana w oderwaniu od rzeczywistej czy domniemanej woli
mocodawcy. CzynnoSci dokonano pomiedzy pozwanymi pozostajacymi w bliskich relacjach wobec poczynienia przez
nich nakladéw na nieruchomosé¢, przy wykorzystaniu pelnomocnictwa udzielonego ponad 25 lat weze$niej, po to by
uniknaé rozliczenia miedzy wspotwlascicielami udzialow w nieruchomos$ci wobec zbycia jej na rzecz osoby trzeciej
—— powoda. Zdaniem Sadu Okregowego brak relacji z ojcem winien wzbudzi¢ u M. C. (1) przekonanie, ze zawierana
umowa darowizny jest sprzeczna z wola ojca. Miala tu znaczenie wiedza prawnicza pozwanego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zachodza wiec przestanki warunkujace uwzglednienie powodztwa w oparciu o art.
189 k.p.c.iart. 58 § 2 k.c



Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu powolano art. 98 k.p.c., a o kosztach sagdowych art. 113 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku wnie$li pozwani zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac:

1. majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisu postepowania, a to art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz pominiecie przez Sad Okregowy
przy ocenie materialu dowodowego, albowiem z tego materialu nie wynikalo, ze nastepczo przed zawarciem umowy
Darowizny powdd zmienil swa wole i zakomunikowal to pozwanym (wzglednie, ze pozwani mieli w jakikolwiek inny
sposéb moc sie tego dowiedziet), skoro jak ustalono powod godzit sie weze$niej na darowizne domu swojemu synowi,
co komunikowal pozwanym. Z uwagi na brak relacji stron, i dzialania powoda podjete dopiero po zawarciu umowy
pozwana nie mogla zdawala sobie sprawy, ze zawierajac umowe darowizny dziala wbrew domniemanej woli powoda
(swojego meza). Takze pozwany nie mogt mie¢ uzasadnionego przekonania, ze zawierajgc umowe darowizny jego
matka dziala sprzecznie z domniemang wolg jego ojca. Pozwani dzialali w oparciu o rzeczywistg (a nie domniemang)
wole powoda, kilkukrotnie im komunikowana, odnoszaca sie nie ogblnie do majatku stron, lecz do tego konkretnego
jego skladnika, jakim byt dom i do dnia zawarcia umowy darowizny powod nie przedsiewzial zadnego takiego
dzialania, z ktérego moglo by byto wnikaé, ze wole te zmienil (samo za$ jego zachowanie po zawarciu umowy darowizny
jest irrelewantne, a brak relacji wystepowal od lat, réwniez i wtedy, gdy powod uzewnetrznial swoja wole darowania
domu synowi. Wskazane naruszenie spowodowalo bledne zastosowanie art. 5882 k.c.

2. naruszenie art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze to pozwani powinni byli udowodnié, iz pow6d w dacie zawierania
umowy darowizny pamietal o tym, ze udzielil pozwanej pelnomocnictwa ktére dawalo jej m.in. uprawnienie do
dokonania darowizny, podczas gdy okoliczno$c ta (z ktorej to powdd wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne,)
winna byé¢ udowodniona przez powoda. Doprowadzilo to do wadliwego ustalenia, ze powdd o fakcie udzielenia
pelnomocnictwa zonie zapomnial, a zatem ze wyrazajac kilkukrotnie swoja wole darowania domu synowi nie wiedzial,
Ze jego wola zostanie zrealizowana przez jego matzonke, wlasnie w oparciu o to pelnomocnictwo.

Pozwani na tej podstawie wnie$li o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powoda A. C. na rzecz
kazdego z pozwanych kwote 14.400 PLN tytulem zwrotu kosztéw procesu i odpowiednio po 20.800,00 PLN tytulem
zwrotu kosztow w postepowaniu apelacyjnym,

Na wypadek nieuwzglednienia tych zarzutéw pozwani ewentualnie zarzucili naruszenie przepisu prawa procesowego,
ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie ze w chwili zawarcia umowy
darowizny z dnia 30 lipca 2012 roku, pozwani pozostawali w ustroju rozdzielno$ci majatkowej, ktora to rozdzielno$c
zostala ustanowiona z data wsteczna od dnia 28 lutego 1999 roku, co w konsekwencji doprowadzito Sad Okregowy
do naruszenia przepiséw prawa materialnego a to : art. 52 § 2 w zw. z art. 43 k.r.o. poprzez ich niezastosowanie
i w konsekwencji bledne ustalenie przez Sad Okregowy, ze umowa darowizny jest niewazna w caloSci, w sytuacji
gdy sankcja niewazno$ci mogla by¢ co najwyzej obarczona umowa w zakresie darowania udzialu w 1/2 czesci prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, nalezacego do pozwanej. Pozwani z powolaniem tych zarzutéw wnieéli o
zmiane wyroku i ustalenie, ze umowa darowizny zawarta przed notariuszem A. P. w dniu 30 lipca 2012 roku, rep. (...)
jest niewazna w zakresie nalezacego do Powoda udzialu /2, oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie i zasagdzenie
od A. C. na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 20.800,00 PLN.

Powod wnibst o oddalenie apelacji o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego podnoszac, ze orzeczenie o
rozdzielnoSci majatkowej jest orzeczeniem ksztaltujacym, wyrok ma charakter konstytutywny, a o wazno$ci czynnosci
decyduje stan faktyczny i prawny istniejacy w chwili dokonania czynnoéci. Ocena wiec waznoéci czynnosci nie byta
mozliwa w odniesieniu do udzialu albowiem w chwili dokonania czynnoéci funkcjonowal ustr6j wspdlnosci ustawowe;j.
Konwalidacja tej czynnosci nie jest wiec mozliwa. Umowa byla bezwzglednie niewazna na podstawie art. 5882 k.c.
Jednocze$nie powdd zaprzeczyt by w 1989r i 2003r wyrazal zgode na dokonanie darowizny. W 2005r. wyrazil zgode
jedynie na zamieszkanie w tym domu pozwanego. Pozwany podkreslil takze znaczenie diametralnej zmiany relacji
stron.



Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznatl za wlasne ustalenia Sadu Okregowego uzupelniajaco ponadto na
podstawie zeznan powoda (k. 730 i k. 739 akt (...) oraz zeznan pozwanych (k.610/ 2, oraz protokél elektroniczny z
dnia 26 czerwca 2017r. 2:00:25, transkrypcja zeznan ze sprawy o rozrod k.417, protokét zeznan k.679 akt (...) ustalil,
ze doszlo takze do spotkania powoda z pozwanym w 2007r.

Nie bylo nielogiczne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze powdd mogl po okoto 25 latach nie pamietac, ze udzielil
malzonce pelnomocnictwa. Logiczne wiec bylo, ze powdd odwotal to pelnomocnictwo niezwlocznie po dowiedzeniu
sie 0 jego wykorzystaniu niezgodnie z jego wola.

Whbrew zarzutom pozwanych stan §wiadomo$ci moze by¢ wykazywany jedynie poprzez zachowania obiektywie
wskazujace, ze powod musial pamieta¢ o udzieleniu umocowania malzonki do czynnosci zbycia. Nie jest za$ niczym
dziwnym, ze powod po tak dlugim okresie mogl zapomnie¢, ze wyjezdzajac do USA wreczyl malzonce pelnomocnictwo,
tym bardziej, ze $wiadomo$cia powoda moglo by¢ objetej tylko uzycie pelnomocnictwa do realizacji roszczenia o
przeniesienie wlasno$ci budynku a wiec zaraz po jego wyjezdzie. Nie doszlo wiec do zarzucanego w apelacji naruszenia
art. 6 k.c. Nie wykazano bowiem zachowan powoda obiektywnie wskazujacych na to, ze musial on pamieta¢ o
pelnomocnictwie lub, ze musialo doj$¢ do przypomnienia powodowi o udzieleniu umocowania.

Stusznie Sad pierwszej instancji zwracal uwage na realia, w ktérych doszlo do udzielenia pelnomocnictwa. Zostato ono
udzielone w dniu 8 stycznia 1987r., a wiec okresie kiedy pomiedzy stronami istnialy jeszcze dobre relacje. Wyjazd od
Stan6w Zjednoczonych w tamtym okresie wigzal sie po pierwsze z brakiem mozliwos$ci szybkiego kontaktu, a przede
wszystkim z trudno$ciami ewentualnego przekazania pelnomocnictwa szczegblnego, stad nie budzi watpliwoSci
przyczyna tak szerokiego umocowania malzonki, ktérego wykladni na bazie tekstu dokumentu dokonal juz Sad
Najwyzszy w sprawie o wpis rozpoznajac skarge kasacyjna pod sygn.. akt(...)

Powdd udzielajac pelnomocnictwo mial pelne zaufanie do matzonki. Mieli oni wowczas wspodlne konto. Powddka
przekazala powodowi pieniadze na wyjazd. Pozwana jezdzila do powoda do USA. W sytuacji niepewnoSci co do tego
czy pozwana z synem przeprowadzi sie za nim granice, oraz wobec braku pewnosci co do terminu i mozliwosci
powrotu do kraju ( co w 1987r nie musialo by¢ jeszcze tylko zalezne od woli stron), zrozumiate bylo nawet
zawarcie w pelnomocnictwie stwierdzenia, ze w przypadku dzialu majatku dorobkowego, na pozwana moze by¢
przeniesiony caly udzial w nieruchomoéci. Swiadezy o tym zaréwno szerokie umocowanie jak i stwierdzenie pozwanej,
ze powod o$wiadezyl, Zze moze sie jej to (w domysle pelnomocnictwo) przydac. Bylo ono wiec udzielone nie w
konkretnym celu lecz ,,na wszelki wypadek”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego tresé¢ tego pelnomocnictwa nie potwierdza
wiec skonkretyzowania planéw darowizny na rzecz syna stron, lecz z uwagi na szeroki zakres czynnoéci, ktére moga
by¢ dokonane przez pelnomocnika, $§wiadczy ono o istniejacym wowczas szerokim zaufaniu powoda do pozwanej,
wynikajacym z istniejacej jeszcze woéwczas wspdlnoty malzenskie;j.

Dokonanie tak szerokiego umocowania nie wyklucza oczywistego w stosunkach malzeniskich i powszechnie
przyjmowanych w ramach stosunkéw opartych na zaufaniu, podjecia préb skontaktowania sie przed dokonaniem
czynno$ci imieniem mocodawcy, tym bardziej, ze umocowanie nie dotyczylo konkretnej umowy. Samodzielne
dokonanie czynno$ci bez jakiejkolwiek proby konsultacji moglo by¢ zrozumiale, gdyby konieczno$é jej dokonania
wyniknela nagle i nie bylo mozliwe skontaktowanie sie z mocodawca. W tym za$ taki kontakt byt mozliwy
(jedyna okoliczno$é, ktora mogla uzasadnia¢ wykorzystanie pelnomocnictwa w 2012r. i to wbrew domniemanej
woli to powrdét powoda do Polski). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pelnomocnictwa udzielono z powolaniem na
wspo6lno$é majatkowa. Udzielenie umocowania dotyczylo przede wszystkim zarzadu majatkiem wspolnym. Cel tego
pelnomocnictwa utracit aktualno$é i to przed laty, skoro pozwana wystapila o zniesienie wspodlnosci z data wsteczna.
Nawet jezeli w pelnomocnictwie wskazywano o mozliwo$ci darowizny udzialu w majatku wspolnym, to trudno
przyjac, ze ustanawiajgc pozwana pelnomocnikiem powdd antycypowal w ten sposob konflikt malzeniski i mozliwosé
dokonania takiej czynnoéci, mimo utraty zaufania do pozwanej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego takie umocowanie
stanowilo zapobiegliwo$¢ na wypadek braku mozliwosci powrotu do kraju, przy jednoczesnym braku mozliwosci
wyjazdu z niego jego rodziny.



Pozwana zeznawala (k. 608/2, k.609 i k.620/2), iz kupila mieszkanie dla siebie. Bylo wiec dla niej oczywiste, ze dom
ma by¢ dla syna. Nie oznacza to jednak, ze w 2012r. mogla jeszcze przyjmowac, ze maz nie zamierza wracac do Polski.
Takie przekonanie mogla mie¢ we wcze$niejszych latach. Pozwana podawala tez, ze nie kontaktowala sie z mezem
przed dokonaniem darowizny bo nie widziala takiej potrzeby. Wskazywala jednocze$nie, ze nigdy z mezem niczego nie
uzgadniala i nie ustalali razem zadnych przedsiewziecC. Z jej zeznan wynikalo, ze juz w 1995r. podjeta probe dokonania
czynno$ci darowizny jednak powstrzymata ja wysoka taksa notarialna i podatek od darowizny. W takiej za$ sytuacji,
niezrozumiala byla wyrazana przez nig potrzeba dokonania jakichkolwiek uzgodnienn w 2005r. i sformalizowania
darowizny nieruchomog$ci w zwigzku z planami remontowymi, skoro jak zeznawala sama umowa miala mie¢ tylko
charakter techniczny. Tlumaczenie, ze chodzilo o zagwarantowanie , ze czynnoSci remontowe dokonane nakladem
z syna ,nie beda dla tatusia” nie jest logiczne albowiem w 2005r. nie sformalizowano przekazania wlasnoéci, a
mimo to podjeto dzialania remontowe. Jezeli za$ pozwana twierdzi, ze pow6d musial pamietaé o pelnomocnictwie to
rozpoczecie remontu kapitalnego bez formalnego przeniesienia wlasnosci byloby rowniez niezrozumiale, skoro powod
moglby w kazdej chwili odwolaé pelnomocnictwo. Potwierdza to dokonang przez Sad Okregowy ocene, ze powdd nie
pamietal o udzieleniu umocowania.

Dla Sadu Apelacyjnego szerokie umocowanie do zbycia nieruchomogci na warunkach i wedlug uznania pelnomocnika
zaprzecza tez, by od samego poczatku nieruchomoéé¢ z zalozenia byla przeznaczona na rzecz syna stron, stad oczywiste
jest, ze sposob rozporzadzenia, nawet jezeli nie mogl byé¢ konsultowany z powodem, to przynajmniej powinien
by¢ poprzedzony proba kontaktu i dokonywany zgodnie z jego domniemang wolg i interesem. Czas za$ dokonania
czynnos$ci powinien by¢ usprawiedliwiony okolicznoSciami, skoro nie wynikal on z treéci pelnomocnictwa. Nawet jezeli
w zalozeniu malzonkowie zakladali, ze w perspektywie pozwany mial otrzymaé nieruchomoé¢, to nie oznacza to, ze
malzonkowie wspoélnie te plany skonkretyzowali i taka wola istniala w dacie dokonania kwestionowanej czynnoéci
prawnej, tj. w 6wczesnej sytuacji zyciowej i rodzinnej powoda. W sprawie odpowiednio o rozwdd i o ustanowienie
rozdzielno$ci malzenskiej E. P. i A. C. zeznawali, Ze pogorszenie relacji nastapilo po 1999r. (odpowiednio transkrypcja
zeznah ze sprawy rozwodowej k /416 akt sprawy i k. 730 akt (...)). Orzeczenie o rozdzielno$ci potwierdza, ze
wspolnota gospodarcza ustala od 1999r. Fakt, ze pozwany p6zniej przekazywal pieniadze na rzecz syna i by¢ moze
zakladal, ze jezeli nie powrdci do kraju, to pozwany otrzyma nieruchomo$¢, nie oznacza, ze chcial wole przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci sfinalizowaé. Jezeli wedlug powolanych wyzej zeznah pozwanej plany darowizny mialy byc
sformalizowane, to trudno przyjaé¢ by powdd nie mogl tego zrealizowac sam osobiScie, skoro byl w Polsce w 2005r.
oraz takze w 2007r.

Whbrew tez stanowisku pozwanych powdd interesowal sie nieruchomos$cia przynamniej od 2003r. Pojawial sie tam.
Chcial tam wejéc¢ lecz nie zostal wpuszczony. Oczywiste jest, ze w aspekcie konfliktu malzenskiego powdd podczas
tych pobytow w Polsce nie chcial zamieszka¢ na nieruchomoéci lecz mieszkal u swego brata, skoro zgodzit sie by na
nieruchomoéci zamieszkal pozwany. Do tego wedlug twierdzen pozwanych w domu tym do zakonczenia remontu nie
dalo sie mieszkaé. Jezeli zas nie byt wpuszczany na nieruchomo$c , to jej stan mogt ocenié tylko z zewnatrz. Mozna
zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, ze nie wyrazal on zainteresowania nieruchomos$cia wczeéniej, pozostaje to jednak
ambiwalentne dla sprawy, dla ktorej istotne bylo, ze czynno$¢ do ktérej formalnie uprawnialo pelnomocnictwo, zostala
dokonana bez jakichkolwiek konsultacji z mocodawca i to w sytuacji zmiany relacji rodzinnych stron oraz w sytuacji
powrotu powoda do kraju. Dla Sadu Apelacyjnego istotne jest takze, ze pozwana nie podjela zadnej proby zdania relacji
o czynnoéci, o ktorej powod dowiedzial sie z zawiadomienia o wpisie.

Zeznania pozwanych, ze powod mial wielokrotnie potwierdzi¢ wole przekazania nieruchomo$ci synowi nie sg
przekonujace. Pozwana zeznawala, ze czynnoé¢ darowizny ma tylko znaczenie czysto techniczne i Ze moze ona
sama bez zadnych konsultacji dokona¢ darowizny albowiem to ona sfinansowala budowe a powo6d wyjechal bez
zamiaru powrotu. W takim przypadku nie wiadomo po co w ogble mialaby podejmowaé rozmowy z powodem w
2005r. Pozwana dysponowala wowczas szerokim pelnomocnictwem, o ktérym zresztg nikt wowczas nie przypomniat
powodowi. Pozwana ponadto w zeznaniach zlozonych w sprawie wskazywala, ze to ona poinformowala powoda w
2005, ze pozwany dom wyremontuje dodajac: ,,zeby nie bylo watpliwosci kto bedzie wlascicielem”. Pozwany za$ mial
powiedziet, ze: ,dom jest dla syna, niech on sobie remontuje”. Podobnie twierdzila w sprawie rozwodowej. Nie jest to



jednak spojne z zeznaniami pozwanego, skoro z zeznan powodki nie wynikalo, ze pozwany zwracal sie do syna, ten za$
zeznawal, Ze ojciec powiedzial do niego by zrobil z tym domem porzadek i ten dom jest dla pozwanego. Te za$ zeznania
nie pokrywaja sie z zeznaniami M. C. (2) zlozonymi w sprawie o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej (k. 463 akt
(...). Tam pozwany podawal, Ze to matka rozmawiala z ojcem. Pozwany wowczas nie pamietal by ojciec zgodzil sie by
na niego przepisal dom, a jedynie, ze zgodzil sie by tam zamieszkal. Zeznania pozwanego wdwczas zlozone dotyczace
2007r. zaprzeczaja by moglo dojs$¢ do jakichkolwiek uzgodnien skoro wynikalo z nich, ze ojciec go tyko pouczal, powod
za$ wskazywal, Ze od tego czasu nie rozmawial z powodem i rodzina sie od niego odwrdcila. Nie potwierdza to wiec
jakiegokolwiek porozumienia z ojcem.

Sad Okregowy mial wiec podstawy do oceny zeznan i przyjecia, ze woéwczas powod wyrazil jedynie zgode na
zamieszkanie. Nie narusza za$ art. 23181 k.p.c. uznanie wiarygodnosci (w tym cze$ciowej) przeciwstawnych dowodéw
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2003r. sygn. akt IV CK 283/02, LEX nr 602280.

Tu jednak nalezy takze zwrdci¢ uwage, Ze i zeznania powoda nie sg w pelni spéjne i logiczne, skoro A. C. jednocze$nie
uznawal, ze nieruchomo$¢ ma przypas¢ kiedy$ synowi, z drugiej chcial rozliczenia z malzonka z majatku wspolnego.
Nie wyjasénit on przekonujaco czy chodzilo mu o przekazanie za zycia czy po Smierci. Zasady do$wiadczenia zyciowego
jednak wskazujg, ze dopoki istnialy relacje rodzinne i dopoki powdd nie mial zamiaru powrécié do kraju, a jego
sytuacja w stanach byla dobra, to moglt on wyrazaé stanowisko o darowaniu nieruchomo$é synowi. Dopdki istnialy
dobre relacje miedzy malzonkami i istnial kontakt pomiedzy ojcem a synem, takie tez przekonanie mogli miec¢
pozwani. Do dokonania woéwczas darowizny jednak nie doszlo. Po 2007r. sytuacja jednak ulegla zmianie i nie istnialy
juz dobre stosunki. Powod zostal chlodno przyjety i od tego czasu powdd nie mial nawet zadnych relacji z pozwanym.

Sad Apelacyjny ponadto zwraca uwage, ze pozwana zeznala w sprawie rozwodowe;j (transkrypcja k.420), ze chciala by
powod miat to, czego dorobil sie za granicg, a ona w kraju. Skoro za$ pozwana twierdzila, ze pozwany nie przyczynit
sie do nabycia spornej nieruchomosci, to czyni nielogicznym zeznania pozwanej, ze podejmowala ona rozmowy na
temat darowizny, skoro nie uznawala praw powoda i dysponowala nieruchomoscia.

Dokonanie darowizny w 2012r. bez jakiejkolwiek konsultacji z powodem, przy $wiadomosci, ze relacje pomiedzy
powodem a ich synem ustaly, a z pozwang wrecz sie pogorszyly Swiadczy, ze dokonanie darowizny stanowilo
celowe wystapienie przeciwko powodowi po to, by utrudni¢ mu ewentualne podniesienie roszczen z tytutu majatku
wspolnego. Istotny tu byl tez powr6t powoda do kraju w 2011r., ktérego obecnos¢ jak wynika z zeznan powoda byla
dostrzegalna dla pozwanych. Trzeba podkreéli¢, ze w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego malo prawdopodobne
jest przyjecie, ze do pozwanych jako najblizszej rodziny, nie dotarla od znajomych czy innych czlonkéw rodziny
informacja o powrocie powoda z USA. Pozwana zeznawala przeciez, ze docieraly do niej informacje nawet o sytuacji
powoda z USA. Pozwani wiedzieli tez, ze powdd mial wypadek w USA ijaki byl skutek wypadku, mieli ponadto wiedze o
upadloéci. Tym bardziej wiec informacje o powodzie powinny by¢ im znane, jezeli powdd powrdcil do kraju. Dokonanie
czynno$ci darowizny przy wykorzystaniu pelnomocnictwa, ktérego cel jednak byl inny i inne byly wowczas stosunki
pomiedzy stronami, §wiadczy o naruszeniu zasad zaufania i naruszeniu zasady wspolzycia spolecznego.

Za powyzszym przemawia takze gromadzenie przez pozwang rachunkéw zwigzanych z zarzadem i z ponoszeniem
nakladéw nieruchomo$¢é powolanych przy piSmie z dnia 21 marca 2016r. oraz dokonanie szerokiego
udokumentowania stanu nieruchomosci w toku remontu (k 189-192). Zaprzeczaja one by ustalono z powodem od
samego poczatku, ze pozwany ma otrzymac te nieruchomos$é. Pozwany ttumaczyl, ze zdjecia zostaly dokonane po to
by udokumentowac przebieg instalacji, jednak nie obejmuja one ani dokladnego ani tez pelnego przebiegu wszystkich
instalacji. Raczej wskazuja one, ze wykonany remont mial charakter kompleksowy (tak jak podano to we wniosku
dowodowym k188), co byl przydatne raczej dla sprawy o rozliczenie nakladow.

Pozwani ponadto tlumaczyli, ze rachunki byly wystawiane na pozwana by mogla ona odliczy¢ VAT, jednak nie
przedstawili dowod6éw wskazujacych na fakt, mechanizm i podstawy do takiego odliczenia. Rachunki sa wystawiane
na osobe fizyczna. Pozwana twierdzila, ze od 2000 r nie dalo sie mieszkaé w budynku po pozarze, co oznacza,
ze nie moglo to by¢ tez jej miejsce prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Jezeli za§ zeznania pozwanych o



odliczeniach dotyczyly odliczenia w ramach rozliczenia podatku dochodowego od oséb fizycznych np wydatkow
mieszkaniowych(remontowych), to trudno przyjaé potrzebe dalszego ich p6zniej przechowywania. Zwrdci¢ zreszta
trzeba uwage, ze rachunki dotycza takze lat wcze$niejszych. Dokumentacja zwigzana z zakresem remontu i
ponoszeniem kosztow przechowywana byla ponadto takze po okresie przedawnienia naleznosci podatkowej, co
wskazuje, ze chodzilo o rozliczenia z tytulu nakladéw. Pozwana majac Swiadomos¢ ustania wspolnoty gospodarczej w
1999r. i chlodnych stosunkéw z maltzonkiem, a p6zniej nawet konfliktu, gromadzila celowo te rachunki.

Niezrozumiale jest ponadto dlaczego pozwany sam nie dokonywal wydatkéw i ich nie odliczal, skoro to wlaénie
zaangazowanie jego $rodkow mialo by¢ wedlug pozwanych uzaleznione od zgody powoda na darowizne. Remont
za$ rozpoczeto i zakonczono bez zawarcia umowy darowizny. Pozwany ttumaczyl, ze rachunki byly na pozwang bo
miala ona mozliwo$¢ odliczen. Odliczenie wydatkéw remontowych bylo jednak takze mozliwe bez darowizny skoro
uprawnienie to nie bylo tylko zalezne od wlasnoéci lecz takze innego tytulu do zamieszkania. Pozwany mial tam
zamieszkaé, co dodatkowo wskazuje, ze sam mogt odliczyé wydatki remontowe.

Brak jest podstaw do przyjecia by powod stanowczo zadeklarowal przekazanie nieruchomosci synowi, a nie traktowal
tego jako przyszlej mozliwosci. Trudno tez przyjac¢ by w 2005r. kiedy powod mial rzekomo wyrazaé wole przekazania
nieruchomoéci synowi nie mogto doj$¢ do zawarcia wowczas umowy skoro jak zeznawala pozwana to wlasnie mial
by¢ warunek angazowania przez pozwanego Srodkéw na remont. Gdyby powdd chcial formalnie przekazaé¢ synowi
nieruchomo§é i wyrazil oraz podtrzymat te wole, to w 20051 lub w 2007r. moégl uczynié to osobiscie. Byloby to ponadto
o tyle zrozumiale, ze pozwana uznawala, Ze nie ma uprawnien do przyjecia dla syna kwoty 70000 USD i powod
powinien przekazaé te kwote osobiscie pozwanemu (k.110). Tym bardziej wiec powinna nalega¢ by przekazal on razem
z nig nieruchomosc.

Nie brzmig tez przekonujaco twierdzenia pozwanych, ze nie doszlo przed 2012r. do zawarcia umowy z uwagi na
oplate notarialng i podatek od darowizny. Taksa notarialna jest niezmienna od paZzdziernika 2007r., (wczeéniej za$
dla wskazanej w darowiznie warto$ci przedmiotu czynnosci taksa bylaby nieznacznie wyzsza). Owczesne przepisy
podatkowe ( art. 16 ustawy z dnia 28 lipca 1983r. o podatku od spadkéw i darowizn) wskazywaly ponadto, ze w
przypadku nabycia budynku mieszkalnego lub jego czeéci, w drodze darowizny przez osoby zaliczane do I grupy
podatkowej nie wlicza sie do podstawy opodatkowania ich warto$ci do lacznej wysokosci nieprzekraczajacej 110 m2
powierzchni uzytkowej budynku lub lokalu. Do tego w art. 15 przewidziano naliczenie podatku dopiero od nadwyzki
ponad kwote wolng od podatku. Sam pozwany zeznawal, ze istniala tez mozliwo$¢ przekazania udzialu. Wprawdzie
podawal, ze w tamtym okresie nie mial on jeszcze wiedzy w tym przedmiocie ale pozwana konsultowala sie w tej
sprawie z notariuszem i powinna taka wiedze uzyskac. Nie bylo wiec istotnej przeszkody do dokonania czynno$ci
w okresie pobytow powoda w Polsce. Aspekt finansowy jest ponadto niewiarygodny z tej przyczyny, ze powdd
podejmowal prébe przekazania pieniedzy, z ktérych mozna bylo sfinansowaé transakecje podczas jego obecno$ci w
kraju.

Dodatkowo gdyby rzeczywiScie powod wyrazil w 20051 lub 2007r. stanowczg wole przekazania nieruchomosci
pozwanemu to woéwczas niezrozumiale bylo zachowanie pozwanych, ktorzy unikali powoda w 2010r., czy tez w 2011r.
Pozwana w zeznawala (datujac to na 2010r.), ze powdd pojawil sie na K. niezapowiedziany i byt pod domem (k. 610/2).
Tlumaczyla, ze nie wpuscita powoda w zwigzku z trwajacym jeszcze remontem. Powod potwierdzal taka sytuacje
datujac ja na 2009r. (k.513/2). Pozwany wiedzial, ze ojciec byl w K. (k. 957/2), pozwana roéwniez zeznawala, ze powod
chcial sie wowczas spotkaé z synem. W aspekcie twierdzen pozwanych, ze juz w 2005r. powod mial wyrazi¢ wole
przekazania nieruchomosci, a tylko z przyczyn podatkowych nie dokonano tego formalnie, to pozwany przyjmujac,
Ze ojciec juz potwierdzit zgode na czynnoé¢, powinien w takiej sytuacji okazywac wdzieczno$é ojcu za potwierdzona
wedlug pozwanych wole przekazania, ktéra miala w ogoble warunkowaé zaangazowanie Srodkéw na remont. Trudno
przyjaé, by pozwany jako obdarowany wiedzac, ze ojciec przyszedl na nieruchomos$é stanowigcg w przekonaniu
pozwanego i jego matki przedmiot tej darowizny, nawet nie probowal pokazaé¢ ojcu w jakim obecnie stanie jest
darowana nieruchomo$¢ i to w sytuacji, gdy remont wlasciwie wéwczas byl prawie zakonczony. Tre$¢ umoéw i faktur
wskazuje, ze remont trwal przede wszystkim w 2008 i w 20009r., stagd ewentualna koncéwka prac wykonczeniowych



nie byla realng przeszkoda do przyjecia powoda w wyremontowanym budynku. Przede wszystkim jednak istotne jest
to, ze pozwany nie probowal podziekowac¢ ojcu i spotkac¢ sie z nim jako rzekomym darczynica.

Sytuacja opisana przez powoda i pozwang uwiarygadnia pozostale zeznania powoda, ze takze przy kolejnej wizycie
W 2011r. nie zostal wpuszczony na nieruchomo$é i syn widzac go spuscit zaluzje. Cala za$ ta sytuacja potwierdza, ze
strony byly skonfliktowane.

W sprawie o ustalenie rozdzielno$ci majatkowej ustalono m.in., ze w 2005r. stosunki byly juz nieprzyjazne i
niemozliwe wrecz bylo wspoldzialanie malzonkéw w zarzadzie nieruchomoscia. Trudno wiec w takich okoliczno$ciach
przyjac, ze powod mogl wyrazaé zgode na takie rozporzadzenie. Pozwana w sprawie rozwodowej podawata ponadto,
ze w tamtym okresie nie chciala widywa¢ sie z powodem. Miala ona wiedze, ze powdd podczas pobytéw w Polsce
mieszkal u swojego brata w dawnym mieszkaniu swoich rodzicéw (transkrypcja zeznan ze sprawy rozwodowej k.419 ).
Nie sg wiec wiarygodne jej twierdzenia, ze nie wiedziala, gdzie pow6d przebywa.

Nawet jezeli powdd zakladal wezesniej przekazanie nieruchomosci synowi to nie podjal zadnych czynnosci by dokonaé
takiej czynnoéci, co najwyzej godzil sie na zamieszkiwanie pozwanego i przeprowadzenie remontu.

Nawet przy przyjeciu za prawdziwa wersji pozwanych, trudno uznaé- wobec zmiany stosunkéw rodzinnych-, ze
pozwani w 2012r. mieli podstawy do przyjmowania nadal istnienia woli pozwanego przekazania nieruchomosci.
Woéwezas juz malzonkowie nie mieli dobrego kontaktu, a podejmowane przez powoda proby kontaktéw z synem
najpierw nie byly udane, a p6zniej po 2007r. nie istnialy.

Stusznie wiec Sad Okregowy uznal, ze wobec konfliktu malzenskiego i braku relacji powoda z synem pozwana
Swiadomie wykorzystala pelnomocnictwo udzielone przez powoda w okresie wyjazdu do USA. Dokonala ona
czynnoéci, sprzecznej z interesem powoda w celu uchylenia konieczno$ci dokonania rozliczen z matzonkiem. Istniejacy
juz wowcezas konflikt stron i brak podjecia kontaktu z powodem, ktéry znajdowal sie w kraju wskazywaly, ze
pozwani powinni zdawac sobie sprawe, ze czynno$¢ rozporzadzajaca jest niezgodna z wola powoda. Pozwany majac
$wiadomos¢ istniejacych relacji malzenskich jako syn stron, musial sobie rowniez zdawaé sprawy z celu dzialania
matki, szczegoblnie, ze wowczas juz byt prawnikiem -profesjonalista. Pozwana zeznawala, ze nie ustalala juz zadnych
przedsiewzie¢ z mezem, pozwany nie mogl wiec przyjmowac, ze matka uzgodnila przekazanie mieszkania synowi. W
sprawie o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pozwany ponadto zeznawal, Ze ojciec nie ufal matce i jak wowczas
zeznal ojciec zaakceptowal tylko propozycje by zamieszkal w tym domu. On za$ rozpoczal remont w przekonaniu, ze
rodzice na niego nieruchomos$é dopiero zapisza (k4611ik 463 akt sprawy (...). Moglo to wiec dotyczy¢ stanu przyszlego.
Nie mogl wiec jednocze$nie przyjmowaé, ze matka dokonujac samodzielnie darowizny, bez dalszych konsultacji z
ojcem, dziala z domniemang wola powoda. Dodatkowo jak zeznawal w tamtej sprawie-pozwany nie byl pewien, ze
padla wowezas ( tj w 20051) propozycja by ojciec dom przepisal. Jego zeznania wskazuja takze, ze wowczas uznawatl,
ze to rodzice maja przepisa¢ dom a wiec nie samodzielnie matka, a do tego od 2007r. sam nie rozmawial z ojcem i mial
swiadomos$¢, ze ani matka ani on nie kontaktowali sie z powodem w sprawie darowizny (zeznania M. C. (3) k 463 akt
sprawy (...). Pozwani ponadto nie podjeli proby kontaktu z powodem mimo, ze w latach wezeéniejszych poszukiwali
w Internecie informacji o jego sytuacji finansowej w USA , dowiadujac sie w ten spos6b o upadloSci powoda.

Zasadnie Sad Okregowy zwracal uwage na zmiane stosunkéw miedzy stronami. W orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ze ocena relacji pomiedzy mocodawcg i pelnomocnikiem moze stanowi¢ podstawe do uznania dzialania
pelnomocnika za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem zgodnie z istota pelnomocnictwa, tj.
stosunku prawnego opartego na zaufaniu. Pelnomocnik nie powinien podejmowa¢ czynno$ci w imieniu mocodawcy
sprzecznych z domniemana wola i interesem mocodawcy, chociazby miescily sie one w zakresie udzielonego
pelnomocnictwa. Takie dzialanie pelnomocnika, aczkolwiek formalnie poprawne, moze byé uznane za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego i prowadzi¢c do odpowiedzialnoSci odszkodowawczej- pelnomocnika lub
niewaznoSci czynnosci (obok orzeczen powolanych przez Sad Okregowy por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
marca 2013 r. sygn. akt IT CSK 458/12 LEX nr 1324268 ).



Istotna byla wiec dokonana przez Sad Okregowy ocena relacji pomiedzy mocodawcg i jego pelnomocnikiem, ale takze
relacji pomiedzy mocodawca i osoba trzecia. W tym za$ przypadku te relacje nie byly dobre, do tego pozwana nie
podjeta proby podjecia kontaktu z powodem, mimo ze ten powrdécit do kraju a takze nie podjela proby poinformowania
powoda, ze dokonala czynnosci. Cel dzialania pozwanej wskazany przez Sad Okregowy wskazuje na naduzycie
stosunku zaufania i dawal podstawy do uznania, ze czynno$¢ darowizny dokonana imieniem powoda jest sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego, i jako taka niewazna.

Apelacja jest jednak zasadna w czeSci. Sad Okregowy pominal bowiem, ze wyrokiem z dnia 22 paZzdziernika 2015r.
sygn. akt(...) ustanowiona zostala rozdzielno$¢ majatkowa z data wsteczna tj od dnia 28 lutego 1999r. Uksztalttowanie
to ma skutki wsteczne, co nie moze by¢ pominiete przy ocenie wazno$ci umowy. Nie jest to zmiana stanu prawnego lecz
zmiana stosunkéw pomiedzy malzonkami od daty wskazanej w orzeczeniu sadu rodzinnego. Do majatku wspolnego
stron od tej daty nalezalo stosowa¢ odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czeéciach utamkowych (art. 1035 ke w
zw. z art. 46 krio - zmiana tego ostatniego przepisu na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw Dz.U.2004.162.1691 jest irrelewantna dla sprawy).

Rozporzadzenie przedmiotem wchodzacym w sklad majatku wspdlnego przez pozwang w imieniu wlasnym stanowilo
w istocie rozporzadzenie udzialem w tym przedmiocie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 r. I
CSK 473/10LEX nr 863905). Rozporzadzenie udzialem powo6dki w przedmiocie nalezacym do majatku wspodlnego
bez zgody drugiego wspolmalzonka tj powoda, nie powoduje niewaznosci rozporzadzenia w tej cze$ci. W braku
zgody drugiego z malzonkoéw rozporzadzenie jest bezskuteczne o tyle, o ile naruszaloby uprawnienia przystugujace
temu malzonkowi na podstawie przepisow o podziale majatku wspdlnego (art. 1036 ke.). Ta okoliczno$¢ czyni
wprawdzie czeSciowa zasadnos$é apelacji pozwanych w odniesieniu do udziatlu przynaleznego od chwili rozdzielnoSci
pozwanej, jednak jednoczeénie wzmacnia stanowisko Sadu Okregowego o niewaznoSci czynnoSci w odniesieniu do
udzialu przynaleznego powodowi (art. 5882 i 3 k.c.). Orzeczenie o rozdzielno$ci majatkowej ze skutkami wstecznymi
posrednio bowiem wskazuje na motywy dzialania pozwane;j.

Powdd mial interes prawny w ustaleniu albowiem powo6dztwo o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym wymagalo oceny takze innych zdarzen prawnych ( podstawa aktualnego wpisu wlasnosci jest inna,
niz czynno$¢ kwestionowana w niniejszej sprawie). Ponadto rozstrzygniecie sprawy na gruncie art. 10 u.k.w.ih nie
rozstrzygalo sporu z pozwana. Zlozenie za§ wniosku o podzial majatku wspdlnego bez przedmiotowego ustalenia
nie rozwigzywalo sporu z pozwanym. Wynik niniejszego postepowania doprowadzil za$§ do usuniecia niejasnosci i
watpliwoéci co do stosunku prawnego darowizny i definitywnie zakonczy spor i wyjasnit sytuacje powoda zwigzana z
kwestionowang czynno$cia. Dawato to podstawy do zastosowania art. 189 k.p.c.

Powyzsze skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art. 38681 k.p.c. tj. ustaleniem, iz umowa darowizny
zawarta przed notariuszem A. P. w dniu 30 lipca 2012 roku, rep. (...) jest niewazna w zakresie nalezacego do A. C.
udzialu w V2 czeéci i oddaleniem powodztwa o ustalenie w pozostalej czescei.

Zmiana ta aktualizuje roszczenie ewentualne, ktére nie stanowilo przedmiotu orzekania Sadu Okregowego.
Rozstrzygniecie wiec w tym przypadku mialo charakter czeSciowy (art. 31781 i2 k.p.c.). Uchylalo to podstawy do
orzeczenia o kosztach procesu za pierwsza instancje (art. 10881 k.p.c.).

Tu jednak trzeba zwrdci¢ uwage, ze jezeli sprawa o podzial majatku wspoélnego zostanie wszczeta, to ewentualne
rozliczenia- tak z pozwana jak i z pozwanym jako nabywca drugiego udzialu- powinny zosta¢ dokonane w ramach
tamtej sprawy. Pozwany jako nabywca udzialu powinien by¢ uczestnikiem sprawy o podzial majatku wspdlnego. Tam
tez powinny nastgpi¢ rozliczenia z tytulu nakladow (art. 61882 k.p.c.).

Dalej idaca apelacje z przyczyn wyzej podanych oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach za postepowanie apelacyjne orzeczono na podstawie art.100 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. Stosunkowe
rozliczenie kosztéw (po polowie) oznaczalo konieczno$é zwrotu przez powoda na rzecz pozwanych w czesciach
rownych polowy oplaty od apelacji.

SSO (del.) Izabella Dyka SSA Stawomir Jamrog SSA Rafal Dzyr



