Sygn. akt I ACa 636/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Czepiel
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSO (del.) Wojciech Zukowski
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy (...)

przeciwko (...) Towarzystwu (...) w S.

o zaplate z

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 28 lutego 2019 1. sygn. akt I C 3370/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

a. wymieniong w punkcie IT kwote 703.000 zlotych obniza do kwoty 632.700 zlotych ( sze$¢set trzydzieSci dwa tysigce
siedemset zlotych) oddalajac powodztwo w zakresie dokonanego obnizenia;

b. wymieniona w punkcie IV kwote 44.222 zlote obniza do kwoty 36.815 zlotych ( trzydziesci szeéc¢ tysiecy osiemset
pietnascie);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3.505

zlotych ( trzy tysiace pieéset pie¢ zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.
SSA Jozef Wasik SSA Pawel Czepiel SSO (del.) Wojciech Zukowski

Sygn. akt I A Ca 636/19



UZASADNIENIE

Powéd Gmina (...) domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Towarzystwa (...) w S. kwoty 837. 500 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazywala, ze powod jest wlascicielem i posiadaczem (...) w
S. o dlugosci 375 mb. Przedmiotowa (...) przebiega czeSciowo pod powierzchnia dzialek stanowigcych wlasnosc
powoda, za$ czeSciowo pod powierzchnia dzialek, ktorych wlasnoé¢ przystuguje innym podmiotom. Podnosila, ze na
podstawie kolejnych odplatnych i nieodplatnych uméw zawieranych od 1976r. przedmiotowa (...) byla uzytkowana
przez pozwanego jako posiadacza zaleznego. Dnia 27 lipca 2011r. powo6d zawarl z pozwanym ostatnia umowe najmu
or (...) (...)na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2012r. Po zakonczeniu umowy pozwany byl zobowiazany do zwrotu
przedmiotu umowy powodowi, z ktdrego to obowigzku sie nie wywiazal. Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 wrze$nia
2016r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy w S. nakazal pozwanemu zwrot powodowi przedmiotowej (...).

Powod odzyskal posiadanie (...) w wyniku egzekucji komorniczej, ktéra przeprowadzona zostala w dniu 17 lipca
2017r. Zadaniem pozwu objety zostal okres od 1 pazdziernika 2014r. do 15 lipca 2017r., to jest za 33,5 miesigca.
Powod dochodzil swojego zadania jako wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ewentualnie jako
odszkodowania za szkode poniesiona przez powoda w zwigzku z niewydaniem przedmiotu najmu po zakonczeniu
umowy. Uzasadniajac wysoko$¢ kwoty dochodzonej pozwem powodd wskazywal w pozwie, ze wynika ona z oferty
zlozonej przez pozwanego w wysokosci 300.000 zl rocznie za wynajem obiektu. Podnosil, ze taka kwote powdd moglby
uzyska¢, wynajmujac obiekt lub prowadzac dzialalno$é za posrednictwem wlasnych jednostek organizacyjnych.
Szkoda, jakiej doznal powod polega na uszczerbku finansowym spowodowanym odmowg zwrotu przedmiotu najmu.
W toku postepowania powdd rozszerzyl podstawe faktyczng dochodzonego roszczenia odszkodowawczego opierajac
je na twierdzeniu, ze na skutek nie wydania (...) przez pozwanego po zakonczeniu umowy najmu (dzierzawy) nie mog}
udostepniaé obiektu turystom za posrednictwem wlasnej jednostki kultury, przez co byl zmuszony do jej dotowania w
wiekszym zakresie (zob. pismo powoda z 26.09.2018r — k.197-199, o§wiadczenie pelnomocnika powoda na rozprawie
w dniu 10 stycznia 2019r- protokoél elektroniczny: 00:05:26).

Pozwany (...) Towarzystwo (...) - Oddzial (...)w S. wnibst o oddalenie powodztwa. Pozwany zarzucil, ze powod
nie udowodnil dochodzonego roszczenia, w szczegblnosci poniesionej szkody oraz jej wysokos$ci. Pozwany podnosil, ze
powdd w dniu 2 stycznia 2013r. zawarl z (...) Centrum (...) w S. umowe nieodplatnego uzyczenia obiektu (...). Ponadto
Burmistrz Miasta S. wydal w dniu 16 maja 2013r. decyzje o nieodplatnoéci i braku pobierania jakichkolwiek optat od
turystow chegcych zwiedzaé obiekt. Podnosil, Ze strony prowadzily negocjacje co do dalszego kontynuowania umowy
najmu, w trakcie prowadzonych rozmoéw zostalo wynegocjowane porozumienie o dalszym odplatnym korzystaniu
z(...), ktore to porozumienie w efekcie koncowym nie zostalo przyjete i podpisane przez powoda. Powyzsze okolicznosci
zadaniem pozwanego wskazuja, ze powod godzil sie na fakt nieplacenia naleznosci za korzystanie z (...)odrzucajac
wszelkie oferty pozwanego, by w konsekwencji odda¢ obiekt w bezplatne uzyczenie (...) Centrum (...). Wskazywal
nadto, ze pozwany przez wiele lat zgodnie ze swoja dzialalnoScia statutowa jako jedyny podmiot w mieécie zajmowal sie
dzialaniami na rzecz promocji S. oraz obstuga grup turystycznych zwiedzajacych miasto, wni6st zatem znaczny wklad
podniesienie rangi turystycznej miasta i tym samym w zwiekszenie dochodu podmiotéw zajmujacych sie obsluga
turystow.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2019r Sad Okregowy w Kielcach:
1/ oddalil powodztwo o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci;

2/ zasadzil od (...) Towarzystwa (...) w S. na rzecz Gminy (...) kwote 703.000 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 grudnia 2017r. do dnia zaplaty tytutem odszkodowania;

3/ oddalil powodztwo o zaplate odszkodowania w pozostalej czeéci;

4/ zasadzil od (...) Towarzystwa (...) w S. na rzecz Gminy (...) kwote 44 222,00 z} tytulem kosztéw procesu.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obiekt (...)w S. od 1976r. znajdowal sie w uzytkowaniu pozwanego (...) Towarzystwa (...) Oddzial w S., na podstawie
przekazania przez Urzad Miejski w S. do bezplatnego uzytkowania poczatkowo nieodplatnie, a nastepnie na mocy
kolejno zawieranych na czas oznaczony umoéw z Urzedem Miejskim i Gmina (...). Obiekt ten stanowil element dzialan
pozwanego w zakresie obsltugi ruchu turystycznego. (...) przebiega pod dzialkami, ktore w czesci stanowily wlasnoéc
Gminy (...), co do czeéci dzialek prawo wlasnosci przystugiwalo innym podmiotom. (okoliczno$é bezsporna)

W dniu 27 lipca 2011r. strony zawarly kolejng umowe nr (...), na mocy ktérej Gmina (...) oddala w najem na czas
okreslony, to jest od dnia 27 lipca 2011r. do dnia 31 grudnia 2012r. (...) Towarzystwu (...) OddzialwS. (...) polozona na
terenie S.. W ramach zawartej umowy najemca zobowigzany zostal do §wiadczenia ustug zwiazanych z udostepnianiem
w ciggu calego roku dla zwiedzajacych przedmiotowego obiektu, utrzymania obiektu w pelnej sprawnoéci technicznej
i sanitarnej, utrzymania porzadku i czystoéci terenu, realizacji zadan z dziedziny promocji (...) turystyki oraz
przekazywania wynajmujacemu kwoty 9 940,42 z1. brutto miesiecznie. Na mocy przedmiotowej umowy wynajmujacy
zobowigzany zostal nadto do zlozenia do dnia 15 stycznia nastepnego roku sprawozdania z okresu obowiazywania
umowy w zakresie: dochodéw i wydatkow zwigzanych z wynajmem obiektu, realizacji zadan okre$lonych w umowie,
przeprowadzonych remontéw, konserwacji i ulepszen. Zgodnie z treSciag umowy po zakonczeniu najmu najemca
obowiazany jest zwroci¢ przedmiot najmu bez dodatkowych wezwan. Strony ustalily, Ze po uplywie umownego okresu
najmu moze nastapic jego przedtuzenie na podstawie odrebnie zawartej umowy.

Rozmowy prowadzone miedzy stronami w zakresie ewentualnych warunkéw kolejnej umowy zakonczyly sie
niepowodzeniem. Pismem z dnia 11 grudnia 2012r. skierowanym do Burmistrza Miasta S. pozwany wyrazil gotowosé
zawarcia kolejnej umowy najmu (...) i (...)i ponoszenia czynszu dzierzawnego w wysokoéci 35 ooozl. brutto
miesiecznie, w piSmie z dnia 17 grudnia 2012r wyrazil gotowos$¢ zaplaty czynszu dzierzawnego w wysokosSci 500 000
z}. rocznie za dwa obiekty. Negocjacje miedzy stronami zakonczyly sie niepowodzeniem. Ostatecznie nie doszlo do
podpisania miedzy stronami kolejnej umowy najmu.

Po wygasénieciu umowy najmu pozwany nie wydal powodowi przedmiotu najmu, pomimo kilkakrotnych wezwan

kierowanych przez powoda. Pozwany nadal uzytkowat obiekt pod nazwa (...) prowadzil dzialalno§é w zakresie

udostepniania (...) zwiedzajac obieral pozytki z prowadzonej dzialalnoSci. Od zakoniczenia umowy najmu
pozwany nie przekazywal zadnych §rodkow z tytulu uzytkowania przedmiotowego obiektu na rzecz Gminy (...).

W dniu 2 stycznia 2013r. pomiedzy Gmina (...) a (...) Centrum (...) zawarta zostala nieodplatna umowa uzyczenia
obiektéw (...) i (...) na czas okre§lony, od 1 stycznia 2013r. do 31 grudnia 2013r. Na mocy zawartej umowy
uzyczajacy zobowiazal bioracego w uzyczenie do utrzymania obiektéw w pelnej sprawnosci technicznej i sanitarnej,
utrzymywania porzadku i czysto$ci terendw przyleglych do uzywanych obiektow i udostepniania ich zwiedzajacym w
okresie calego roku. Umowa powyzsza nie zostala wykonana, z uwagi na posiadanie obiektu (...) przez pozwanego.

Pow6d Gmina (...) w dniu 12 lutego 2013r. wystapil do Sadu Rejonowego w S. z pozwem o oprdznienie i wydanie
przez pozwanego przedmiotowej (...) Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2016r. w sprawie sygn. akt (...)Sad Rejonowy w S.
nakazal (...) Towarzystwu (...) Oddzial(...) w S. opréznienie i wydanie powodowi Gminie (...)obiektu pod nazwa (...),
bedacego przedmiotem umowy najmu nr (...) zawartej miedzy stronami w dniu 27 lipca 2011r.

W pi$mie z dnia 16 maja 2013r. Burmistrz Miasta S. poinformowal (...) o podjeciu decyzji, Ze od dnia 16 maja 2013r.
zwiedzanie obiektu (...)jest nieodplatne i wezwal do zaprzestania pobierania oplat. Oswiadczenie Burmistrza Miasta
zostalo wywieszone w miejscach ogdlnodostepnych. Jeszcze na poczatku 2015r. strony podjely rozmowy dotyczace
zawarcia umowy najmu przedmiotowego obiektu. Gmina po przedlozeniu przez pozwanego dokumentow ksiegowych
stala na stanowisku, ze wysoko$¢ czynszu winna wynosi¢ proponowang przez pozwanego pierwotnie kwote 500 000zl
za dwa obiekty- (...) i (...) Pozwany nie wyrazat zgody na tak zaproponowang kwote, proponowal kwote 300 000 zl.
rocznie i wycofanie wszystkich spraw sadowych toczacych sie miedzy stronami.



Powod odzyskal posiadanie (...)w wyniku egzekucji komorniczej, ktora zostala przeprowadzona w dniu 17 lipca 2017r.

W dniu 18 lipca 2017r. pomiedzy Gming (...) a (...) Centrum (...) w S. zawarta zostala umowa uzyczenia obiektu pn.:
(...). Na mocy zawartej umowy uzyczajacy zobowiazany zostal do odplatnego udostepniania obiektu w ciggu calego
roku, utrzymania i uzytkowania obiektu w sposéb zgodny z przeznaczeniem, utrzymywania go w nalezytym stanie
technicznym i estetycznym, zapewnienia w obiekcie wlasciwych warunkéw BHP, ppoz., sanitarnych, wykonywania
we wlasnym zakresie i na wlasny koszt remontéw obiektu oraz wszelkich urzadzen, dokonania ubezpieczenia
obiektu od wszelkiego ryzyka, zawarcia odrebnych umoéw na dostawe energii elektrycznej, wody, odbioru Sciekéw
i wywozu odpadéw komunalnych i ponoszenia kosztéw z tego tytulu, zapewnienia we wlasnym zakresie etatowej
obstugi przewodnickiej, funduszu prac dla personelu zatrudnionego w obiekcie. Zgodnie z §8 umowy uzyskane z
tytulu sprzedazy biletéw dla zwiedzajacych przychody bioracy w uzyczenie zobowigzany byl przeznaczyé¢ na biezaca
dzialalno§¢ statutowa oraz na pokrycie zwyklych kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem obiektu oraz
sklada¢ Burmistrzowi Miasta sprawozdanie finansowe z tytulu uzyskanych przychodéw ze sprzedazy biletow oraz
poniesionych wydatkow za kazde pélrocze.

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2017r. Burmistrz S. wezwat Zarzad (...) Towarzystwa (...) w S. do zaplaty w terminie 14 dni
od daty otrzymania wezwania kwoty 837 500 z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie bez tytulu prawnego z (...)w
okresie od 1 pazdziernika 2014r. do 15 lipca 2017r.

(...) Centrum (...) jest samorzadowa instytucja kultury utworzona w 2008r., od 2013r. dzialajaca na podstawie statutu
nadanego Uchwalg Rady Miasta S. Nr (...) z dnia 23 stycznia 2013r. Zgodnie ze Statutem (...) Centrum (...) prowadzi
wszechstronng dzialalno$¢é majaca na celu tworzenie i upowszechnienie doébr kultury oraz promocje sztuki, zgodnie
z aktualnym zapotrzebowaniem lokalnej spolecznosci.

(dowdd: Uchwata Rady Miasta S. z 23.01.2013r. oraz Statut (...) Centrum (...) w S. k. 76- 80)

W okresie od 21 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r. (...) Centrum (...) z tytulu uzytkowania (...) z tytulu sprzedazy
ushlug osiagnelo przychody w kwocie 510.055,75 zl, doch6d w kwocie 281.715,97zL. W okresie od 1 stycznia 2018r do
31 sierpnia 2018r przychod wynioést — 1 100 555,03 zl, dochdd 855 953,68 zl; w okresie od 1 stycznia 2018r. do 30
czerwca 2018r przychdd wyniost 569.520,88 z1, dochédd za$ 401. 625,24z}; od 1 stycznia 2018r. do 31 grudnia 2018r.
przychod wyniost 1424 734,85zk dochdd 1 048 467,76z). (raporty i wydruki kasowe k. 216-243, 251-272, zeznania
$wiadka K. L. k. 276- 277v)

Sad poczynil nastepujace rozwazania prawne:

Zadanie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci podlega oddaleniu, uzasadnione jest
natomiast co do zasady zadanie zaplaty odszkodowania. Roszczenia z art. 224 i nast. k.c., w tym roszczenie o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w stosunku do posiadacza samoistnego i zaleznego

przystuguja wlascicielowi rzeczy. 'W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal, aby przyslugiwalo mu prawo
wlasno$ci do calego obiektu- (...). W uzasadnieniu pozwu powod podnosit, co bylo okolicznoScia niekwestionowang

przez strony, ze (...) w S. o dlugosci 375 mb przebiega pod powierzchnia dzialek stanowiacych wlasnosé powoda,
czeSciowo za$ pod powierzchnia dzialek, w stosunku do ktéorych powodowi nie przystluguje tytul wlasnoéci. Tym
samym powod nie wykazal, ze jest wlascicielem calego obiektu uprawnionym do dochodzenia wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z przedmiotowego obiektu przez pozwanego. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem zadania w
zakresie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie jest (...), obiekt turystyczny udostepniany zwiedzajacym, bedacy
w calosci objety zakresem wladania posiadacza. Powod uzasadniajgc swoje zadanie wskazywal, ze wysokosé kwoty
dochodzonej pozwem obejmuje pozytki z tytutu czynszu za wynajem przedmiotowej (...), jakie powod moglby uzyskac
w sytuacji posiadania (...). Powdd nie wykazal jednakze, czy wobec braku tytulu wlasnoéci co do czeéci dzialek, przez
ktore przebiega przedmiotowa (...) moglby jako wiasciciel pozostalych dzialek uzyskiwaé dochody okreslone w pozwie.
Nie zostalo wskazane na jakiej dlugoSci wlasnoéé dzialek, pod ktérymi przebiega przedmiotowa (...) przyshuguje



powodowi. Tym samym roszczenie powoda w zakresie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci
nie zostalo udowodnione.

Sad uznal natomiast za uzasadnione zadanie w zakresie, w jakim powod domagal sie odszkodowania opartego
na zasadzie odpowiedzialnoSci kontraktowej. Stosownie do art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W my$l powolanego
przepisu na wierzycielu spoczywa obowigzek wykazania istnienia zobowiazania oraz jego treéci. Nie musi
natomiast wykazywaé¢ winy dluznika. W art. 471 k.c. ustanowione jest bowiem domniemanie, Ze niewykonanie
zobowigzania nastgpilo na skutek okolicznoéci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é. Tym samym to
dluznik ma obowigzek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo na skutek
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Na podstawie art. 471 k.c. naprawieniu podlega
szkoda wyrzadzona wierzycielowi przez dtuznika wskutek niespelnienia lub nienalezytego spelnienia oznaczonego
Swiadczenia stanowigcego przedmiot zobowigzania dluznika wobec wierzyciela. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10
wrze$nia 2015r., I CSK 587/14).

W niniejszej sprawie powod wykazal, ze strony laczyla umowa najmu Nr (...) z dnia 27 lipca 2011r. obiektu (...)zawarta
na czas okreSlony — od dnia 27 lipca 2011r. do 31 grudnia 2012r. Zgodnie z § 12 umowy po zakonczeniu najmu
pozwany zobowigzany byl zwréci¢ powodowi przedmiot najmu bez dodatkowych wezwan. Umowa zatem rodzila po
stronie pozwanego zobowiazanie zwrotu przedmiotu najmu po uplywie okresu, na ktory umowa zostala zawarta.
Obowiagzkiem pozwanego wynikajacym z przedmiotowej umowy byl zatem zwrot przedmiotu najmu- wydanie (...)
w S. powodowi najp6zniej w dniu 2 stycznia 2013r. Okoliczno$cia bezsporna jest, ze pozwany nie wywiazal sie z
powyzszego obowigzku i mimo uplywu terminu najmu, kolejno kierowanych pism o wydanie obiektu, zapadtego
wyroku orzekajacego eksmisje nie wydal powodowi obiektu (...), nie wywigzujac sie tym samym z zobowigzania
wynikajacego z umowy.

Pozwany nie zdolat wykaza¢ w toku postepowania, ze niewydanie przedmiotowego obiektu powodowi nastgpilo
na skutek okolicznoS$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Podnoszone przez strone pozwang twierdzenia
dotyczace okresu posiadania przedmiotowego obiektu, wkladu poniesionego w zwiazku z jego obstuga oraz rozwojem
turystyki na terenie Miasta S. pozostaja bez wplywu na ocene zachowania pozwanego polegajacego na niewydaniu
przedmiotowego obiektu po uplywie okresu, na ktéry umowa zostala zawarta. Prowadzone przez strony rozmowy
dotyczace zawarcia ewentualnie kolejnej umowy dotyczacej (...) nie pozwalaja na ocene, ze w okresie tym powdd
godzil sie, aby (...) nadal pozostawala w posiadaniu pozwanego. Przeczg temu bowiem pisemne zadania wydania
przedmiotowej (...), ostatecznie zas wniesiony do Sadu Rejonowego w S.pozew o eksmisje. Podkresli¢ nalezy, ze brak
wydania (...) po zakonczeniu umowy skutkowal wszczeciem i prowadzeniem miedzy stronami szeregu postepowan
cywilnych, w tym sprawy o zasiedzenie zmierzajacej do uzyskania przez pozwanego tytulu wlasnoéci przedmiotowego
obiektu. Nie nastapily zatem zadne okolicznosci, ktore uzasadnialyby po stronie pozwanego niewigzanie sie z tresci
umowy w zakresie wydania przedmiotu najmu.

Odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest $wiadczeniem majacym
za zadanie wyr6éwnanie uszczerbku majatkowego spowodowanego niewlaséciwym zachowaniem kontrahenta. Kodeks
cywilny nie definiuje pojecia szkody, natomiast zgodnie z utartymi pogladami doktryny i orzecznictwa przyjmuje
sie, ze szkoda majatkowa jest réznica w stanie majatkowym poszkodowanego, ktory istnialby, gdyby do szkody nie
doszlo, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywoluijacego szkode (nienalezytego dzialania lub zaniechania
dluznika). Art. 361 § 2 k.c. wyraza zasade pelnej kompensaty szkody stanowiac, Ze jej naprawienie obejmuje straty,
ktoére poszkodowany poniost oraz korzysSci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Powdd wskazal, ze szkoda jaka poniost na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z laczacej
strony umowy jest utrata korzysci zwigzanych z mozliwoSci uzyskiwania pozytkéw w tytulu posiadania (...)



W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powod wykazal, ze na skutek niewykonania przez pozwanego zobowiazania
poniost szkode obejmujacg utrate pozytkow osiaganych z tytulu sprzedazy biletéw turystom zwiedzajacym (...).
Okoliczno$cig bezsporng jest bowiem, ze przedmiotowa (...) przynosi doch6d polegajacy na uzyskiwaniu wplywu ze
sprzedazy biletéw. Bezspornym jest rowniez, ze dochdd ten, w okresie objetym zadaniem pozwu uzyskiwal w calo$ci
pozwany.

Sad odniésl sie do zarzutu pozwanego, podnoszacego, ze dochod ze sprzedazy biletéw za zwiedzanie (...)faktycznie
uzyskuje (...) Centrum (...) w S. na podstawie zawartej z powodem umowy bezplatnego uzyczenia obiektu, a tym
samym powdd faktycznie nie poniost szkody. Umowa uzyczenia, na ktéra powoluje sie pozwany obejmowala okres
od 2 stycznia do 31 grudnia 2013r., a zatem okres poprzedzajacy date objeta zadaniem pozwu. Przyjecie z duzym
prawdopodobienistwem, ze zamiarem powoda po odzyskaniu (...) bylo zawarcie z (...) Centrum (...) kolejnej umowy
uzyczenia (co w rzeczywistoSci nastapilo) nie przesadza o braku po stronie powodowej Gminy szkody wynikajacej z
niewykonania zobowigzania przez pozwanego.

Stosownie do art. 8 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. 2019.506) w zwigzku z art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (Dz.U. z 2017, poz.862 ze
zm.) prowadzenie dzialalno$ci kulturalnej, utrzymanie gminnych obiektéw nalezy do zadan wlasnych gminy. W celu
wykonywania tych zadan gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne - samorzadowe instytucje kultury. Jednostka
organizacyjna tworzona przez gmine jest czescig struktury organizacyjnej gminy. Jednostki takie tworzy, likwiduje,
reorganizuje oraz wyposaza w majatek rada gminy na podstawie uchwaty podjetej stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 9
lit h ustawy o samorzadzie gminnym. Jednostki takie moga by¢ wyposazone w osobowo$¢ prawna, jak i osobowosci
takiej nie posiadac¢. Zasady funkcjonowania takich jednostek reguluja odrebne przepisy, w tym wypadku ustawa z
dnia 25 pazdziernika 1991r o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoSci kulturalnej (Dz.U. z 2017r, poz.862 ze zm.). W
my$l art. 27 ust. 1 powolanej ustawy samorzadowe instytucje kultury samodzielnie gospodaruja przydzielong i nabyta
forma mienia oraz prowadza samodzielng gospodarke w ramach posiadanych $rodkéw, pokrywaja koszty biezacej
dzialalnosSci oraz zobowigzania z uzyskiwanych przychodow.

Utworzenie (...) Centrum (...), bedacego samorzadowa instytucja kultury, stanowi zatem forme realizowania przez
Gmine (...) zadah wlasnych z zakresu kultury. Do zadan takich niewatpliwie nalezy udostepnianie turystom obiektow
turystycznych, promocja miasta, prowadzenie szeroko pojetej dzialalnoéci kulturalnej. Dzialalno$c taka w my$l statutu
w imieniu Gminy wykonuje (...) Centrum (...). Jest ono jedyna jednostka organizacyjna powolang przez Gmine
realizujaca zadania gminy z zakresu kultury.

Okolicznos$cia bezsporng jest, ze w okresie objetym zadaniem pozwu (...)w S. znajdowala sie w posiadaniu (...)
Centrum (...) na zasadzie umowy uzyczenia. Bezspornym jest rowniez, ze (...) Centrum (...) uzyskiwalo przychody z
posiadania (...) oraz ponosilo wszelkie koszty zwigzane z jej utrzymaniem oraz eksploatacja. Wysokos$¢ uzyskiwanych
z tytulu posiadania (...) dochodéw zostala wykazana raportami ksiegowymi oraz zeznaniami $wiadka K. L., ktore
to zeznania Sad w caloSci podzielil, uznajac je za logiczne, spojne i konsekwentne. Wysoko$§é kwot wynikajacych z
przedlozonych zestawien nie byla kwestionowana przez strone pozwang. Z tresci zeznan przywolanego $wiadka, jak

rowniez dziatalnosci (...) Centrum (...) wynikajacej ze statutu wynika, ze dochody uzyskiwane z tytulu posiadania
rzeznaczane byly w calo$ci na dzialalno$é kulturalng miasta, a zatem zadanie wlasne Gminy realizowane poprzez

powolang jednostke samorzadowa.

Niewatpliwie, brak wydania przez pozwanego (...)po uplywie okresu najmu wywolal szkode majatkowa gminy,
polegajaca na braku uzyskania §rodkow finansowych (bezposrednio do kasy Gminy, badZ za posrednictwem (...)
Centrum (...)), ktoére mogly zosta¢ przeznaczone na prowadzong dzialalno§¢ kulturalng miasta oraz promocje miasta.
Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze (...) Centrum (...), wbrew zeznaniom Burmistrza Gminy, zakwestionowanym
stusznie przez pozwanego, nie odprowadza faktycznie dochodow uzyskiwanych z tytulu posiadania (...)do kasy Gminy.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze prowadzenie dzialalno$ci kulturalnej (w czym mieSci sie niewatpliwie udostepnianie
(...) jako jednego z najistotniejszych obiektow turystycznych zwiedzajacym) jest zadaniem wlasnym Gminy, ktore



obowiazana jest realizowac. Zadanie to Gmina wykonuje poprzez (...) Centrum (...), a uzyskiwane ze sprzedazy biletow
dochody przeznaczane sa na dzialalno$¢ kulturalng nalezacg do zadan wlasnych Gminy

...) Centrum (...) finansowane jest poza dochodami uzyskiwanymi z prowadzonej dzialalnoSci ze Srodkéw
pochodzacych z dotacji podmiotowych. Okoliczno$cia bezsporna jest, wynikajaca z zeznan $wiadka K. L. oraz z
powszechnie dostepnych informacji — publikowanych Uchwal Rady Gminy, ze w 2018r i 2019r wysokoé¢ dotacji
podmiotowych dla (...) Centrum (...) wynosila 800.000 zl., gdy tymczasem w 2017r. wyniosta 1.400.000z}., w
2016r1- 1.075.000z}, W 2015r.- 1.000.0007z}. , W 2014r. — 1. 170.0002z}., przy zblizonych kwotach ogblnych dotacji
odmiotowych na dzialalnoé¢ kulturalng i edukacyjng (k. 283-288). Z treSci zeznan §wiadka
wysokoéci dotacji podmiotowych przyznanych (...) Centrum (...) w latach 2017 i 2018 wynika z faktu, ze zadania
Gminy z zakresu kultury (...) Centrum (...) w tych latach realizowalo z dochodéw uzyskiwanych ze sprzedazy biletéw

nika, ze zmniejszenie

Brak wplywu z biletow wynikajacy z niewydania przez pozwanego przedmiotowej (...) stanowil niewatpliwie szkode
poniesiong przez Gmine w postaci korzyséci jakie gmina mogla osiagnaé z przedmiotowej (...) badz bezposrednio, badz
tez posrednio za posrednictwem (...) Centrum (...), a ktére mogly zostaé¢ przeznaczone na dzialalno$¢ kulturalna
miasta. Bezspornym jest, ze od chwili odzyskania wladztwa nad (...)i przykazania jej w uzyczenie (...) Centrum (...)
wysoko$¢é dotacji podmiotowych na rzecz (...) ulegla znacznemu zmniejszeniu, pozwalajac tym samym Gminie (...)
na przeznaczenie posiadanych $§rodkéow w formie dotacji podmiotowych na rzecz innych podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ kulturalng czy tez dydaktyczno- wychowawczg. Jednocze$nie, jak wynika z zeznan $wiadka K. L. oferta
dzialalno$ci kulturalnej prowadzonej przez (...) Centrum (...) w latach 2017, 2018 znacznie sie powiekszyta, dzieki
posiadanym Srodkom finansowym pozyskiwanym z dochodéw czerpanych z (...) w stosunku do lat poprzednich.

Zadanie odszkodowania powodki sprowadzato sie w ocenie Sadu do hipotetycznego zysku, jaki powdd osiagnatby,
gdyby pozwany nalezycie wywiazal sie z umowy. W ocenie Sadu powdd wykazat powstanie szkody poprzez wykazanie
dochodu uzyskiwanego z posiadania (...), za$§ pozwany nie wykazal, aby taki doch6d nie méglby zosta¢ osiagniety
takze w okresie objetym zadaniem pozwu. Wprawdzie powod okreslajac kwote dochodzong pozwem oparl sie na
propozycji strony pozwanej w trakcie rozmoéw dotyczacych zawarcia kolejnej umowy najmu obiektu, ktéra nie moze
by¢ miarodajna w zakresie wysoko$ci ustalanej szkody, lecz podkreslenia wymaga, ze kwota powyzsza jest nizsza
od wysoko$ci faktycznych dochodéw, ktore przynosi (...), wykazanych przez powoda dokumentami prywatnymi oraz
zeznaniami Swiadka.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzi podstawa do ustalenia wysoko$ci szkody w oparciu o treé¢ art. 322 k.p.c.,
albowiem biorac pod uwage przedstawione wyzej okolicznoSci sprawy, $ciste udowodnienie wysokoS$ci zadania jest
niemozliwe. W ocenie Sadu odpowiedniag sumg odszkodowania za szkode poniesiong przez powoda w okresie od 1
pazdziernika 2014r. do 15 lipca 2017r. stanowi kwota 703.000 zl, to jest kwota 21. 000z}. miesiecznie (za okres 33,5

miesigca).

Powyzsza kwote Sad ustalil na podstawie réznicy wysokoéci éredniej dotacji uzyskiwanej w latach 2014 - 2017 oraz
dotacji uzyskiwanej od 2018r. (lacznie 4 645 000 :4 = 1161 250 zl. (Srednia wysoko$¢ dotacji) — 800 000zl = 361
250z}1), a nastepnie kwote te zmiarkowal o 30% (biorac pod uwage wzrost cen biletow w 2018r., co niewatpliwie o
ostatnim okresie przyczynilo sie do wzrostu wplywow z ich sprzedazy w poréwnaniu z okresem objetym zadaniem
pozwu) otrzymujac w ten sposéb kwote 257 500 zk. rocznie czyli ok. 21.000zk miesiecznie. W ocenie Sadu tak ustalona
kwota odszkodowania jest odpowiednia, uwzglednia okoliczno$ci sprawy, nie jest kwota zawyzona uwzgledniajac
fakt rzeczywistych dochod6w uzyskiwanych z posiadania (...) Podkre$li¢ nalezy przy tym, ze pozwany w okresie
objetym zadaniem pozwu byl posiadaczem (...), czerpiac wylacznie dochody z jej posiadania i co do zasady wysoko$ci
przedstawianych przez powoda dochodéw nie kwestionowat.

W pozostatym zakresie Sad oddalil pow6dztwo, jako nieudowodnione.



Orzeczenie od odsetkach oparto na tresci art. 481 § 1 k.c. Sad przyznal odsetki od daty wniesienia pozwu, albowiem
przed ta data powdd kierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, w dacie zlozenia pozwu pozwany pozostawal zatem
w opdZnieniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powod wygral w 84% i w tej czeSci Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda zwrot poniesionych kosztoéw procesu. Na koszty procesu sklada sie oplata od pozwu
w kwocie 35.150z1. obliczona od wysokosSci uwzglednionego zadania oraz kwota 9.072z}. kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika (87% z kwoty 10.800zl1.).

Apelacje od tego wyroku — w calosci - wniost pozwany, zarzucajac:

1/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego na skutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez :

- bledne uznanie, ze mimo, iz powod po ustaniu stosunku najmu nie byl uprawniony do dysponowania rzecza w spos6b
umozliwiajacy osiagniecie korzysci jakie moglby osiagnaé gdyby rzecz mu zostala wydana w terminie - byl uprawniony
do zadania odszkodowania na podstawie art.471 kodeksu cywilnego mimo, ze nie wykazat iz po ustaniu stosunku
najmu byl uprawniony do dysponowania rzecza w sposo6b umozliwiajacy osiagniecie wskazywanych korzysci;

2/ dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego nie znajdujacego uzasadnienia w materiale
dowodowym zebranym w sprawie poprzez:

A/ uznanie, ze dochod osiagany przez (...) Centrum (...) jest rownoznaczny ze szkoda jaka poni6st powdd na skutek
tego, ze przedmiot najmu nie zostal mu zwr6cony w terminie - mimo, ze umowg uzyczenia oddal nieodplatnie (...)
Centrum (...) obiekt (...)

B/ ustalenie przez Sad jako okolicznoSci bezspornej, ze w okresie objetym zadaniem pozwu (...)znajdowala sie w
posiadaniu (...) Centrum (...) na zasadzie uzyczenia oraz, ze (...) Centrum (...) uzyskiwalo w tym okresie przychody
z posiadania (...), ponosilo koszty zwigzane z jej utrzymaniem i eksploatacjg a wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw
zostalo wykazane raportami ksiegowymi, co pozostaje w sprzeczno$ci z zgdaniem pozwu;

C/ ustalenie, ze prowadzenie dzialalnoSci kulturalnej (w czym miesci sie udostepnianie (...) jako ,jednego z
najistotniejszym obiektow turystycznych” jest zadaniem wlasnym Gminy co pozostaje w sprzecznosci z Ustawa z dnia
8 marca 1990r o samorzadzie gminnym;

D/ ustalenie, ze do zadan (...) Centrum (...) bedacego samorzadowa instytucja kultury nalezy udostepnianie turystom
obiektow turystycznych;

E/ ustalenie, ze przych6d uzyskiwany przez (...) Centrum (...) - ktéoremu Gmina uzyczylta nieodptatnie do uzytkowania
(...) stanowi szkode poniesiona przez Gmine mimo, ze Gmina w zadaniu pozwu wysoko$¢ szkody za bezumowne
korzystanie z rzeczy wyliczyl w oparciu o czynsz jaki utracila, poniewaz rzecz nie zostala jej wydana w terminie, a Sad
byl zwigzany podstawa prawna dochodzonego roszczenia wskazana przez powoda i nie mial prawa dokonywac we
wlasnym zakresie zmiany podstaw co do wykazania szkody celem uwzglednienia jego powddztwa, a co wiecej powdd
nie wykazal zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanego, a powstanie jakiejkolwiek szkody;

3/ naruszenie wyzej powolanego przepisu postepowania bylo niedopuszczalne i mialo bezposredni wplyw na tresé
wydanego w sprawie wyroku.

Stawiajac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa w catosci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja strony pozwanej zasluguje na uwzglednienie tylko w niewielkiej czeéci.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne (z zastrzezeniem co do ich uzupelienie, o czym nizej), ktore
Sad Apelacyjny przyjal za swoje i trafnie zastosowal przepisy prawa procesowego oraz materialnego.

Dla pelnego zobrazowania stanu faktycznego sprawy nalezy go uzupelnié¢ o nastepujace okolicznoSci:

1/ zakaz pobierania oplat za zwiedzanie (...) dotyczyl tylko pozwanego, natomiast (...) Centrum (...) od 1 stycznia 2013r
mialo obowiazek sprzedazy biletéw, a dochody z tego tytulu przeznaczac na utrzymanie (...) i statutowa dzialalnoéé
kulturalng; pozwany mimo zakazu burmistrza pobieral oplaty od zwiedzajacych, az do odebrania mu (...) przez
komornika;

(dowod: Pismo Burmistrza S. M. B. z16.05.2013r do pozwanego oraz jego zeznania- protokdt elektroniczny z rozprawy
z dnia 13.09.2018r - 00:13:47, zeznania Prezesa Zarzadu pozwanego M. J.- protokoél elektroniczny z rozprawy z dnia
13.09.2018r — 00:01:12:14, umowa uzyczenia z 2.01.2013r pomiedzy Gminag (...) a (...) Centrum (...) oraz umowa
uzyczenia z 18.07.2017r miedzy tymi stronami);

2/ (..)w S. sklada sie z 34 polaczonych ze sobg pomieszczen, polozonych na glebokoéci od 4 do 12 metréw. Skladaja
sie na nig pochodzace z XIV i XV wieku kupieckie piwnice i sktady. Dlugo$c (...) liczy 470 m i biegnie pod budynkami
przyul. (...) (...) od (...)oraz ulicami: (...), (...), (...) iznowu (...) (dowod: opinia bieglego sadowego W. P. sporzadzona
w sprawie Sadu Rejonowego w S. (...)zalegajaca w aktach nin. sprawy na k. 638 — 659 /k. 624/ );

2/ Powod jest wlascicielem nieruchomosci przez ktore przebiega (...) za wyjatkiem dzialek czterech nieruchomosci,
ktore naleza do wlascicieli prywatnych, a to dzialek oznaczonych numerami: (...), (...), (...) oraz (...), ktorych lgczna
powierzchnia wynosi ok. 10 % (...) (dowdd: opinia bieglego geodety A. B. sporzadzona w sprawie o zasiedzenie Sadu
Rejonowego w S. o sygn. akt(...)— na kartach niniejszej sprawy 186-187).

Przedstawiony wyzej stan faktyczny sprawy ustalony przez Sad I instancji jest prawidlowy i po uzupelnieniu we
wskazanym zakresie stanowi wystarczajaca podstawe do oceny zasadnoSci pozwu bez potrzeby powolywania bieglego
w sprawie dla ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzic, ze nie jest zasadny zarzut apelujacego, iz Sad orzekl o innym roszczeniu niz
tego zadal powdd. Zdaniem pozwanego powdd zadal odszkodowania za utracony przez siebie czynsz najmu, a Sad
uznat za szkode Gminy utracony przychdd (dochéd) przez (...) Centrum (...).

Maracje apelujacy, ze zgodnie w wymogami art. 321 k.p.c. sad moze wyrokowac tylko, co do przedmiotu postepowania.
Jednak o kwalifikacji i sposobie wyliczenia wysokosci zgloszonego w sprawie roszczenia przesadza, zadanie odnoszace
sie do zakresu oczekiwanego rozstrzygniecia oraz wszystkie podnoszone przez powoda okolicznoéci faktyczne, ktore
maja stanowi¢ przestanki rozstrzygniecia.

Sad prowadzacy postepowanie nie jest zwigzany wskazaniami powoda, co do podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia, natomiast wigze go tylko przytoczona podstawa faktyczna powodztwa, czyli okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajace to roszczenie i wysoko$¢ zadanej kwoty. Innymi slowy okre§lone w pozwie zadanie jest
zindywidualizowane przytoczonymi przez powoda okolicznoéciami faktycznymi (art. 187 k.p.c.). Natomiast powdd
zgodnie z zasada iura novit curia nie ma obowiazku przytoczenia podstawy prawnej dochodzonego roszczenia.
Przyjecie natomiast przez sad innej prawnej podstawy rozstrzygniecia niz wskazana przez powoda, nie moze by¢
ocenione, jako wyjécie poza granice zadania, wynikajgce z art. 321 § 1 k.p.c., poniewaz w sposob niekwestionowany
dziala w procesie zasada da mihi factum dabo tibu ius. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z 25 kwietnia 2008 r. (I CSK 613/07, LEX nr 420867) przepisy prawa materialnego okre$lone
przez powoda jako podloze jego zadan, nie wigza sadu i mogg by¢ przezen pominiete przy wydawaniu orzeczenia co
do istoty sporu. Konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy bowiem do sadu.



Oceniajac sprawe pod tym katem, zauwazy¢ nalezy, ze powdd domagat sie od pozwanego ostatecznie odszkodowania
na podstawie art. 471 k.c. opartego na niemoznosSci uzyskiwania znacznych zyskoéw ze sprzedazy biletow za
zwiedzanie(...) przez utworzona w tym celu — a przede wszystkim w celu wykonywania ustawowych zadan gminy w
sferze kultury — samorzadowa jednostke kultury tj. (...) Centrum (...) (dalej: (...)), przez co byl zmuszony do jej
dotowania w wiekszym zakresie (pismo powoda z 26.09.2018r — k.197-199, oSwiadczenie pelnomocnika powoda na
rozprawie w dniu 10 stycznia 2019r- protokoét elektroniczny: 00:05:26).

Odwolanie sie zatem przez Sad przy wyliczeniu szkody do faktycznie uzyskiwanych dochodéow z (...) za okres po jej
odzyskaniu, czyli od 21 lipca 20171 oraz wielko$ci dotacji w okresie nieuprawnionego wladania (...) przez pozwanego i
po tym okresie w Zaden sposob, nie daje podstaw do twierdzenia, ze Sad orzekl o innym zadaniu. Pozwany nie przeczac,
ze czerpal dochody z (...), nie przedstawil konkretnych sum, zatem Sad byt zmuszony na podstawie dostepnych
innych faktow ustali¢ wysoko$§¢ szkody jako utraconych korzySci w okresie nieuprawnionego wladania (...) przez
pozwanego. Sad uczynit to positkujac sie trescia art. 322 k.p.c. ustalajac z odszkodowanie na minimalnym poziomie
odpowiadajacym kwocie 21.000 zl miesiecznie, ktdéra to kwote powdd (przynajmniej w takiej wysokoéci) nie uzyskat ze
sprzedazy biletow. Wystarczy wskazac, ze w pierwszym okresie tj. od 21 lipca 2017r do 31 grudnia 2017r (...) uzyskalo
dochdd ze sprzedazy biletéw kwocie 281.715 zl, czyli §rednio 53.000 zl na miesigc. W 2018r od 1 stycznia 2018- do
31 sierpnia 2018r (przed podwyzka cen biletoéw)- dochdd 401.625 zl, czyli po 50.000 zl miesiecznie. Przedstawione
okoliczno$ci i wyliczenie w Swietle art. 361 § 2 k.c. oraz art. 322 k.p.c. czyni zarzuty apelujacego co do niewykazania
szkody i jej wysokosci oraz zwiazku przyczynowego kompletnie bezzasadne, gdyz jest prawdopodobne w stopniu
graniczacym z pewnoscia, ze przynajmniej w takiej wysokoéci pozwany uzyskalby dochdd dzialajac przez swoja
samorzadowa jednostke kultury.

Nie moze odnie$¢ skutku zarzut sprzecznoéci ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego ani zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. gdyz formulujac te zarzuty apelujacy nie wskazuje jakie konkretnie sprzeczne dowody i
fakty ma na uwadze, lecz w istocie kwestionuje wnioski jakie Sad Okregowy wyciagnal z ustalonych okoliczno$ci, co
sprowadza sie do kwestionowania poprawnosci zastosowania prawa materialnego.

Okolicznosé, ze (...) Centrum (...) ma osobowo$¢ prawna nie zmienia oceny prawnej, skoro jednostka ta wykonuje z
upowaznienia powoda jego ustawowe zadania z zakresu kultury, przy czym pow6d ma obowigzek dotowania (...) w
zakresie w jakim jego dochody z dzialalnoSci gospodarczej nie pokrywaja kosztow dzialalnoéci w tej sferze.

Sad z korzyScia dla pozwanego wyliczajac szkode odniost ja do réznicy w wysoko$ci dotacji na rzecz (...) Swiadczonej
przez powoda w okresie nieuprawnionego wladania (...)przez pozwanego a okresem w ktérym juz czerpal korzysci,
a nadto Sad jeszcze zmiarkowal te sume o 30%, co czyni zasadzone roszczenie - w zakresie wysokosci - dodatkowo
jako niewatpliwe. Nie moze tez budzi¢ watpliwosci zwigzek przyczynowy tak wyliczonej szkody, skoro obowiazek
finasowania dzialalno$ci kulturalnej spoczywa na Gminie, niezaleznie od tego czy wykonuje ja bezposrednio, czy
za poSrednictwem samorzadowej jednostki kultury wyposazonej w osobowo$¢ prawna. Przytoczone przez Sad I
Instancji przepisy oraz statut (...) i umowa zawarta z t3 jednostka nie pozostawiaja watpliwosci w tym wzgledzie.
(...) wyposazony w osobowo$¢ prawna z mocy ustawy i nadanego przez Gmine (...) statutu dziala w sferze kultury
jako zastepca posredni Gminy wykonujac jej ustawowe zadania w tej sferze, a w zakresie dzialalnoSci gospodarczej
korzystajac z majatku Gminy dziala swoim imieniu ale na rachunek Gminy, zatem ze skutkiem ekonomicznym dla
Gminy (swoisty stosunek powiernictwa uksztaltowany ustawa z 8.03.1990r o samorzadzie gminnym (art. 8, art. 18
ust. 2 pkt g lit. h) oraz ustawa z 25.10.1991r o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnos$ci kulturalnej (art. 3 ust.2, art.
27 ust. 1). Sad w tej kwestii podziela stanowisko Sadu Okregowego.

Majac jednak na uwadze, ze — jak to wynika z ustalonego stanu faktycznego- powod w niniejszej sprawie wykazal
odpisami z ksiag wieczystych prawo wlasnoéci nieruchomo$ci przez ktore przebiega (...) w S. w 90% Sad Apelacyjny
pomniejszyt zasadzona przez Sad Okregowy kwote 703.000 zt 0 10% czyli o kwote 70.300 zl i zasadzil ostatecznie
kwote 632.700 zl.



Sad I Instancji ma racje, ze co do zasady dochodzacy odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy najmu
na podstawie art. 471 k.c. nie musi wykazywa¢ prawa wlasnosci, niemniej w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy, gdy
zobowigzany zakwestionowal uprawnienia powoda do wladania rzeczg oparte na prawie, a takze mozliwo$¢ czerpania
przez niego korzysci z dotychczasowego przedmiotu najmu, a ten sam Sad uznatl roszczenie powoda jako wilasciciela o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego za bezzasadne wobec niewykazania przez powoda tytulu
wlasnoSci, to kwestia prawa do dysponowania rzecza stala sie istotna dla ocena zasadno$ci roszczenia opartego na art.
471 k.c, gdyz przeslanka jego uwzglednienia jest wykazanie, ze faktycznie wynajmujacy po ustaniu stosunku najmu
byl uprawniony do dysponowania rzecza w sposoéb umozliwiajacy osiagniecie wskazywanej korzyéci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4.08.2005r, sygn. akt III CK 689/04, Lex nr 277067). W tej kwestii powdd nie wykazal w sposob nie
budzacy watpliwosci, aby bez zgody pozostalych wlascicieli mogl w sposéb wylaczny wladaé (...). Nie wyjasnit tez czy
postepowanie w przedmiocie zasiedzenia tego obiektu zakonczylo sie i jakim wynikiem.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy zmienil na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok jak w punkcie
1 sentencji. W pozostalej czeSci apelacje oddalil na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za pierwsza instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1
k.p.c., majac na uwadze, ze powod wygral w 75 %. Natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono przy
uwzglednieniu, ze powod wygral w drugiej instancji w 90%, majac na uwadze tre$¢ art. 100 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1
k.p.c, art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt. 71 § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1801 ze zm. w aktualnym brzmieniu).
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