Sygn. akt I ACa 659/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. R. (1)

przeciwko D. N.

o zachowek

na skutek apelacji powddki W. R. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 10 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 1342/17

1 zmienia zaskarzony wyrok:

- w pkt II w ten sposob, ze zasadza od D. N. na rzecz W. R. (1) kwote 51.319,62 zl (pieédziesiqt
Jeden tysiecy trzysta dziewietnascie zlotych szesédziesiqgt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za
opobznienie od dnia 12 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- w pkt IV w ten sposob, ze kwote 7.195,14 zl podwyzisza do kwoty 9.761,14 zl (dziewieé tysiecy
siedemset szesédziesiqt jeden zlotych czternascie groszy),

-w pkt VIi VII, w ten sposob, ze kwote 10.817 z1 obniza do kwoty 5.841,18 zl (pieé tysiecy czterdziesci
Jjeden zlotych osiemnascie groszy);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;



4. nakazuje sciqgngé¢ od D. N. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Apelacyjnego w Krakowie kwote
2.566 zI (dwa tysiqce pieéset szesédziesiqt szesé zlotych) tytulem czesci oplaty od apelacji, od ktorej
powodka byla zwolniona.

SSA Jbzef Wasik SSA Pawel Rygiel SSA Stawomir Jamrog

Sygn. Akt I ACa 659/19

UZASADNIENIE

Powddki A. R. (1) i W. R. (1) domagaly sie zasadzenia od pozwanej D. N. kazda kwot po 221.562,50 z} tytulem zachowku
po zmarlym Z. R. (1) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie A. R. (1) od dnia 28.12.2016 roku a W. R. (1) od
dnia 21 grudnia 2016 roku oraz zasgdzenia od pozwanej na rzecz kazdej z nich kosztéw postepowania sadowego w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 2-71ik.49-55).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i o zasgdzenie kosztow procesu.

W toku procesu powodki ograniczyly swoje zadania, domagajac sie zasadzenia od pozwanej D. N. kwot po 117.632,75
zl kazda z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie
cofnely powddztwa. Pozwana wyrazila zgode na cofniecie pow6dztw ponad kwoty 117.632,75 zl.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019r. sygn.. akt I C 1342/17 Sad Okregowy w Nowym Saczu zasadzil od pozwanej D.
N. na rzecz powddki A. R. (1) kwote 102.639,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia
10.04.2019 roku do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powddztwa w pozostalym zakresie (pkt II), umorzyt postepowanie
w zakresie zadan ponad kwoty 117.632,75 zt co do kazdej z powddek (pkt I11), nakazal $ciagnaé od pozwanej D. N.
na rzecz Skarbu Panstwa-kasy Sadu Okregowego w Nowym Saczu - kwote 7.195,14 z} z tytulu kosztow tymczasowo
pokrytych ze §rodkéw budzetowych tut. Sadu (pkt IV), zasadzil od pozwanej na rzecz A. R. (1) kwote 5.132 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania (pkt V), zasadzit od W. R. (1) na rzecz D. N. kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego (pkt VI), a pozostale koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znio6st (pkt VII).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca Z. R. (1) zmarl w dniu (...)roku w K.. W dacie Smierci pozostawal zonaty z powodka W. R. (1). Malzenstwo
zostalo zawarte w dniu 31 stycznia 1974 roku w K.. Z tego zwiazku malzenskiego spadkodawca posiadal jedna cérke
powddke A. R. (1). Innych dzieci spadkodawca nie posiadat.

Spadkodawca nie pozostawil testamentu. W dniu 11 sierpnia 2016 roku notariusz M. D., sporzadzil protokot
dziedziczenia zarejestrowany w rep. (...). Do protokotu tego powddki os§wiadczyly, ze w sklad spadku po Z. R. (1) nie
wchodzila zadna nieruchomo$¢, dla ktoérej powadzona jest ksiega wieczysta.

W akcie poéwiadczenia dziedziczenia z dnia 11 sierpnia 2016 r. sporzadzonym przez M. D., notariusza w Z., rep.(...)
stwierdzono, Ze spadek po Z. R. (1) na podstawie ustawy nabyly wprost zona W. R. (1) i cérka A. R. (1) w udzialach
po Y2 czesci.

Na podstawie umowy darowizny - aktu notarialnego z dnia 28.02.2008 r., zawartego przed U. O., notariuszem w
Z., rep. (...) spadkodawca Z. R. (1) darowal pozwanej D. N. prawo wlasno$ci calego przyslugujacego mu udzialu
wynoszacego 1/2 czeéci w gospodarstwie rolnym potozonym w K., skltadajacym sie z dzialek ewidencyjnych nr (...)
o lacznej powierzchni 1 ha 12 a 91 m2 wraz z zabudowaniami, obj. KW o numerze (...). D. N. wyrazila zgode na
dozywotnie zamieszkiwanie przez Z. R. (2) w budynku nr (...) przy ul. (...) w K..

Z. R. (1) nabyl w/w udzial w nieruchomo$ciach wraz z zabudowaniami, wraz z bratem S. R. (1) na podstawie umowy
darowizny — aktu notarialnego z dnia 23 sierpnia 2002 r., zawartego przed U. O., notariuszem w Z., rep. (...) dokonanej
przez jego matke A. R. (1).



Dziatka ewidencyjna nr (...) obj KW (...) podzielila sie na dzialki ewidencyjne nr (...).

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2010 r. sygn. akt(...)Sad Rejonowy w Z.stwierdzil, ze z dniem 01.01.2002 r. H. M.
nabyla z mocy prawa przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomoéci polozonej w K., a stanowiacej dzialke ewidencyjna
nr (...) o pow. 0,0687 ha, obj. KW (...).

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2010 r. sygn. akt (...), Sad Rejonowy w Z.stwierdzil, ze z dniem 01.01.2002 1. A.
S. nabyla z mocy prawa przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w K., a stanowiacej dziatke ewidencyjna
nr (...) o pow. 0,1014 ha, obj. KW (...).

Dzialki ewidencyjne nr (...) ulegly zasiedzeniu przed data 23 sierpnia.2002r., czyli przed data dokonania darowizny
przedmiotowych dzialek przez A. R. (1) na rzecz zmarlego Z. R. (1).

Z. R. (1) byl wspotwlascicielem nieruchomosci polozonych w miejscowosci W. a to dz. ewid.(...) o pow. 0,1542 ha
zabudowanej obj. KW (...), dz. ewid.(...)o pow. 3,7658 ha obj. KW (...), dz. ewid. (...) o pow. 0,9500 ha obj. KW (...),
dz. ewid (...) o pow. 0,6000 ha obj. KW (...) w udzialach po 1/10 czeSci na mocy spadkobrania po swoim ojcu S. R. (1).

Z. R. (1) pozostawal w zwigzku malzenskim z W. R. (1) od 1974.

W latach 1975-1980 pracowal jako kierowca w mleczarni. Dorabial tez jako stolarz. Zamieszkiwali oni wraz z
maloletnig corka A. oraz matka Z. R. (1) -A. R. (1) w drewnianym domu rodzinnym polozonych w K. przy ul. (...). Dom
ten byl starym dwuizbowym drewnianym budynkiem, polaczonym z zabudowaniami gospodarczymi bez dostepu do
biezacej wody, gazu, nie byl wyposazony w lazienke.

Z.1iW. R. (1) planowali budowe wlasnego domu powyzej domu rodzinnego, zgromadzili nawet material budowalny.
Oczekiwali jedynie darowania im przez A. R. (1) czeéci nieruchomosci stanowigcej jej wlasno$é, wedlug wezeéniejszych
zapewnien. Ostatecznie jednak matka Z. R. (1) rozmys$lila sie i cze$¢ obiecanej malzonkom nieruchomoéci przekazala
corce D. N.. Na tym tle doszlo do nieporozumien rodzinnych miedzy Z. R. (1) i D. N.. M.in. z tego powodu Z. R. (1) zaczal
naduzywac alkoholu. Wiekszo$¢ zarobionych pieniedzy przeznaczal na alkohol. Rodzine utrzymywala z hafciarstwa
W.R. (1). Gdy problem alkoholowy Z. R. (1) sie nasilil, zostal on zwolniony z pracy kierowcy w mleczarni. Pod wplywem
alkoholu bywal agresywny wobec Zony, corki i matki. Nierzadko uciekaly one przed nim z domu do sasiadéw. Nie
zostala jednak zainicjowana zadna sprawa karna o znecanie sie nad rodzina.

W 1984 roku z powodu naduzywania alkoholu i agresji Z. R. (1) W. R. (1) wraz z cérka A. R. (1) opudcily Z. R. (1) i
zamieszkaly w wynajetym pokoju w Z., pdzniej na (...). Z. R. (1) nie wspieral finansowo zony ani corki. W. R. (1) w
zasadzie samodzielnie utrzymywala siebie i corke z zarobkéw z pracy. Z. R. (1) bardzo nieregularnie i w niewielkim
stopniu przekazywal zasagdzone sagdownie alimenty na utrzymanie corki A. R. (1) za pomoca przekazéw pocztowych
w latach 1986-1988. Pracowal w gospodarstwie rolnym matki. Posiadl tez dochody z pracy stolarza i okresowych
wyjazdow zarobkowych za granice.

Mimo rozstania z W. R. (1), powddka A. R. (1) nie zapomniala o ojcu. Spotykala sie z nim. Odwiedzala jego i babcie w
K.. Miala u nich swo6j pokoj. Laczyly ich pozytywne i cieple relacje. Czasem ojciec przekazywal jej drobne sumy. Majac
20 lat przed wyjazdem do USA w 1994 roku A. R. (1) zamieszkiwala okresowo z ojcem. Po wyjezdzie do USA A. R. (2)
nie odwiedzala ojca poniewaz przebywala w USA nielegalnie i nie miala karty stalego pobytu. Interesowala sie jednak
jego sytuacja, informacje na temat ojca przekazywala jej ciotka K. S. i wuj S. R. (1). Chciala zabraé ojca do USA, ale
ten nie wyrazat na to zgody.

Rowniez W. R. (1) po wyjezdzie do USA w latach 9o-tych do corki wystala mezowi Z. R. (1) jednokrotnie pienigdze
i ubranie na pogrzeb tesciowej. A. R. (1) po wyjezdzie do USA odwiedzila w Polsce ojca tylko jeden raz w 2010 roku
gdy przyjechala wraz ze swoja corka S.. Woéwczas przedstawila ojcu wnuczke. Po rozstaniu w 1984 r. z mezem nie
odwiedzala go. Przez 8 lat pozostawala w zwiazku z innym mezczyzna. Starala sie sobie ulozy¢ zycie na nowo. Okresowo
do 2003 roku odwiedzala tylko matke Z. R. (1)- A. R. (1) Przy tej okazji widywala meza, ale mu nie pomagala. W latach



90-tych odwiedzila meza w szpitalu, gdy leczyl problemy z oddychaniem. Po 2003 roku W. R. (1) nie komunikowata
sie w zaden sposo6b ze Z. R. (1), chociaz w latach 2007-2008 zamieszkiwala w K. i pracowala w pensjonacie pozwane;j.
Nie pomagala mu w chorobie, o ktorej wiedziala m.in. od pozwanej. Nie czula moralnego obowigzku pomocy mezowi,
bo on jej nigdy nie pomagal. Nie interesowala sie jego losem.

Do 2003 roku Z. R. (1) prowadzil gospodarstwo domowe z matka A. R. (1), korzystal tez z jej emerytury.
Po $mierci matki nie posiadal stalego zrédla dochodu, utrzymywal sie tylko z dorywezych prac stolarskich, ale
zarobione pienigdze przeznaczal gléwnie na alkohol. Jego nalég poglebil sie podobnie jak problemy zdrowotne.
0Od 1995 roku leczyl sie na gruzlice i problemy wynikajace z wydolnosci ukladu oddechowego, ujawnial zaburzenia
podstawowych funkcji intelektualnych, pamieci i zachowania. Byt wycofany z aktywnosci zyciowej, nie mial motywacji
do dzialania. Orzeczeniem z dnia 2 lipca 1998 roku (...)Urzedu Pracy w N. zostal uznany za osobe niepelnosprawng
w stopniu lekkim. Z. R. (1) podjal leczenie neurologiczne i internistyczne z powodu polineuropatii, cerebellopatii
toksycznej, anemii megaloblastycznej, niezytu zoladka, utrwalonego zespolu bélowego kregostupa z narastajacymi
zaburzeniami funkcji OUN i zaburzeniami koordynacji. Zaczal objawia¢ trudnos$ci w chodzeniu. W lipcu 2001 roku
byl hospitalizowany z powodu krwawienia z przewodu pokarmowego. W pazdzierniku/listopadzie 2004 roku byl
hospitalizowany w szpitalu w Z. z powodu diagnostyki zaburzen chodu i oslabienia koniczyn dolnych.

Po $mierci matki spadkodawca korzystal z pomocy siostry D. N.. U niej jadal obiady i spedzal najzimniejsze miesiace
w roku, poniewaz jego stary drewniany dom nie posiadat ogrzewania. Ponadto warunki mieszkowe w tym domu byly
zle. W domu pozwanej spadkodawca mial wydzielone specjalnie dla niego pomieszczenia. Razem z D. N. i jej rodzing
spedzat $wieta. Z. R. (1) otrzymywal od brata S. R. (1) i cérki A. R. (1) (pracujacych w USA) pieniadze, ktore do Polski
przewozili inni krewni. Byly to niewielkie sumy po 200-300 dolaréw kilka razy w roku. Corka i brat przysylali mu
tez okresowo paczki z odzieza. Poczatkowo $rodkami otrzymywanymi mi od corki i brata Z. R. (2) gospodarowal
samodzielnie, znaczna ich czesé przeznaczajac na alkohol. Z czasem pienigdze dla Z. R. (1) trafialy do rak pozwane;.
Pozwana oplacala zatem rachunki za energie elektryczng Z. R. (1) oraz jego kwartalne ubezpieczenie w KRUS-ie. S.
R. (1) sfinansowal tez remont dachu na rodzinnym drewnianym domu zajmowanym przez Z. R. (1). Pozwana nie
przeprowadzila zadnego remontu tego domu.

W miare pogarszania sie stanu zdrowia Z. R. (1), w szczego6lnoS$ci poglebienia problemu z poruszaniem sie, wymagal
on coraz wiekszej pomocy i opieki. Pomagala mu jedynie siostra D. N. i tylko w takim wymiarze jak pozwalaly jej na to
wlasne obowiazki rodzinne i zwiazane z prowadzeniem pensjonatu. Czasami spadkodawca byt zaniedbany. Pozwana
pomagala mu m.in. w sprzataniu pomieszczen, ktore zajmowal w starym domu, prala, przygotowywala positki, myla,
odwozila na konieczne wizyty lekarskie. To ja spadkodawca upowaznil do uzyskania informacji w placéwkach leczenia.
W ostatnich latach zycia spadkodawca mial problemy w utrzymaniu moczu, zalatwial sie pod siebie, p6Zniej do
pampersa. W utrzymaniu higieny pomagala mu pozwana.

Pozwana pomagala spadkodawcy w uzyskaniu renty z KRUS-u. W grudniu 2008 roku zostal zlozony wniosek o
przyznanie renty inwalidzkiej rolniczej dla Z. R. (1). W styczniu 2009r. rozpoznano u niego: zmiany zwyrodnieniowo
-dyskopatyczne kregostupa z przewleklym zespolem bélowym w odcinku ledZwiowym i upo$ledzenie funkcji, stan
po zlamaniu kompresyjnym L2, zaawansowany zesp6t psychoorganiczny otepienny na podlozu zmian organicznych
OUN. Z uwagi na stopien zaawansowania stwierdzonych schorzen uznano catkowita niezdolno$¢ Z. R. (1) do pracy
w gospodarstwie rolnym do stycznia 2010 roku a KRUS przyznal Z. R. (1) rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do
pracy w wysokos$ci 638 zl miesiecznie do 31 stycznia 2010 roku. Stan zdrowia Z. R. (1) jednak nadal sie pogarszal w
zakresie ukladu ruchu, nie byl w stanie sam sie poruszaé, opadaly mu stopy, postepowaly ubytki pamieci i zaburzenia
koronacji. Z. R. (1) poruszat sie drobnymi kroczkami, nie wyczuwal odleglosSci, cierpial na drzenie rak. Orzeczono
calkowita niezdolno$¢ do pracy i przyznano rente z tytulu niezdolnoéci do pracy do dnia 29 lutego 2012 roku. Rentg
ta dysponowala pozwana, ktéra przekazywala Z. R. (1)potrzebne mu kwoty m.in. na papierosy i regulowala oplaty
za energie elektryczna. Ona tez zajela sie organizacja pogrzebu, zaplacila za trumne, chlodnie, przygotowanie zwlok
do pogrzebu, kwiaty Swiece kwote 2332,80 zt wg faktury nr (...). W dniu 15.11.2011 roku pozwana zglosita do KRUS



wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego powolujac sie na w/w fakture i KRUS przyznal pozwanej D. N. zasilek
pogrzebowy po zmartym Z. R. w kwocie 4000 zl.

Na pogrzeb ojca z USA przyjechala céorka A. R. (1), przewozac dla niego ubranie pogrzebowe i pokrywajac
wszelkie wydatki przekraczajace wysoko$¢ pobranego przez pozwana zasitku pogrzebowego. Wybudowala zmarlemu
murowany nagrobek. Pokryla koszty stypy zorganizowanej w domu ciotki K.. Druga niezalezna stype zmartemu
urzadzita pozwana. W pogrzebie spadkodawcy brala tez udziat W. R. (1).

Pismem z dnia 9 listopada .2016 roku powodka A. R. (1) zlozyla w Sadzie Rejonowym w Z.wniosek o zawezwanie
pozwanej do zawarcia ugody, moca ktorej pozwana dokona na jej rzecz platnosci w kwocie 221.562,50 z tytulu pokrycia
zachowku po zmarlym ojcu Z. R. (1). Do ugody nie doszlo.

Wartoéé rynkowa udziatu V2 czeéci zmarlego Z. R. (1) w nieruchomosciach polozonych w K. stanowiacych dzialki ewid
nr (...) wynosi 440.544 zl.

Warto$¢ rynkowa udzialu 1/10 czeéci zmartego Z. R. (1) w nieruchomosciach polozonych W. stanowigcych dz. ewid
(...)wedlug stanu na dzien 12.11.2011 roku i obecnych cen wynosi 29.987 zk.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy odwolat sie do art. 991 § 1i 2 k.c. oraz art. 1000 § 1k.c. i wskazal, ze powo6dki
A.R. (1) i W. R. (1) jako wspolspadkobiercy po Z. R. (1) na tej podstawie moga dochodzi¢ uzupekienia zachowku po
zmarlym ojcu i mezu Z. R. (1) od pozwanej jako obdarowanej przez spadkodawce.

W sklad masy spadkowej po Z. R. (1) wchodza tylko jego udzialy w 1/10 cze$ci w nieruchomosciach polozonych w
W. obj. KW nr (...); nr (...); nr (...); nr (...) o lacznej warto$ci 29.987 zl. Darowizna dokonana przez spadkodawce
Z. R. (1) na rzecz pozwanej D. N. jako osoby nie bedacej spadkobierca ani uprawniona do zachowku, uczyniona w
2008 roku podlega doliczaniu do spadku, gdyz zostala dokonana przed uplywem 10 lat od otwarcia spadku. Warto$¢
darowanego udzialu ¥2 w dz. ewid. nr (...), (...), (...), (...), (...), (...) wynosi 440.544 z}. W wartoSci w/w darowizny
nie uwzgledniono dz. ewid. (...)1i (...), bowiem zostaly one zasiedziane przez osoby trzecie przed data 2002, tj. data
nabycia udzialu w tych nieruchomos$ciach przez zmartego Z. R. (1).

Substrat zachowku wynosi zatem 470.531 zt ( 29.987 zt + 440.544 z}).

Na mocy art. 991 §1 k.c. powodkom przystuguje zachowek w wysokosci 1/2 udzialu spadkowego, ktory by przypadl
im przy dziedziczeniu ustawowym.

Wartoé¢ zachowku kazdej powodek wynosi zatem 117.632,75 z} ( 470.531 zF 1/4). Skoro powodki uzyskaly cze$é sumy
naleznej im z tytulu zachowku w postaci nabycia w drodze spadkobrania po Z. R. jego udzialéw w nieruchomosciach
w W. o warto$ci 29.987 zl, to przystugujacy kazdej z nich zachowek w kwocie 117.632,75 zl nalezalo obnizyé¢ o %2 z
29.987 zl (odpowiadajgcg warto$ci nabytych udzialow), co dalo ostatecznie 102.639,25 zl, jako sume potrzebng do
uzupetnienia zachowku kazdej z nich.

Sad Okregowy uznal za zasadny w odniesieniu do W. R. (1), podniesiony przez pozwang, zarzut naduzycia prawa
podmiotowego. Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage, ze z orzecznictwa sadéw powszechnych wynika, ze wyjatkowo
mozna dopuéci¢ obnizenie wysokoSci zachowku na podstawie art. 5 k.c., w szczego6lnoSci przy uwzglednieniu
klauzuli zasad wspolzycia spotecznego. Sad Okregowy przywotlal tre$c¢ art. 1008 pkt 3 k.c. i wskazal, ze w pojeciu
"zaniedbywanie wobec spadkodawcy obowigzkow rodzinnych", miesci sie rowniez takie zachowanie, ktére prowadzi
do faktycznego zerwania kontaktéw rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych.
Powolujac sie na orzecznictwo Sad podnibst, ze chodzi tu wiec réwniez o wszczynanie ciaglych awantur, kierowanie
pod adresem spadkodawcy nieuzasadnionych i krzywdzacych zarzutéw, wyrzucenie go z domu, brak udzialu w
jego zyciu choéby poprzez wizyty w jego miejscu zamieszkania czy okazywanie zainteresowania jego sprawami.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze powoédka W. R. (1) mimo, Ze pozostawala w sensie prawnym
zong spadkodawcy Z. R. (1) to zerwala z nim wszelkie wiezi malzenskie i rodzinne, nie udzielila mu zadnego wsparcia,



ani pomocy, chociaz w latach 2003-2011 roku byl on osoba schorowana, wymagajaca opieki. Juz w 1984 roku
malzenstwo spadkodawcy i powddki W. R. (1) faktycznie rozpadto sie z uwagi na alkoholizm spadkodawcy. W tej
dacie malzonkowie rozstali sie i funkcjonowali w separacji faktycznej, zyjac w rozlaczeniu, niezaleznie od siebie.
Nie wspierali sie tez na wzajem, nie utrzymywali kontaktu. Chociaz nie mieli orzeczonego rozwodu malzehstwa to
funkcjonowali jak po rozwodzie, catkowicie niezaleznie od siebie. Powddka W. R. (1) zwigzala sie nawet z innym
mezczyzng i trwala w konkubinacie 8 lat. Podkre§lenia wymaga, ze powddka tylko jednokrotnie finansowo i rzeczowo
wsparla spadkodawce gdy w latach go-tych byla w USA. Bylo to tylko wtedy gdy spadkodawca mial udaé sie na
pogrzeb matki W. R. (1) czyli teSciowej. Tego jednorazowego wsparcia nie mozna jednak traktowa¢ w kategoriach
wypelniania obowigzkéw malzensko- rodzinnych. Takze wizyt pow6dki w domu rodzinnym zmarlego, ktére odbywaly
sie do 2003 roku nie mozna kwalifikowa¢ jako wypehienie obowigzkéw rodzinnych. Powddka odwiedzala z corka
gléwnie teSciowa, ktora zamieszkiwala ze Z. R. (1), a nie samego Z. R. (1). Przy tych odwiedzinach powodka W. R.
(1) nigdy nie skupiala sie nawet na rozmowie ze Z. R. (1) czy udzieleniu mu pomocy. Stronila od niego, majgc na
uwadze jego chorobe alkoholowa i zdarzania z przeszlosci, ktére doprowadzily do jej wyprowadzki z corka z K.. Relacje
malzonkéw byly oschle. Ponadto po 2003 roku powddka W. R. (1) zaprzestala interesowania sie losem spadkodawcy.
Powodka przez wiele lat nie wykonywala wzgledem spadkodawcy zadnych obowigzkéw rodzinnych wynikajacych
z zawarcia malzehstwa. Sprzeniewierzyla zasade wierno$ci matzenskiej, wiazac sie z innym mezczyzna. Ten fakt
szczegoblnie przezywal spadkodawca, poglebiajac sie w nalogu alkoholowym. Powddka po 2003 nie przekazywala tez
mezowi, mimo choroby, leczenia i barku §rodkéw na utrzymanie zadnych pieniedzy. Nie odwiedzala go i nie pomagata
chociazby przez posprzatanie pomieszczen, udzielenie wsparcia psychicznego, mimo tego, ze wiedziala jaka trudna
jest jego sytuacja, poniewaz w latach 2007-2008 mieszkala i pracowala u pozwanej. Mimo to praktycznie calkowicie
odizolowala sie od spadkodawcy. Uporczywe zaniedbywala zatem obowigzki rodzinne polegajace na bezposéredniej
styczno$ci ze spadkodawca. Zachowanie powodki polegajgce na zerwaniu wiezi rodzinnej ze spadkodawcg jak wynika
z zeznan samej powodki bylo Swiadome i spowodowane jej wlasnym wyborem. Stosujac art. 5 k.c. Sad Okregowy
stwierdzil jednoczesnie, zZe to spadkodawca dorowadzil do rozpadu malzenstwa i rodziny w 1984 roku poprzez swoéj
alkoholizm i naganne zachowania w stosunku do zony i corki. Powodka miata wowczas uzasadnione podstawy do
opuszczenia spadkodawcy. Z biegiem jednak lat i postepujacej choroby alkoholowej spadkodawcy powddka mogta
chociaz podjaé probe pomocy mezowi, odwiedzania go. Magla tez pomagaé¢ mu w sposéb dyskretny nawet za pomocg
pozwanej. Nic takiego w ostatnich latach zycia spadkodawcy nie mialo jednak miejsca z uwagi na uprzedzenie
powddki do meza. Reasumujac Sad stwierdzil, ze zaburzone relacje powodki z mezem chociaz wynikaly z jego choroby
alkoholowej, to jednak mialy $cisly zwigzek z niecheciag powodki do meza i §wiadomego unikania przez nig kontaktow
z nim.

Uwzglednienie roszczenia o zachowek powodki W. R. (1) w takiej sytuacji doprowadziloby tez do naruszenia zasady
sprawiedliwo$ci i razacego pokrzywdzenia pozwanej, ktéora od 2003 roku pomagala spadkodawcy w biezacym
funkcjonowaniu i leczeniu. Powdédka natomiast mimo, ze ze spadkodawca od 1984 roku nie funkcjonowala w
malzenstwie i nie wypelniala zadnych obowiazkéw wynikajacych z zawarcia zwigzku malenkiego czuje sie uprawniona
do zachowku po nim. Tymczasem uprawnienie do zachowku opiera sie na istnieniu wiezi rodzinnej miedzy
spadkodawcg a uprawnionym, ktorej miedzy spadkodawcg a W. R. (1) nie bylo. Uzasadnione jest zatem pozbawienie
prawa do zachowku powodki.

Sad Okregowy nie znalaz}l natomiast podstaw do zastosowania art. 5 k.c. w kontekscie roszczenia A. R. (1).

Corka spadkodawcy utrzymywala z nim relacje rodzinne nawet po wyprowadzce w 1984 roku. Odwiedzala ojca
regularnie, przed wyjazdem do USA zamieszkiwala nawet ze spadkodawca. Po wyjezdzie powddki do Ameryki
kontakty rodzinne z jej ojcem w naturalny sposob ostably. Powodka tylko jednokrotnie w 2010 roku przyjechata do
Polski. Zawsze jednak pamietala o ojcu, spadkodawca rowniez czule wspominat jg w rozmowach. Powddka zawsze
wyslala mu drobne pienigdze na utrzymanie i leczenie, ktérymi z czasem zawiadywala pozwana D. N.. Cérka zmarlego
przysylala ojcu réwniez paczki z ubraniami. Nigdy nie unikata spadkodawcy. W kontekécie postawy A. R. (1) wzgledem
ojca nie mozna moéwic¢ o uporczywym niedopelnianiu obowiazkéw rodzinnych z art. 1008 pkt 3 k.c.



Sad Okregowy nie znalazl uzasadnienia do obnizenia zachowku powddki z uwagi na po powolywane przez pozwang
okoliczno$ci utrzymywania spadkodawcy, udzielania mu wszelkiej niezbednej pomocy, uzyskanie renty dzieki
przekazaniu udzialu w gospodarstwie rolnym wlasnie pozwanej. Pozwana nie ponosila bowiem samodzielnie pelnych
kosztow utrzymania spadkodawcy od 2003 roku. Pewne kwoty na utrzymanie spadkodawcy przesylala mu z USA
corka A. R. (1) i brat S. R. (1), ktéry finansowal tez drobne remonty domu rodzinnego zajmowanego przez
spadkodawce. Dodatkowo spadkodawca nie byl do konca prawidlowo zaopiekowany, czasami bywat zaniedbany.
Pozwana prowadzila tez wlasne zycie rodzinne i pomagata schorowanemu bratu tylko na tyle ile mogta. Dostarczata
mu wyzywienie i wozila do lekarza. Natomiast od grudnia 2008 roku spadkodawca posiadal rente, ktéra pozwalaly
na zabezpieczenie jego podstawowych potrzeb. Dodatkowo rente spadkodawca uzyskal w zwigzku z niezdolnoscia do
pracy w gospodarstwie rolnym z uwagi na stan zdrowia i nie bylo to zwiazane z przekazaniem gospodarstwa rolnego
pozwane;j.

W tych okoliczno$ciach Sad zasadzil na rzecz A. R. (1) kwote potrzebna do uzupelnienia zachowku tj. 102.639,25
z} nie znajdujgc zadnych podstaw do obnizania jej. Ustawowe odsetki za op6znienie od w/w kwoty Sad zasadzil
od dnia wyrokowania. Sp6r w niniejszej sprawie takze dotyczyl wartoSci przedmiotu zachowku. Ustalenie wartosci
udzialbw w nieruchomo$ciach spadkowych i darowizny zostalo wedlug cen z chwili ustalenia zachowku. Skoro
wysoko$¢ zachowku zostala ustalona wedlug aktualnych cen to zdaniem Sadu zasadnym jest, aby ustawowe odsetki
za opdznienie byly naliczone od daty wyrokowania.

Na zasadzie art. 355 §1 k.p.c. wobec cofniecia zadania przez kazda z powddek ponad kwote 1117.632,75 zl, w tym
zakresie postepowanie zostalo umorzone - pkt ITI sentencji wyroku, jako, ze pozwana wyrazila zgode na takie cofniecie
powbdztw.

O kosztach postepowania w zakresie powddztwa W. R. (1) Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. O kosztach
postepowania w zakresie powodztwa A. R. (1) Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla powddka W. R. (1) zaskarzajac orzeczenie w czesSci oddalajacej powddztwo co
do kwoty 102639,25 7l z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 21 grudnia 2016r. oraz w cze$ci
rozstrzygajacej o kosztach procesu, zarzucajac:

L. naruszenie przepisu postepowania. ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 81 k.p.c.i art. 328 §2 k.p.c przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego
oceny z pominieciem istotnej czesci tego materialy, to jest zeznan $wiadkéw K. S., S. R. (1), T. P. oraz Powddki A. R.
(2), z ktorych wynika, ze W. R. (2) odwiedzala spadkodawce Z. R. (2) interesowala sie jego losem, a tym samym jej
postawa nie byla razaco nieodpowiednia w §wietle zasad wspoélzycia spolecznego,

2) art. 233 §1 1 k.p.c. i art. 328 2 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania
jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego materialu. to jest zeznania $§wiadka T. P., z ktérego wynika, ze pozwana
podstepem doprowadzila spadkodawce Z. R. (1) do rozporzadzenia jego majatkiem na jej rzecz, a w konsekwencji
bledne ustalenie, iz pozwana jako zobowigzana do zaptaty zachowku korzysta z ochrony wynikajacej z art. 5 Kc,

3) art. 233 81 k.p.c. i art. 328 §2 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania
jego oceny z pominieciem istotnej czeéci tego materiatu, to jest zeznan $§wiadkéw R. N., W. S.; S. R. (1), M. O, T. P.,
H. K., M. K. oraz powddki A. R. (2), z ktorych wynika, ze spadkodawca Z. R. (2) przebywal stale w swoim domu, a
nie w miejscu zamieszkania pozwanej, a w konsekwencji bledne ustalenie, iz pozwana jako zobowigzana do Zaplaty
zachowku korzysta z ochrony wynikajacej z art. 5 Kc,

4) art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 §2 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania
jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego materialu, to jest zeznan swiadkéow T. P., M. O., H. K., A. W. S. R. (1)
i powodki A. R. (2) z ktorych wynika. ze spadkodawca Z. R. (2) byl zaniedbany a tym samym pozwana D. N. nie
opiekowala sie nim we wlasciwy sposob, a w konsekwencji bledne ustalenie, iz Pozwana jako zobowigzana do zaplaty
zachowku korzysta z ochrony wynikajacej z art. 5 Kc,



II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 Kc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie do ustalonego stanu
faktycznego, co skutkowalo udzieleniem ochrony prawnej pozwanej i w rezultacie oddalenie powddztwa o zachowek
naleznego powodce W. R. (2).

Powddka wniosta o zmiane wyroku i o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 102639,25 zt wraz z ustawowymi
odsetkami a ponadto o zasadzenie na jej rzecz kwoty 10817z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw procesu.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, nieco odmiennie jednak oceniajac
stan faktyczny w Swietle zasad wspdlzycia spolecznego i zwazyl co nastepuje:

Zupeie nie jest zasadny art. 32882 k.p.c. albowiem uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia jasno wskazuje fakty,
ktore sad pierwszej instancji uznal za udowodnione, dowody, na ktorych sie opart i przyczyny, dla ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Wbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji ustalil, ze
Z. R. (1) nie byl do konca prawidlowo zaopiekowany, i czasami byt zaniedbany, szczegblnie w miare pogarszania sie
jego stanu zdrowia, a pozwana prowadzac wlasne zycie rodzinne pomagala schorowanemu bratu tylko na tyle ile
pozwalaly jej na to wlasne obowiazki rodzinne i zwigzane z prowadzeniem pensjonatu. To, ze dowodom cze$ciowo
odmoéwiono wiarygodno$ci, nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. Sad Okregowy logicznie bowiem
wskazal dlaczego czesSci dowodom w tym z zeznan $wiadkow odmoéwil wiary. W sytuacji konfliktu rodzinnego z
natury rzeczy zainteresowani podkreslaja te zdarzenia, ktoére przedstawiajg w lepszym $wietle ich samych oraz ich
najblizszych.

Stusznie Sad Okregowy z jednej strony uznal za niewiarygodne zeznania powoddek o zainteresowaniu W. R. (1)
malzonkiem, w sytuacji gdy sasiedzi dostrzegali tylko pomoc D. N., a sama powodka nie byta w stanie nawet okreslié
kiedy widziala sie ze zmarlym przed $miercia i nie wiedziala jak spedzal on $wieta, z drugiej za$ te cze$¢ zeznan
pozwanej i jej corki, w ktorej podkreslaly one jedynie wklad finansowy pozwanej w utrzymaniu zmarlego i czeéciowo
przecenialy takze wklad osobisty pozwanej jak i obcigzaly powddke przyczynami nalogu spadkodawcy, w sytuacji gdy
zzeznan W. S., L. L., P. K, J. K. i H. K. wynikalo, Ze Zona z corka wyprowadzily sie z uwagi na alkoholizm zmarlego ,
zmarly tylko okresowo przebywal u pozwane, a w domu w ktorym mieszkal, byly zle warunki i zadne naklady nie
zostaly wykazane. Nawet powolywane w apelacji zeznania T. P. (nota bene wyraZnie zaangazowanego w Spor po
stronie pow6dki) nie potwierdzaja faktu odwiedzania malzonka skoro nie wskazywal on, ze powodka przychodzita do
zmarlego lecz do teéciowej. Powddka ponadto wyraznie zeznala, ze nie interesowala sie mezem. Trudno tez przyjaé, by
po do$wiadczeniach zwigzanych z koniecznoscia opuszczenia malzonka w zwigzku z jego agresywnym zachowaniem
i przy $wiadomoéci, ze malzonek nadal dotkniety poglebiajaca sie choroba alkoholowa, powodka w ogole chciala
sie spotyka¢ ze spadkodawca, szczegélnie , ze zaangazowala sie w nowy zwigzek. Nawet wiec gdyby okazjonalne
odwiedzala teSciowa, to trudno przyjac by byla zainteresowana spotkaniem z mezem, szczegdlnie jezeli ten byl pijany.
Zeznan za$ powodki o regularnym przesylaniu pieniedzy przez S. R. (2) nie potwierdzil ten ostatni wskazujac, ze to
on przesylal pienigdze.

Mimo, ze Sad Apelacyjny nie podziela procesowych zarzutéw apelacji, to jednak uznaje za cze$ciowo uzasadniony
zarzut naruszenia prawa materialnego a to art. 5 k.c. Wprawdzie judykatura oraz pi$émiennictwo dopuszczaja
mozliwo$¢ obrony strony pozwanej opartej na art. 5 k.c., jednakze przyjmuje sie , ze zakres zastosowania tego
przepisu w sprawach o zachowek jest waski (np. uchwala SN Z 19 maja 1981 r., 111 CZP 18/81, OSNPG 1981,
nr 11, poz. 52, s. 18; wyrok SN Z 7 kwietnia 2004 r. IV CK 215/2003, Lexispl nr 1632248). Klauzula generalna
zasad wspdlzycia spolecznego ma w szczegoélnoSci zastosowanie, gdy gtownym skladnikiem majatku jest prawo
do lokalu, ktére sluzy zaspokajaniu niezbednych potrzeb mieszkaniowych zobowiazanego do zaplaty zachowku w
razie braku innych mozliwoSci do zaspokojenia tych potrzeb. W tym jednak przypadku przedmiotem darowizny
doliczanego do substratu zachowku i stanowiacego istotny skladnik majatku byl udzial w gospodarstwie rolnym z
budynkiem zespolonym mieszkalno-gospodarczym, ktéry nie stanowi centrum zyciowego pozwanej. Zaspokojenie
wiec roszczenia o zachowek nie tworzy zadnego zagrozenia dla sytuacji i pozwanej. ktora zreszta zabezpiecza swoje



potrzeby zyciowe gdzie indziej. Prawa za$ osoby uprawnionej do zachowku sluza urzeczywistnieniu obowigzkow
moralnych jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych (por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r.. IV CK
215/03, PiP 2006, z. 6, s. 111 z glosa T. Justynskiego). Samo pozbawienie uprawnionego do zachowku korzysci ze
spadku przez pomniejszenie masy spadkowej skutkiem zdzialanych wezeéniej darowizn jest dla uprawnionego samo
w sobie okoliczno$cig krzywdzaca i dolegliwg, a stanu tego nie powinno jeszcze poglebia¢ calkowite pozbawienie
roszczen z tytulu zachowku. Zwrocié nalezy uwage, ze w sytuacji gdy w sklad spadku wchodzi jedynie w 1/10 czeéci w
nieruchomoéciach polozonych w W. o niewielkiej warto$ci zaskarzone orzeczenie w istocie zréwnuje sytuacje powodki
ze statusem osoby rozwiedzionej mimo, ze pozostawala ona ze spadkobierca do jego $mierci w zwigzku malzenskim
i mimo, ze dowody wskazuja , ze to nie ona byla odpowiedzialna za powstanie separacji faktycznej. Dokonujac oceny
roszczenia o zachowek w Swietle zasad wspolzycia spolecznego trzeba podkresli¢ etyczny charakter zachowku. Prawo
do zachowku przystuguje ze wzgledu na szczegdlny stosunek rodzinny, istniejacy miedzy uprawnionym do zachowku
a spadkodawcg i prawo to shuzy urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich
najblizszych. W powszechnym wiec odczuciu spolecznym catkowite wykluczenie prawa W. R. (1) jako spadkobiercy
ustawowego stanowitoby naruszanie funkcjonujacych w spoteczenstwie zasad ochrony rodziny i nieakceptowalnego
spolecznie obciazeniem jej w caloéci konsekwencjami stanu, za ktory w duzej czedci odpowiadat sam spadkodawca,
ktory nie wypehial prawidlowo swych obowigzkow alimentacyjnych wzgledem corki, co zreszta najbardziej musiala
odczué W. R. (1). Ustalenia ponadto wskazuja, ze to ona na poczatku malzenstwa musiala utrzymywac¢ cala rodzine.
Nawet jezeli mozna ja obciazy¢ czeSciowo wing za utrwalenie separacji oraz postawié jej zarzut braku wsparcia,
podjecia prob leczenia i pomocy finansowej czy rzeczowej, choéby dyskretnej, to jednak trudno pominac, ze to przede
wszystkim o trwalo$ci zwigzku zadecydowalo na poczatku agresywne zachowanie Z. R. (1) i poglebiajaca sie jego
choroba alkoholowa , ktdra nie ulatwiala poprawienia relacji. Ocena zastosowania art. 5 kc. przez pryzmat przestanek
wydziedziczenia z art. 1008 kc jest dopuszczalna, niemniej po pierwsze powddka nie zostala wydziedziczona , a
po drugie nie mozna w tym przypadku obciazy¢ w catoSci powodki skutkami ustania wiezi rodzinnych pomiedzy
malzonkami, w sytuacji gdy rozstanie ze spadkodawcg wynikalo przede wszystkim z niegodziwego zachowania Z.
R. (1). Jakkolwiek nie mozna zupelnie pominac¢ braku zainteresowania spadkodawca, ktory potrzebowal pomocy, to
jednak trzeba uwzglednic, ze na postawe powodki musialy mieé¢ wplyw przeszle zachowania jej meza i okoliczno$é, ze
w okresie kiedy spadkodawca wymagal pomocy nadal byt dotkniety chorobg alkoholowa, ktérej skutki spowodowaly
rozstanie.

Sad drugiej instancji nie neguje zupelnie negatywnej oceny postawy powodki dokonanej przez Sad Okregowy, jednak
zwraca uwage, ze brak wyrazania wiezi rodzinnych byl obopoélny ale u przyczyn rozpadu relacji malzeniskich lezato
przede wszystkim zachowanie spadkodawcy. Ponadto mimo podnoszonej przez pozwang urazy jaka mial zywic jej
brat do swej zony w zwiazku z zaangazowaniem sie przez niag w inny zwiazek, spadkodawca nie podjal on decyzji o
rozwodzie. Co wiecej nie ztozyl zadnych o§wiadczen o wydziedziczeniu.

Ponadto trzeba tez uwzgledni¢, ze ze strony powddki nie doszto do zadnej wrogiej aktywnosci przeciwko spadkodawcy,
pozostawala ona tez w dobrych relacjach z matka spadkodawcy. Miala ona tez wiedze o pomocy finansowej ze strony
corki oraz brata zmarlego. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze zasady wspodlzycia spolecznego nie uzasadnialy
catkowitego oddalenia powodztwa lecz stanowily podstawe obnizenia roszczenia o uzupeklienie zachowku naleznego
W. R. (1) o polowe.

Co do zasady roszczenie o zachowek ma charakter bezterminowy i podstawa naliczenia odsetek od zasgdzanego
roszczenia z tytulu zachowku jest art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Nalezy jednak podkredli¢, ze termin, od
ktoérego zobowigzany z tytutu zachowku popad} w stan opéZznienia warunkujacy zasadzenie odsetek ustawowych nalezy
ustali¢ indywidualnie z uwzglednieniem okolicznos$ci danej sprawy. Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazane w
orzecznictwie, ze o stanie opdznienia w zaplacie zachowku mozna méwi¢ wowczas. gdy zobowiazany znal juz wszystkie
obiektywnie istniejace okoliczno$ci pozwalajace mu racjonalnie oceni¢ zasadnosé¢ i wysoko$¢ zgloszonego roszczenia
z tytutu zachowku. Moze to nastgpic takze w dacie poprzedzajacej chwile wyrokowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
2 dnia 17 wrze$nia 2010 ., 11 CSK 178/10, Lex nr 942800, z dnia 7 lutego 2013 r. Il CSK 403/12 LEX nr 1314389) oraz
z dnia 25 czerwca 2015 1. III CSK 375/14 LEX nr 1794316). W tym przypadku powodka zadala uzupelnienia zachowku



jednak w nadmiernym rozmiarze i to bez obiektywnej oceny wartoéci substratu zachowku. Skutkowalo to zreszta
cze$ciowym cofnieciem powodztwa. Sad Apelacyjny zauwaza nieprawidlowo$é redakeyjng zaskarzonego wyroku, w
ktérej umorzono postepowanie w czeSci, w sytuacji gdy we wezedniejszym wypadku powddztwa oddalono w pozostalej
czesci. To jednak lezalo poza granicami apelacji.

Pozwana juz po doreczeniu jej pelnomocnikowi odpisu opinii (k363) , miala juz jednak pelne podstawy do obiektywnej
oceny warto$ci roszczenia. Ponadto mogla ona tez czeSciowo zaspokoié roszczenie, skoro na etapie odpowiedzi na
pozew chciala tylko zmniejszenia zachowku (o 70% k 104), nie negowala wiec zupelnie moralnego prawo powodki
wzgledem majatku spadkowego, ktory zostat uszczuplony na skutek przyjecia darowizny przez pozwana, ktéra nie jest
spadkobiercg ustawowym.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny w czeSciowym uwzglednieniu apelacji zmienit na podstawie art. 38681 k.p.c.
zaskarzony wyrok zasadzajac na rzecz W. R. (1) kwote 51.319,62z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12
grudnia 2018r. do dnia zaplaty.

Powodka przegrala proces w 77 % co oznacza, ze koszty powinny zosta¢ stosunkowo rozliczone oparciu o art. 100
k.p.c. Laczne koszty poniesione przez strony wynosily 2x 10817z}. Pozwana powinna ponie$é 23% z lacznych kosztow tj
4875,82z1 a poniosta 10817zt . Powodka winna wiec zwroci¢ pozwanej 5841.18 z Odpowiednio tez podniesiono kwote
kosztow sadowych naleznych od pozwanej odpowiadajgcych oplacie sadowej od uwzglednionej czesci roszczenia, od
ktorej powodka byla zwolniona.

Dalej idaca apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

Koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie zniesiono w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c.
Uwzgledniono przy tym , ze powodka przegrala proces na tym etapie w polowie.

SSA Jbzef Wasik SSA Pawel Rygiel SSA Stawomir Jamrog



