Sygn. akt I ACa 700/19

Sygn. akt I ACz 979/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzeénia 2020 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Czepiel
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. C. (1)

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 31 stycznia 2019 r. sygn. akt I C 135/18 i jej zazalenia od postanowienia Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z
dnia 10 maja 2019 .

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej (...) S.A. w W. narzecz powoda K. C. (1) kwote 4.050 zl (cztery tysiqce
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. oddala zazalenie.
SSA Anna Kowacz-Braun SSA Pawel Czepiel SSA Grzegorz Krezolek
Sygn. akt I ACa 700 / 19

UZASADNIENIE

K. C. (1), w pozwie skierowanym przeciwko (...) SA w W., domagal sie zaplaty kwoty 140.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 12 listopada 2016 r do dnia zaplaty oraz obciazenia ubezpieczyciela kosztami procesu.



W uzasadnieniu zgdania wskazat , iz byl leasingobiorca samochodu osobowego marki B. (...), nr rej. (...), nr VIN (...).
Ubezpieczyl pojazd u strony pozwanej takze w zakresie Autocasco.

Ochrona obejmowala okres pomiedzy 29 grudnia 2015 i 28 grudnia 2016. Suma ubezpieczenia wynosila 145 000
z} z ktérej powod dochodzi sumy okreSlonej w zadaniu uwzgledniajac , ze od daty kradziezy samochodu do chwili
wniesienia pozwu minelo p6l roku , powodujac utrate jego wartos$ci.

Jak argumentowal , w czerwcu 2016 ten samochod zostal mu skradziony podczas pobytu we Francji. Niezwlocznie
zglosil to zdarzenie francuskiej policji oraz ubezpieczycielowi.

Strona pozwana nieslusznie odmoéwila mu wyplaty §wiadczenia , powolujac sie na dwie rézne, wzajemnie odmienne
przyczyny takiej odmowy , ktorych K. C. (1) nie uznawal za rzeczywiste.

Szczegblnie , ze samochdd mial, zgodnie z wymaganiami umowy ubezpieczenia dwa elementy wyposazenia chronigce
przed kradzieza [ immobilaizer oraz alarm ] , a stan kompletu kluczy do niego nie byl przez przedstawiciela
ubezpieczyciela kwestionowany w czasie , kiedy odbieral je od powoda, bezposrednio po powrocie do Polski, w czerwcu
2016r.

Jezeli , jak twierdzila strona pozwana , byly one uszkodzone , a wobec tego jest wolna od wyplaty $wiadczenia , to
stanowisko zakladu ubezpieczen jest niezasadne , skoro ewentualny stan kluczy moze obciaza¢ jedynie ten zaklad ,
nie stanowiac usprawiedliwionej podstawy do od spehienia tego obowiazku umownego.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa i obciazenia powoda kosztami procesu.

Przyznala fakt zawarcia z K. C. (1) umowy ubezpieczenia AC wskazanego wyzej samochodu, potwierdzonej polisg nr

(..).

Zakwestionowala roszczenie kompensacyjne powoda co do zasady , wskazujac na brak legitymacja czynnej K. C. (1)do
jego dochodzenia , w warunkach , gdy nie byl wlascicielem ubezpieczonego pojazdu, a tylko jego leasingobiorca.

Poza tym , powolujac sie na § 7ust.2 pkt 2, § 8 ust 4 oraz § 27 ust 71 6 pkt 4 OWU, stanowigcych integralna czeS¢ umowy
zawartej przez strony twierdzila , ze brak bylo podstaw do wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego , w sytuacji gdy stan
kluczykow do pojazdu wskazywal , ze jeden z nich byl uszkodzony a dane z drugiego potwierdzaly , iz samochod , ktory
mial by¢ skradziony, byl uzywany ostatnio w grudniu 2014r a tam na p6! roku przed data w ktoérej do przestepstwa
mialo dojéc¢ na terenie Francji.

W toku sporu , wobec wnioskéw przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego T. S. (1) z ktorej wynikalo ze jeden z
kluczykoéw byl uszkodzony termicznie , zaklad ubezpieczen twierdzil , ze samochod ulegl spaleniu na terenie Wloch ,
a ostatnio odnotowane uruchomienie pojazdu nastgpito wlagnie przed tym zdarzeniem. Do Polski trafily tylko jego
dokumenty w celu dokonania rejestracji. To $§wiadczy , ze powdd dochodzi nienaleznego $wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019r Sad Okregowy w Nowym Saczu:

- zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. C. (1) kwote 140.000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 listopada 2016 r. do dnia zaplaty[ pkt 1],

- zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10.617 zl tytulem kosztow postepowania [ pkt II sentencji
wyroku ].

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Samochod osobowy marki B. (...), nr VIN (...) zostal w dniu 12 marca 2015 roku zakupiony przez (...)
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia , jako powypadkowy, we Wloszech. Auto to uczestniczylo w wypadku



komunikacyjnym i uleglo spaleniu w czeéci przedniej. Zakup nastgpit przez poérednika za sume okolo 10.000 euro
i sprowadzone do Polski. Tu zostalo oddane do warsztatu samochodowego, gdzie zostalo naprawione i w dniu 7
sierpnia 2015 r. po raz pierwszy zarejestrowane w kraju. Po trzech tygodniach uzytkowania spotka wystawila pojazd
na sprzedaz.

W grudniu 20151 K. C. (1) zawarl z (...) SA oddzial w K. umowe leasingu tego samochodu.

W protokole przekazania przedmiotu leasingu z dnia 31 grudnia 2015 r, pracownik (...) SA po$wiadczyl wydanie go
leasingobiorcy w jego obecno$ci. Samochdd wydawal powodowi A. L. (1) reprezentujacy spotke (...).

Samochdéd byl wyposazony w dwa zabezpieczenia antykradziezowe tj immobilaizer i autoalarm. Powod korzystal z
niego glownie na terenie Niemiec, gdzie pracowal. Zdarzalo sie, ze przyjezdzal nim do Polski.

W ramach umowy leasingu K. C. (1) byl zobowigzany do zawarcia umowy ubezpieczenia samochodu autocasco.

W dniu 29 grudnia 2015 powdd zawart jako ubezpieczajacy taka umowe ze strong pozwang o numerze (...) , na pojazd
marki B. (...) nr rej (...). Jej integralna czeScig byly Ogdlne Warunki Ubezpieczenia Pojazdéw Autocasco Program
Dealerski, przyjete uchwala zarzadu nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2012r. Umowe zawarto na okres od 29 grudnia 2015
do 28 grudnia 2016.Skladka wynosila 2.505 zl rocznie. Suma ubezpieczenia autocasco opiewala na kwote 145.000
zlotych.

Wg & 2 ust 6 OWU kradziez zostalta zdefiniowana jako dzialanie sprawcy wyczerpujace znamiona czynéw okre$lonych
w art. 278 k.k. (kradziez), art. 279 k.k.(kradziez z wlamaniem), art. 280 k.k. (rozbdj) oraz art. 289 k.k. (zab6r w celu
krotkotrwalego uzycia), w wyniku ktérego doszlo do zaboru pojazdu (jego czeéci lub wyposazenia) , zabezpieczonego
w sposob przewidziany w konstrukeji pojazdu oraz w sposéb okre$lony w ogdlnych warunkach ubezpieczenia .

Za kradziez nie bylo uznawane przywlaszczenie, o ktorym mowa w art. 284 k. k. (przywlaszczenie cudzej rzeczy
ruchomej).

Zgodnie z §2 ust.8 odszkodowanie , to kwota ustalona zgodnie z postanowieniami ogélnych warunkéw , nalezna
ubezpieczonemu w razie powstania szkody.

Na podstawie §2 ust 11: za pojazdy podlegajace ubezpieczeniu uznawane byly takie sposréd nich , ktére podlegaly
rejestracji w Polsce lub dopuszczone do ruchu stosownie do przepis6w ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym oraz inne [pojazdy] napedzane silnikiem zasilanym z wlasnego zrédla energii oraz przyczepy i naczepy.

Suma ubezpieczenia stanowila gbérna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela , odpowiadajac wartoéci pojazdu w
danym momencie trwania umowy ubezpieczenia.

Jak stanowil §2 ust. 15 ogbélnych warunkéw, warto$¢ ta mogla by¢ wyrazona w kwocie brutto (z uwzglednieniem
podatku VAT) lub netto (bez uwzglednienia podatku VAT).

Zgodnie z §2 ust. 211 22 ubezpieczajacym mogla by¢ byla osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra zawarla umowe i byla zobowigzana do oplacenia skladki ubezpieczeniowe;j,
a za ubezpieczonego uznawany byl wlasciciel pojazdu , na rachunek ktérego zawarto umowe.

Na podstawie §4 warunkéw , ochrona ubezpieczeniowa objete byly szkody powstale w okresie ochrony
ubezpieczeniowej, polegajace na uszkodzeniu, calkowitym zniszczeniu lub kradziezy pojazdu (z wylaczeniem szkéd
polegajacych na kradziezy motocykli) wraz z przyjetym do ubezpieczenia wyposazeniem, wskutek wszelkich zdarzen
niezaleznych od woli ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu, z wyjatkami opisanymi w §
5-7. [ ktére nie mialy w rozstrzyganej sprawie zastosowania] .



Ochrong ubezpieczeniowa objete byly szkody powstale na terytorium Europy, z wylaczeniem szkod polegajacych na
kradziezy pojazdu powstalych na terytorium Bialorusi, Moldawii, Rosji i Ukrainy

Wg & 7 ust 1, w przypadku kradziezy pojazdu, pozwany zaklad ubezpieczen nie ponosil odpowiedzialnosci, jezeli
szkoda powstala wskutek niezabezpieczenia pojazdu przed kradzieza lub braku wyposazenia pojazdu w wymagane
zabezpieczenia , okre§lone w ogdlnych warunkach ubezpieczenia i wskazane we wniosku o zawarcie umowy.

W przypadku kradziezy pojazdu strona pozwana nie ponosila odpowiedzialnoSci takze woéwczas , jezeli szkoda
powstala wskutek utraty, uszkodzenia, zniszczenia lub zagubienia kluczy lub sterownikéw, kart kodowych lub
dokumentow pojazdu. Taki skutek byt przewidziany przez § 7 ust 2 pkt 2 OWU.

Warunkiem przyjecia przez (..) SA odpowiedzialnoéci za szkode kradziezowa bylo przedsiewziecie przez
ubezpieczonego wlaéciwych $rodkéw w celu zabezpieczenia kluczy, kart kodowych, pilotéw, sterownikow i
dokumentéw pojazdu oraz zabezpieczenie samego pojazdu i wyposazenia wedlug nastepujacych zasad:

- wodniesieniu do samochodéw osobowych o warto$ci powyzej 70 000 zt do 300 000 zt (wlacznie) [ a takim byt sporny
pojazd ], wyposazenie pojazdu w dwa sprawne, niezaleznie od siebie dzialajace, zabezpieczenia przeciw kradziezowe-/
§ 8 ust 1 pkt 2 ogoélnych warunkow /.

- ubezpieczony lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu zobowiazany byt zabezpieczy¢ pojazd przed kradzieza ,
w sposob przewidziany w jego konstrukeji, aktywowac¢ urzadzenia zabezpieczajace przed kradzieza oraz nalezycie
zabezpieczy¢ dokumenty pojazdu i wszystkie posiadane urzadzenia shuzace do jego otwierania, zamykania lub
uruchamiania .

Strona pozwana byla wolna od odpowiedzialnoéci w zakresie ryzyka kradziezy, o ile niedopelnienie wskazanych
obowiazkéw mialo wplyw na powstanie szkody lub jej rozmiar. Taki wzajemny zwigzek wynikat z postanowienia § 8
ust 4 ogblnych warunkow

Wedlug § 16 ust 1, 21 4 OWU umowa zawierana byla na wniosek ubezpieczajacego, po przeprowadzeniu oceny ryzyka
wedlug zasad obowiazujacych u strony pozwane;j.

Przyjecie pojazdu do ubezpieczenia (w tym doubezpieczenia) nastepowato po:

uzyskaniu informacji od ubezpieczajacego o dokumentach dotyczacych wlasnosci i pochodzenia pojazdu,
przeprowadzeniu jego ogledzin,w celu sprawdzenia cech identyfikacyjnych samochdd , jego stanu, wyposazenia
dodatkowego oraz zainstalowanych zabezpieczen przeciw kradziezowych, oraz sporzadzeniu dokumentacji
fotograficzne;j.

Zawierajac umowe, ubezpieczajacy obowiazany byl poda¢ wszystkie informacje, o ktore zostal zapytany w formie
pisemnej, umozliwiajace ocene ryzyka wedlug zasad obowigzujacych w zakladzie ubezpieczen.

Na podstawie § 24 ust 2 pkt 1 ¢ i ust 2 pkt 6a ogbdlnych warunkéw , w przypadku powstania szkody ubezpieczajacy,
ubezpieczony lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu zobowigzana byla:

zglosi¢ szkode bezposrednio w (...) SA u uprawnionego przedstawiciela lub telefonicznie, w godzinach od 8.00 do
18.00, od poniedziatku do piatku w nastepujacych terminach:

w przypadku szkdd polegajacych na kradziezy pojazdu, jego czeSci lub wyposazenia - nie pdzniej niz w ciagu 1 dnia
roboczego od daty powziecia informacji o kradziezy, a w przypadku kradziezy powstalej poza terytorium Polski nie
poOzniej niz w ciggu 1 dnia roboczego od daty przekroczenia granicy panstwa w drodze powrotnej oraz niezwlocznie,
nie pdzniej niz we wskazanych wyzej terminach powiadomié o kradziezy policje.



Jezeli te obowiazki nie zostaly dopelnione strona pozwana mogta odmoéwié wyplaty odszkodowania lub je odpowiednio
zmniejszy¢, o ile niedopelnienie to mialo wplyw na ustalenie okolicznoS$ci zdarzenia badz na ustalenie lub zwiekszenie
rozmiaru szkody. Te konsekwencje wynikaly z treSci § 24 ust 6 ogolnych warunkow.

Na podstawie § 25 ust 3 OWU jezeli w umowie nie ustalono terminu krétszego, zaklad ubezpieczen zobowigzywal sie
wyplaci¢ odszkodowanie w terminie do 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie.

Jezeli w tym terminie wyjasnienie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu albo
wysokosci odszkodowania bylo niemozliwe, odszkodowanie wyplacane bylo w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
przy zachowaniu nalezytej starannoé$ci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$é
odszkodowana byla wyplacana w terminie wskazanym wyzej.

Zgodnie § 27 ust1, 3, 6,718, wrazie powstania szkody catkowitej odszkodowanie ustalano na podstawie wartosci
rynkowej pojazdu ustalonej na dzien zaistnienia szkody, pomniejszonej o warto$¢ pozostato$ci uszkodzonego pojazdu.

Warto$¢é rynkowa pojazdu byla ustalana na podstawie tego samego Zrodla wyceny, jakie zastosowano przy okresleniu
wysokoSci sumy ubezpieczenia w dniu zawierania umowy. W przypadku kradziezy pojazdu ubezpieczajacy byt
zobowiazany do przekazania bezposrednio do strony pozwanej , najp6zniej w nastepnym dniu po zgloszeniu szkody:

1) dowodu rejestracyjnego pojazdu,
2) karty pojazdu (o ile byta wydana),

3) dowodéw wlasnos$ci i dokumentéw pochodzenia pojazdu stwierdzajacych zrédlo pochodzenia i nabycia
pojazdu oraz posiadanych atestow/certyfikatow/ $wiadectw zamontowanych w pojezdzie zabezpieczen przeciw
kradziezowych, ktérych zamontowanie zostalo odnotowane w dokumencie ubezpieczenia przy zawieraniu umowy,

4) kluczy do pojazdu, kart kodowych, pilotow, ktorych posiadanie zostalo odnotowane przy zawieraniu umowy.

Niespelhienie obowigzku skutkowalo wylaczeniem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela , o ile utrata jednej lub kilku z
wyzej wymienionych rzeczy miata zwiazek z p6zniejsza kradzieza pojazdu.

Strona pozwana nie odpowiadala za spelnienie §wiadczenia ubezpieczeniowego takze, jezeli ubezpieczajacy nie
przekazal (...) SA wszystkich tych rzeczy, co mialo zwiazek z pdzniejsza kradzieza.

Jak ustala dalej Sad I instancji ,

w czerwcu 2016 roku K. C. (1) wraz z P. B. (1) udal sie do Francji na mecz reprezentacji Polski z reprezentacja Irlandii
wN.

W dniu 12 czerwca 2016 przed udaniem sie na mecz, zaparkowal samochdd przy ulicy, a pdzniej $§wietowal z kolegami.
Nastepnego dnia rano , powr6cil w miejsce gdzie zapakowal samochdd, lecz go tam nie odnalazl. Sprawdzit pobliskie
uliczki i parkingi, aby upewni¢ sie, ze samochodu nie ma. Nastepnie , niezwlocznie poinformowal o kradziezy
samochodu francuskg policje oraz strone pozwana.

Mial nadzieje, ze jego samochdd zostal odholowany na policyjny parking. Wielokrotnie, przez zaprzyjazniong osobe,
znajaca jezyk francuski, kontaktowat sie z jednostka policji w N., ktora prowadzila sprawe kradziezy ale pojazdu nie
udalo sie odnalez¢.

Po powrocie do Polski zglosil szkode ubezpieczycielowi, przekazal tez stronie pozwanej wszystkie wymagane
dokumenty, o§wiadczenia oraz wydal przedstawicielowi strony pozwanej komplet dwoch kluczykéw do samochodu.

Przedstawiciel strony pozwanej nie spisat zadnego protokolu odbioru dokumentéow i kluczykow.



W dniu 13 lipca 2016 r. (...) SA wycenil szkode w systemie warto$ci pojazdéw (...) (nr wyceny (...)) na 116.300 zl/
netto / wg bazy danych z czerwca 2016 roku. Jednocze$nie okreslil jej warto$¢ brutto na 145.000 zl.

Pismem z dnia 17 czerwca 2016 roku pozwany ubezpieczyciel zwracat sie do leasingodawcy (...) SA z proéba o
wskazanie podmiotu uprawnionego do odbioru odszkodowania.

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana, decyzjg z dnia 12 sierpnia 2016 r. , odmoéwila przyznania
powodowi wyplaty odszkodowania, podajac ze pojazd byl wyposazony tylko w immobiliser. Zatem nie posiadal
wymaganych w § 8 ust 1 pkt 2 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia , dwoch sprawnych zabezpieczen przeciw
kradziezowych.

K. C. (1) odwolal sie od niej w postepowaniu wewnatrz ubezpieczeniowym, przedstawiajac dokumenty potwierdzajace
posiadanie drugiego zabezpieczania antykradziezowego tj. alarmu samochodowego (...)1 cm, zamontowanego w
samochodzie jeszcze przez poprzedniego wiasciciela spolke (...). W piSmie tym, datowanym na 24 pazdziernika
2016r pozwany zazadal tez wyplaty odszkodowania w terminie 14 dni od dnia doreczania wezwania. Pismo to zostalo
doreczone ubezpieczycielowi w dniu 27 pazdziernika 2016 roku.

Pismem z 25 listopada 2017r., zaklad ubezpieczenn odmoéwil zmiany decyzji podnoszac, ze faktura potwierdzajaca
montaz dodatkowego zabezpieczenia nie zostala przedstawiona w toku postepowania likwidacyjnego.

Powolala sie takze na tres¢ § 7 ust 2 pkt 2 OWU, i twierdzila , ze jest wolna od odpowiedzialnosci albowiem z
przeprowadzonej w postepowaniu likwidacyjnym opinii mechanoskopijnej wynika , ze jeden z kluczyk6w byl ostatnio
aktywowany w grudniu 2014, natomiast drugi nie jest sprawny. Nie zapisaly sie na nim zadne informacje. Elementy
elektroniczne zainstalowane w kluczyku bylty spalone.

Z opinii tej , przygotowanej przez Biuro (...)- przez nikogo nie podpisanej - wynika , ze przekazane przez powoda
dwa klucze sa oryginalnym, fabrycznym kompletem kluczy do samochodu B. (...) model 2014. Nie stwierdzono
na nich §ladéw odwzorowan kopiarki mechanicznej. Jeden z kluczy jest niesprawny, nie emituje sygnalu z
powodu uszkodzenia termicznego $ciezek laminatu plytki oraz ukladéw elektronicznych spowodowanych zwarciem
elektrycznym. Drugi pilot jest sprawny, a ostatni raz zostal autoryzowany w pojezdzie 26 grudnia 2014 roku.

Z dalszej czesci ustalen dokonanych przez Sad Okregowy wynika , ze samochod

zostal wyprodukowany na rynek wloski. Na terenie Polski w zadnym z autoryzowanych serwiséw (...)nie ztozono
zamoOwienia na dodatkowy klucz do pojazdu.

W ramach postepowania rozpoznawczego biegly z zakresu mechanoskopii - T. S. (1) -ocenil przedstawione przez
pozwang zabezpieczone przez nig dwa kluczyki do spornego samochodu.

Z tego opracowania wynikalo , ze obydwa, to klucze typu ,smart key”. Pierwszy, oznaczony w trakcie badania jako
A byt sprawny technicznie i wykazywal prawidlowe dzialanie. Byl kluczem oryginalnym , a na powierzchniach nie
stwierdzono §ladow $§wiadczacych o jego dorabianiu lub o tym, ze na jego podstawie wykonano kopie.

7 pamieci wewnetrznej transpondera umieszczonego w obudowie klucza odczytano ostatnia jego autoryzacje, ktéra
polega na zapisie w jego pamieci wewnetrznej, danych eksploatacyjnych pojazdu o charakterze dynamicznym m.in.
przebieg kilometréow, data, czas. Autoryzacja byla przy tym mozliwa tylko w czasie ruchu pojazdu, nie obejmujac
rejestracji momentu uruchomienia lub unieruchomienia pojazdu.

Autoryzacja kluczyka odbywa sie tylko w czasie ruchu pojazdu, przy okreslonej predkosci ustalonej przez producenta.
Czas miedzy uzyciem kluczyka, uruchomieniem pojazdu, a jego autoryzacja rézni sie. Samo uruchomienie bez
przebycia przez samochod okreSlonej drogi i uzyskania odpowiedniej predkos$ci, nie spowoduje autoryzacji. Data
ostatniej autoryzacji klucza A miala miejsce w dniu 26 grudnia 2014 r.



Drugi klucz , oznaczony na potrzeby badania jako (...) byl niesprawny technicznie. Slady na powierzchniach bocznych
obudowy wskazuja na to, ze klucz byl rozmontowywany w celu uzyskania dostepu do jego elementéw wewnetrznych.

Byt kluczem oryginalnym, a na powierzchniach, nie stwierdzono sladéw $§wiadczacych o jego dorabianiu lub §ladow
mowiacych o tym , iz na jego podstawie wykonano kopie.

Klucz (...) nie emituje zadnych sygnalow, a wiec za jego pomoca brak jest mozliwosci przy uzyciu pilota,
odblokowywania blokad drzwi i uruchamiania pojazdu .We wnetrzu obudowy klucza brak jest baterii zasilajacej o
napieciu 3V typu (...), takiej jaka jest zamontowana w kluczu A. Brak baterii zasilajacej wyklucza ocene jego stanu
technicznego/ w tym samej baterii / Na powierzchniach wewnetrznych klucza (...) nie stwierdzono §ladow wyciekoéw
substancji chemicznych znajdujacych sie wewnatrz baterii, ktore moglyby doprowadzi¢ do zwaré w jego wnetrzu.

W wyniku dzialania termicznego we wnetrzu obudowy stwierdzono uszkodzenia zamontowanych na plytce
laminowanej elementéw: transpondera (...); rezystora kwarcowego; anteny nadawczo-odbiorczej (cewki); $ciezki
przewodzacej; elementéw z tworzyw sztucznych.

Na podstawie badan mechanoskopijnych brak jest mozliwoSci ustalenia, kiedy doszlo do powstania termicznego
uszkodzenia — dzialania wysokiej temperatury, wypalenia, stopienia i osmolenia elementéw tego klucza. Dzialaly nan
czynniki zewnetrzne np. w postaci mikrofal w czasie gdy w kluczyku nie byla zamontowana bateria.

Po dniu 26 grudnia 2014 r. roku klucz oznaczony jako A spekial najprawdopodobniej role kluczyka zapasowego.

Sad ustalil ponadto , Ze mozliwe sg r6zne metody kradziezy samochodéw bez uzycia kluczyka m.in. przez transport
na lawecie, a ponadto , ze:

umowa z dnia 16 stycznia 2018 zawartg miedzy (...) SA we W. reprezentowang przez pelnomocnika A. Z. a powodem,
leasingodawca - (...) SA nieodplatnie przenidsl na rzecz powoda prawa wynikajace z umowy ubezpieczenia zawartej
przez niego z (...) S.(...)., celem dochodzenia roszczen z tytulu likwidacji szkody , zgodnie z polisa numer (...),
powstalej w dniu 13 czerwca 2016 szkody nr (...) w odniesieniu do samochodu marki B. (...) numer rej. (...), bedacym
przedmiotem zawartej umowy leasingu.

(...) SA przeniost na powoda wszelkie prawa wynikajace z wymienionej w ust 1 umowy ubezpieczenia, z wyjatkiem
prawa do odbioru $wiadczenia uzyskanego w wyniku dochodzenia przez powoda roszczen z tytutu likwidacji szkody.
Do odbioru odszkodowania uprawnionym pozostat (...) SA.

W ramach oceny prawnej roszczenia K. C. (1) , uznajac je za usprawiedliwione w calo$ci, Sad Okregowy argumentowat ,
ze sprawie bezspornym bylo to, Ze pojazd marki B. (...) nr rej (...) byl przedmiotem umowy ubezpieczenia AC ,
potwierdzonej polisg (...) zawartej miedzy powodem jako ubezpieczajacym — uzytkownikiem samochodu , a strong
pozwana (...) SA, a utrata tego pojazdu przez dochodzacego odszkodowania, nastapila na skutek przewidzianego
umownie wypadku ubezpieczeniowego — kradziezy tego samochodu.

Zdaniem Sadu, nie zostaly dowiedzione przez zaklad ubezpieczen okolicznosci faktyczne , ktore stanowilyby podstawe
dla przyjecia , ze zaszly powolywane przezen podstawy uwolnienia sie strony pozwanej od odpowiedzialnosSci za
spelnienie $§wiadczenia ubezpieczeniowego wyréwnujacego szkode.

Nie byl usprawiedliwionym zarzut braku legitymacji czynnej powoda do dochodzenia roszczenia kompensacyjnego.

Podstawa do potwierdzenia tej legitymacji jest umowa cesji , zawarta przez powoda z leasingodawca pojazdu z dnia
16 stycznia 2018r., na podstawie ktorej powod nabyl nieodplatnie uprawnienie do dochodzenia sformulowanego w
pozwie roszczenia wobec ubezpieczyciela , uprzednio stuzace (...) SA.



Sad Okregowy zwrdcil takze uwage na fakt , ze strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego zainicjowanego
przez powoda jego legitymacji do domagania sie spelnienia §wiadczenia , wobec kradziezy samochodu B. (...) nr rej.
(...) nie negowala.

Nietrafnie , wjego ocenie, strona pozwana, negujac swoja odpowiedzialno$¢, niezasadnie odwolywala sie do przyczyny
zwalniajacej wynikajacej z § 7ust.2 pkt 2, §8 ust 4, § 27 ust 71 6 pkt 4 OWU, wskazujac na stan kluczykow skradzionego
pojazdu (jeden z kluczykéw ostatnio uzywany byl w grudniu 2014 roku, natomiast drugi byt uszkodzony).

Sad , odmawiajac trafnoéci tej argumentacji , na wstepie podkresdlil , ze ogolne warunki ubezpieczenia , ktére byly
integralna czeScia umowy, traktuja odmowe spelienia §wiadczenia wyréwnawczego jako majaca miejsce tylko w
scysje okreslonych sytuacjach.

Z ich postanowien nie wynika prawo do odmowy wplaty odszkodowania w zwiazku z wydaniem przez druga
strone ubezpieczycielowi, po zdarzeniu wywolujacym szkode, uszkodzonych [ jak twierdzito (...) SA ] kluczykéw do
samochodu.

Taka interpretacja postanowien wylaczajacych odpowiedzialno§é zakladu ubezpieczen jest niezgodna z generalna
regula takiej interpretacji przepiséw ubezpieczeniowych , przy ktoérej ochrona ubezpieczonego powinna by¢ jak
najpelniejsza , a jej ograniczenie nalezy wyklada¢ $cisle.

Ma to znaczenie zwlaszcza przy interpretacji postanowien nieostrych czy wprowadzajacych kryteria ocene.

Argumentowal , ze wedlug § 7ust.2 pkt 2 OWU, w przypadku kradziezy pojazdu, (...) SA nie ponosilo
odpowiedzialnoéci tylko, jezeli szkoda powstala wskutek: utraty, uszkodzenia, zniszczenia lub zagubienia kluczy
lub sterownikdéw, kart kodowych lub dokumentéw pojazdu. Postanowienie to nalezy wyklada¢ w ten sposob, ze
ubezpieczyciel jest wolny od odpowiednio$ci odszkodowawczej gdy kradziez wynika z utraty, uszkodzenia, zniszczenia
lub zgubienia kluczy, co w stanie faktycznym rozstrzyganej sprawy nie mialo miejsca.

Utrata ubezpieczonego pojazdu nie miala zadnego zwigzku z kompletem dwéch kluczy do niego , ktore K. C. (1) , takze
i po zdarzeniu powodujacym szkode nadal posiadal.

Sad I instancji uzupekliajaco zauwazyl , iz strona pozwana nie dowiodla tego, aby szkoda powstala w wyniku
uszkodzenia tych kluczy.

Nie wykazala aby w czasie kradziezy jeden z nich byl uszkodzony . Z opinii mechanoskopijnej przeprowadzonej na
potrzeby postepowania rozpoznawczego nie wynika w jakiej dacie uszkodzeniu ulegl klucz oznaczony przez bieglego
jako” (...)".

Ubezpieczyciel jako profesjonalista nie spisal protokolu odbioru kluczykéw ze sprawdzeniem ich zewnetrznego
wygladu i stanu technicznego.

Tymczasem przedlozony przez strone pozwana do niniejszej sprawy kluczyk oznaczony przez bieglego jako ,,(...) ,, byl
uszkodzony, nosit cechy rozmontowania, brakowalo w nim baterii, sklejony byl taémg izolacyjng. Co wiecej , na
uszkodzenie kluczykéw pozwany ubezpieczyciel powolal sie dopiero w dniu 25 listopada 2016 roku, dysponujac nimi
juz od drugiej dekady czerwca 2016 roku.

Powyzsze okoliczno$ci uprawdopodabniaja , w ocenie Sadu I instancji, ze do uszkodzenia klucza oznaczonego jako
»(...) » doszlo w okresie, gdy dysponowala nim strona pozwana, tym bardziej, ze okoliczno$¢ uszkodzenia kluczyka
wykorzystywata jako podstawe odmowy przyjecia swojej odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.

Natomiast z relacji powoda zlozonej w ramach przestluchania w charakterze strony , potwierdzonej depozycjami
$wiadka P. B. (1) wynika , ze w dacie zdawania przedstawicielowi pozwanej kompletu kluczy w czerwcu 2016 roku,



oba byly sprawne/ nie noszac cech ingerencji w nie/. Weze$niej K. C. (1) musial uzywaé kluczykéw do samochodu,
skoro odbyl podro6z do N., gdzie pojazd mu skradziono.

Nie jest tez , zdaniem Sagdu Okresowego , usprawiedliwiong podstawa do odmowy wyplaty odszkodowania , odwolanie
sie przez strone pozwana do przyczyny zwalniajacej wskazanej w §8 ust 4 OWU, wobec niewlaéciwego zabezpieczenia
pojazdu przed kradzieza, , ktory to obwiazek spoczywal na ubezpieczonym.

(...) SA bylo wolne od odpowiedzialnosci w zakresie ryzyka kradziezy, o ile niedopelnienie tych obowiazkéw mialo
wplyw na zaistnienie lub rozmiar szkody.

Pozwana, w ocenie Sgdu I instancji nieskutecznie , starala sie z faktu uszkodzenia klucza oznaczonego przez biegltego
jako ,(...) ,, wywie$¢ wniosek, ze powod nie zabezpieczyl pojazdu przed kradzieza w sposob przewidziany w jego
konstrukeji i podobnie jak i wszystkich posiadanych urzadzen, stuzacych do otwierania, zamykania lub uruchamiania
pojazdu.

Takze i w odniesieniu do tej przyczyny wylaczajacej odpowiedzialnosci strony pozwanej , Sad Okregowy stanal na
stanowisku , iz zaklad ubezpieczen nie dowiddt jej podstaw faktycznych.

Po raz kolejny odwolujac sie do tego , ze ustalen poczynionych w sprawie wynika, iz nie mozna stwierdzi¢ kiedy klucz
ten zostat uszkodzony , wskazal, ze skoro K. C. (1) podr6zowat tym pojazdem do N. , dzien przed kradzieza, nie mozna
przyjac , jak twierdzi strona pozwana, ze juz w tej dacie klucz (...) byt uszkodzony. Tym bardziej , ze pozwany zaklad
ubezpieczen jako profesjonalista , nie zadbal odpowiednio o to aby udokumentowa¢ 6wezesny stan przekazanych mu
przez powoda kluczykéw w czerwcu 2016 roku , po powrocie do Polski.

Sad zaakcentowal w tym kontekscie takze , iz z zadnego z postanowien ogdlnych warunkéw nie wynika, aby
ubezpieczyciel byl zwolniony z odpowiednio$ci odszkodowawczej w sytuacji przekazania mu przez ubezpieczajacego
lub ubezpieczonego uszkodzonego kompletu kluczy do samochodu, jeSli to uszkodzenie nie doprowadzilo
bezposrednio do szkody — kradziezy. Tego rodzaju wspolzalezno$ci pomiedzy twierdzonym uszkodzeniem, a kradzieza
samochodu na terenie Francji , zaklad takze nie udowodnil.

Za nieusprawiedliwiony uznali takze zarzut stronnym pozwanej , ktéra juz w toku sporu , podwazala zasadno$é
roszczenia powoda twierdzac , iz domaga sie spelnienia §wiadczenia nienaleznego dlatego , ze samochod w ogodle do
Polski nie trafil , pozostal i nadal pozostaje na zltomowisku we Wtoszech po tym, kiedy doszlo do jego spalenia. Do
kraju przekazana zostala tylko jego dokumentacja.

Odwolujac sie do poczynionych w postepowaniu ustalen faktycznych, Sad Okregowy stwierdzit , ze samoch6d marki
B. (...) nr rej (...) nr VIN byl samochodem powypadkowym i jako taki zostal zakupiony we Wloszech i sprawdzony do
Polski. Tutaj zostal naprawiony i zarejestrowany.

To, ze do kraju trafil samoché6d, a nie same dokumenty §wiadczy m. in. przeprowadzona opinia mechanoskopijna,
ktdéra wykazala m.in. i to, ze zastaw kluczykdéw badanych przez bieglego byt oryginalnym zestawem do pojazdu marki

B.(...).

Sad zauwazyl takze , iz przeciwko zarzutowi strony pozwanej przemawia ze sama zdecydowala sie na zawarcie umowy
ubezpieczenia samochodu, nie majgc wowczas zadnych zastrzezen co, do przedmiotu ubezpieczenia. Jego faktycznego
istnienia, oraz zgodnosci jego danych identyfikacyjnych z przedstawionymi dokumentami.

Reasumujgc przyjete stanowisko prawne ocenit roszczenie K. C. (1) za usprawiedliwione , tak co do zasady jak i
wysokoSci. W zakresie rozmiaru ilo§ciowego naleznego powodowi §wiadczenia odwolal sie do tego , ze ubezpieczyciel
podczas postepowania nie kwestionowal jego wysokoéci . Sama w procesie likwidacji szkody dokonala jej wyceny , w
dniu 13 lipca 2016 r, na date 13 czerwca 2016r na kwote brutto 145 000 zl.



Sad Okregowy zasadzit przyznang sume wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 listopada 2016r ,
zgodnie z zagdaniem zawartym w pozwie.

Argumentowali , ze K. C. (1) przed wszczeciem postepowania sadowego zglosil ubezpieczycielowi szkode, domagajac
sie zaplaty Swiadczenia wyro6wnawczego Podczas jego przebiegu, w dniu 27 pazdziernika 2016 roku ubezpieczyciel
otrzymal wezwanie do zaplaty przy przejetym 14 dniowym terminie jego zaspokojenia. W sposéb nieuzasadniony
odmawiatl jego wyplaty .

W tych okolicznosSciach , po uplywie tego terminu nalezy strone pozwana traktowac jako pozostajaca w opdznieniu
w realizacji obciazajacego ja diugu.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 kpc.

Od tej czeSci wyroku , ktdérym Sad rozstrzygnat o nich powod zlozyl zazalenie , ktore zostalo uwzglednione przez Sad
I instancji w calosci, postanowieniem z dnia 10 maja 2019r. Na jego podstawie kwota nalezna K. C. (1) z tego tytulu
od przegrywajacej strony pozwanej, zostala podwyzszona z sumy wskazanej w punkcie II sentencji wyroku do kwoty
lacznej 12 417 7k

Zlozyly sie na nia oplata od pozwu [ 7000 z} ], oplata od pelnomocnictwa [ 17 zlotych ] oraz suma wynagrodzenia
adwokackiego , ustalona na podstawie §2 pkt 6 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2015r.

Apelacje od orzeczenia z dnia 31 stycznia 2019r zlozyla strona pozwana , zaskarzajac je w caloSci, w jej wniosku
domagajac sie w pierwszej kolejnoSci zmiany wyroku i oddalenia powodztwa oraz obcigzenia powoda kosztami
postepowania za obydwie instancje.

Jako wniosek ewentualny sformutowata zadanie wydania przez Sad Apelacyjny wyroku kasatoryjnego i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na na stepujacych zarzutach :
- naruszenia prawa procesowego , w sposéb majacy dla tresci rozstrzygniecia istotne znaczenie , a to :

a/ art. 224 kpc w zw z art. 316 §1 kpc , wobec oparcia orzeczenia na blednych ustaleniach faktycznych , zgodnie z
ktérymi , niezasadnie , Sad I instancji przyjal, ze

- sporny samocho6d byt w Polsce naprawiany i zarejestrowany mimo , iz materiat dowodowy potwierdza , ze do kraju
trafily jedynie jego dokumenty ,

- w chwili wydania kompletu kluczy do samochodu przedstawicielowi ubezpieczyciela jeden nich nie byt uszkodzony
a do uszkodzenia doszlo w czasie, kiedy klucze pozostawaly w dyspozycji strony pozwanej,

b/ art. 217 §2 kpc, jako nastepstwa niezasadnego przeprowadzenia przez Sad I instancji dowod6w osobowych z zeznan
wskazanych przez powoda §wiadkéw , w warunkach gdy wnioski te byty - z punktu widzenia procesowego - sp6Znione
i jako takie powinny by¢ pominiete ,

¢/ art. 230 kpc w zw z art. 232 kpc, jako konsekwencji niezasadnego uznania , ze ubezpieczyciel nie kwestionowatl
wysokos$ci dochodzonego §wiadczenia mimo , iz negowal zasade swojej odpowiedzialnoéci za spelnienie §wiadczenia
wyréwnawczego,

d/ art. 231 kpc , wobec niezasadnego przyjecia przez Sad domniemania , ze do uszkodzenia kluczyka doszto w czasie ,
kiedy dysponowala nim strona pozwana , pomimo bratku ku takiemu domniemaniu podstaw faktycznych w materiale,
szczegoblnie , iz materialu ten potwierdza , Zze nie mozna okresli¢ , kiedy do takiego uszkodzenia doszlo. ,



e/ art. 233 §1 kpc , w postaci przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw , czego konsekwencja bylo uznanie
zeznan K. C. (1) za wiarygodne w warunkach gdy byl osoba bezposrednio zainteresowana wynikiem sporu , a
wobec tego nie byly one obiektywne. Podnoszona wada miala takze polega¢ na wyciagnieciu przez Sad Okregowy
niepoprawnych wnioskéw z opinii bieglego T. S. (1) , w tym nie uwzglednienie , iz z opracowania tego wynika , ze
samochod nie byl uzywany po dacie ostatniej autoryzacji tj. po 26 grudnia 2014r, a drugi z kluczykéw byt uszkodzony
i wobec uniemozliwial korzystanie przy jego uzyciu z samochodu,

- naruszenie prawa materialnego poprzez nieprawidlowa wykladnie i zastosowanie art. 805 §1 kc w zw z art. 6 ke.

Nieprawidlowo$¢ ta miala polegaé na nietrafnym uznaniu , ze zostaly spelione wszystkie przestanki
odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela za wyro6wnanie powstalej szkody.

Strona pozwana wniosla o uzupeklienie postepowania poprzez przeprowadzenie przed Sadem Apelacyjnymi
dowodow :

- z dokumentacji fotograficznej spornego pojazdu po tzw. szkodzie calkowitej na terenie Wloch, dla stwierdzenia jego
stanu oraz tego ,ze naprawa byla ekonomicznie nieuzasadniona,

- z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej dla ustalenia wartosSci samochodu na date 12 czerwca 2016r,
[ dzien poprzedzajacy kradziez], zgodnie z regutami jej okreslania obowigzujacymi na podstawie OWU.

Ubezpieczyciel zlozyl takze zazalenie na postanowienie Sadu I instancji z dnia 10 maja 2019r, ktérym zostala okre$long
wyzsza kwota kosztow procesu obciazajacych zaklad ubezpieczen.

Powolujac zarzuty naruszenia art. 98 kpc w zw. z art. 100 kpc , 109 §2 i 395 §2 kpc, skarzacy domagal jego uchylenia
oraz obcigzenia powoda kosztami postepowania zazaleniowego.

Jak wynikalo z motywow $rodka odwolawczego , uznawat orzeczenie Sadu I instancji za wadliwe na skutek jego
przedwczesnos$ci , w warunkach, gdy strona pozwana zlozyla [ uprzednio ] apelacje , negujac calo$¢ wyroku Sadu I
instancji , w tym cze$¢ dotyczace rozliczenia pomiedzy stronami kosztoéw procesu.

Odpowiadajac na apelacje, pow6d domagal sie jej oddalenia jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw oraz
obcigzenia skarzgcego zakladu ubezpieczen kosztami postepowania apelacyjnego.

K. C. (1) wnosil rowniez o oddalenie zazalenia , nie formulujac wniosku o przyznanie na swoja rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

Rozpoznajqc apelacje i zazalenie , Sqd Apelacyjny rozwazyt :
Srodki odwolawcze strony pozwanej nie sa uzasadnione i podlegaja oddaleniu.

Rozpoczynajac ich ocene od apelacji , wskazaé na wstepie nalezy , ze oddaleniu ulegly wnioski dowodowe w niej
zawarte.

Obydwa nalezy ocenié jako podlagajace oddaleniu na podstawie art. 381 kpc .

Potrzebe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu motoryzacji dla wyceny warto$ci spornego samochodu,
skarzgca motywuje tres$cig stanowiska prawnego Sadu I instancji , zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Juz samo to wyklucza inng ocene niz ta , ktéra kaze uznac wniosek ten za procesowo usprawiedliwiony na tym etapie
sporu stron.

Doda do tego trzeba [ na co trafnie zwraca uwage powod w odpowiedzi na apelacje] , ze zagadnienie warto$ci
skradzionego samochodu nie bylo pomiedzy stronami [dotad] przedmiotem sporu. Co wiecej , to pozwany



ubezpieczyciel . zawierajac umowe z powodem okreslil wartos$é tego pojazdu na nienegowana przez K. C. (1) kwote
145 000 zlotych. / brutto/

Zatem oile, jak obecnie twierdzi , skarzacy zaklad ubezpieczen negujac, zasade swojej odpowiedzialnoSci , tym samym
podwazal jej zakres pozostajacy pochodng warto$ci pojazdu ustalong zgodnie z regulami okreslonymi przez OWU
jego obowigzkiem procesowym bylo wykazanie [ przed Sadem I instancji] , iz warto$¢ ta byla r6zna od tej , ktéra sam
okreslit w umowie jak i w szczego6lnosci od tej , ktora powod przyjal za podstawe oznaczenia rozmiaru iloSciowego
dochodzonego roszczenia wyrbwnawczego.

Brak 6wczesnej aktywnosci dowodowej strony pozwanej zmierzajqcej w tym kierunku , utwierdza
w poprawnosci oceny obecnie skladanego wniosku jako takiego , ktory juz na etapie postepowania
przed Sadem Okregowym maégl i byl byé zgtoszony .

Tak samo nalezy oceni¢ wniosek o prowadzenie dowodu z dokumentacji fotograficzne;.

W warunkach, gdy ubezpieczyciel na konicowym etapie postepowania rozpoznawczego zaczal twierdzic , ze do Polski
przekazane zostaly tylko dokumenty samochodu B. , a jego spalony wrak pozostaje nadal na ztomowisku we Wloszech
winien byt wowczas dowodzi¢ stanu tego samochodu w dacie istotnej dla rozstrzygniecia.

Nie tylko tego nie uczynil ale z tresci uzasadnienia apelacji jednoznacznie wynika , ze nie tylko nie powoluje sie na
owczesne przeszkody uniemozliwiajace wnioskowanie tego dowodu ale prze wszystkim , ze wniosek obecnie skltadany
jest reakcjg na poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne , ktore przyjal on za podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

To upewnia o poprawnos$ci oceny co do procesowego spdznienia tego wniosku. Wobec niej Sad II instancji nie
bedzie sie wypowiadal co do wiarygodnoSci tej dokumentacji , w Swietle zarzutow jakie wobec niej zglosil powdd
odpowiadajac na apelacje.

Przed przystapieniem do oceny zawartych w apelacji zarzutow natury procesowej wskazaé na wstepie nalezy , ze zarzut
procesowy jest uzasadniony jedynie wowczas , gdy spelnione zostana réwnoczeénie dwa warunki.

Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiécie sposob postepowania Sadu naruszal indywidualnie oznaczona
norme [ normy ] formalne. Jednocze$nie nieprawidlowosci te prowadzily do nastepstw , ktére mialy istotny wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujac zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie wowczas,
jezeli zostanie dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji , orzeczenie
konczace spor stron miatoby inng tresé.

Nie ma racji skarzacy zaklad ubezpieczen podnoszac zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc , wobec przekroczenia przez Sad
I instancji granic swobodnej oceny dowodéw i zastapienia jej oceng dowolng , sprzeczna z regulami logiki i zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Z zarzutem tym wigza sie i sa jego nastepstwem wszystkie te zarzuty naruszenia norm
procesowych , ktore strona skarzaca laczy niepoprawnoscia ustalen faktycznych.

Przypomnie¢ nalezy, odwotujac sie do utrwalonego i podzielanego przez sklad Sadu Apelacyjnego rozstrzygajacego
sprawe , stanowiska Sadu Najwyzszego , wypracowanego na tle wykladni art. 233 §1 kpc, iz jego skuteczne postawienie
wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych dowod6w polegala nieprawidlowosé
postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen.

W szczegbdlnoSci strona ma wykazaé dlaczego obdarzenie jednych dowodow wiarygodno$cia czy uznanie, w
odrdznieniu od innych, szczegblnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
doswiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia.



Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001 z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Ponadto nie mozna tracié¢ z pola widzenia réwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementéw skladajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposérednio przeprowadza.

Mato m. in. i takie nastepstwo , Ze nawet w sytuacji w ktorej z treSci dowodow mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzié
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
81 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dopoty , dopoki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowq i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sad Odwolawczy obowiazany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowaé .

To , w jaki sposob ubezpieczyciel motywuje oceniany zarzut wyklucza jego podzielenie.

W miejsce rzeczowej , opartej na wskazanych wyzej kryteriach, krytyki oceny przeprowadzonej przez Sad Okregowy ,
odniesionej do zindywidualizowanych dowodow , skarzacy poprzestaje na przeciwstawieniu tej ocenie , oraz
wynikajacym z niej ustaleniom faktycznym wiasnej ich wersji , jego zdaniem poprawnej i odpowiadajacej, w zakresie
relewantnych dla rozstrzygniecia faktow , rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Jak wynika z motywow apelacji , zarzucane bledy Sadu polegaja na tym , Ze nie uznal oceny postulowanej przez
apelujacego i preferowanej przezen wersji okoliczno$ci faktycznych za podstawe wydanego orzeczenia, [ ktére wobec
tego jest wadliwe ].

Juz tylko z tej przyczyny zar6wno zarzut naruszenia art. 233 81 kpc jak wad ustalen tych ustalen nie sa
usprawiedliwione.

Zatem tylko na marginesie i dla zapewnienia kompletnoSci wywodu nalezy wskaza¢ , iz nieuzasadnionym jest
podwazanie przez apelujaca strone pozwang dokonanej przez Sad I instancji oceny relacji powoda.

Jego depozycje znalazly swoje potwierdzenie nie tylko w relacjach przestuchanych w sprawie §wiadkow ale rowniez
w treéci dokumentdéw , ktorych wiarygodnoSci strona skarzaca nie kwestionowala a z ktérych wynika , ze samochod
byl w Polsce naprawiany a nastepnie zarejestrowany. Zaklad ubezpieczen zawart z K. C. (1) umowe jego ubezpieczenia
obejmujaca Autocasco. Stad twierdzenia , ze depozycje powoda sa niewiarygodne dlatego , ze jest osobg bezposrednio
zainteresowana wynikiem procesu i juz z tej tylko przyczyny nie powinny byly by¢ uznane za wiarygodne - skora sa
nieobiektywne - jest , w realiach rozstrzyganej sprawy , dowolne.

To z jakich przyczyn (...) SA podwaza spos6b oceny przez Sad Okregowy I opinii bieglego T. S. (1) Swiadczy o
wybidrezym jej traktowaniu .

W motywach orzeczenia po$wieconych weryfikacji wartoéci dowodowej tego opracowania, Sad Okregowy zwrdcil
uwage na to , ze ubezpieczyciel odwolywal sie juz w toku postepowania rozpoznawczego do wlasnej interpretacji
wnioskéw opiniodawcy , ktorych ten w swoim opracowaniu tak zasadniczym jak i uzupelniajacym nie zawarl.

Na podobnych podstawach zbudowany jest apelacyjny zarzut skarzacego w czeéci negujacej ocene opracowania T. S.
(1)przyjeta przez Sad Okregowy

Biegly w swoich wypowiedziach potwierdzil , ze :



- klucze przedstawione mu do ekspertyzy sa kluczami oryginalnymi. Z zapiséow z klucza ,, (...),, wynika , ze ostatnia
mogaca by¢ nim potwierdzong autoryzacja , §wiadczaca o ruchu pojazdu o parametrach umozliwiajacych taka
autoryzacje nosi date 26 grudnia 2014r., a po niej , najprawdopodobniej, klucz ten peknit role klucza zapasowego.

- klucz (...) byt - w chwili ogledzin przez bieglego- uszkodzony z wyraznymi Sladami ingerencji w jego wnetrze. / w
tym brak bylo baterii/ Uszkodzenie to wyklucza stanowcze stwierdzenie jego stanu technicznego w czasie doniostym
dla rozstrzygniecia

Z tych wnioskéw nie wynika kiedy zostal on uszkodzony.

Nie potwierdzaja one zatem ,[ wbrew ocenie strony apelujacej ] zasadniczej tezy ubezpieczyciela ,ze $wiadczenie
dochodzone pozwem jest nienalezne , a tym bardziej , ze do Polski zostaly przekazane tylko dokumenty B. , a sam
wrak pojazdu pozostaje nadal na terenie Wloch.

Wszechstronna i calo$ciowa analiza zgromadzonego materialu przeczy trafnosci takich wnioskow.

Co wiecej , daje podstawe do przyjecia , ze ingerencja w klucz oznaczony przez bieglego jako (...) / wyraZnie
uwidocznione w dokumentacji fotograficznej opinii bieglego S. (1), oklejenie klucza tasmg , ktére nie wystepuje
w dokumentacji tego rodzaju przy opinii mechanoskopijnej przygotowanej na wniosek strony pozwanej w
ramach postepowania likwidacyjnego/ miala miejsce w czasie , kiedy obydwa klucze przekazane przez K. C. (1)
przedstawicielowi ubezpieczyciela , bezpos$rednio po powrocie do Polski w czerwcu 2016r, pozostawaly w wylacznej
dyspozycji strony pozwanej.

Przedstawiciel ten, co tez nalezy podkresli¢ , zaniedbal sporzadzenia protokohu ich odbioru / dobnie jak przekazanych
mu dokumentéw zwigzanych z pojazdem/ ani nie zastrzegal wobec zdajacego , iz , co najmniej, klucz (...) jest
uszkodzony.

To zaniechanie , polaczone ze stwierdzonymi wyzej r6znicami w wygladzie kluczy upewnia poprawnosé wnioskowania
faktycznego Sadu Okregowego co do tego , ze do uszkodzenia doszlo w czasie kiedy za stan klucza (...) odpowiadatl
ubezpieczyciel

Nie mozna tez nie uwzglednia¢ , przy formulowaniu takiego wniosku , ze ze zgodnych depozycji powoda oraz §wiadkow
wynika , Zze K. C. po wyleasingowaniu [ i ubezpieczeniu ] z samochodu korzystal , nie tylko w czasie wyjazdu do N. ale
weczesniej jezdzac nim do pracy w Niemczech .

Nie spos6b wobec tego przyjmowaé , chociazby w odwolaniu do regul do$wiadczenia zyciowego, twierdzenia
ubezpieczyciela , ze samochod ostatnio byl w ruchu w dacie o ktdrej zaswiadcza odnotowana przez klucz ,, (...)
» autoryzacja.

Wskazane wyzej argumenty wykluczaja takze zasadno$c kolejnego zarzutu apelacyjnego , naruszenia art. 231 kpc ,
ktoérego istota sprowadza sie do prezentowania przez skarzacego odmiennego od Sadu I instancji stanowiska co do
tego, kiedy doszlo do tego uszkodzenia, ktorego, jego zdaniem , nie nalezy lgczy¢ z okresem w ktérym za jego stan
odpowiadal.

Wskazaé w tym konteks$cie jeszcze nalezy , ze podwazajac zasadnoSci przyjetego przez Sad Okregowy domniemania
faktycznego zaklad ubezpieczen nie neguje tego , ze odbierajac od K. C. (1)m. in. komplet kluczy , przedstawiciel
ubezpieczyciela nie kwestionowal stanu w jakim sie one wowczas znajdowaly , tak w zakresie ich stanu zewnetrznego
jak i sprawnosci a przeciez , chociazby brak baterii , stwierdzony potem przez bieglego S. (1) czy oklejenie tasma
powinno zosta¢ zauwazone przy odbiorze, przy zachowaniu chociazby minimum uwagi odbierajacego.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 230 kpc w zw z art. 232 kpec.



Biorgc pod rozwage motywy , ktore strona skarzaca powolala dla jego uzasadnienia, Sad II instancji uprawniony
jest aby odwolaé sie przy jego ocenie do juz uprzednio zajetego stanowiska , ktére zdecydowalo o odmowie
przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii bieglego , majacej okresli¢ warto$¢ skradzionego
samochodu.

Odeprze¢ nalezy takze kolejny zarzut procesowy , naruszenia art. 217 §2 kpc na skutek dopuszczenia przez Sad
Okregowy spdznionych procesowo [zdaniem autora apelacji ] wnioskow dowodowych i przeprowadzenie dowodu z
zeznan wskazanych w zarzucie §wiatkow: A. L. (1), P. B. (1) i M. C. (1) oraz oparcia na ich relacjach ustalen faktycznych.

Nie mozna zgodzi¢ sie z oceng (...) SA, ze wnioski te byly sp6znione w rozumieniu powolanej normy procesowe;j.

Zasadnie w odpowiedzi na apelacje pow6d wskazuje , ze potrzeba przeprowadzenia tych dowodoéw powstala juz w
tracie trwania postepowania rozpoznawczego , kiedy ubezpieczyciel podniost zarzut , iz samocho6d do Polski nie zostal
sprowadzony [ jego spalony wrak pozostal we Wloszech ], a do kraju trafily tylko dokumenty.

Relacje $wiadkow — A. L. ktory opisywat zakup tego samochodu przez spoélke (...) , jego naprawe i jego przekazanie
powodowi przy udziale osoby reprezentujacej leasingodawce jak réwniez §wiadkow M. C. i P. B. , ktorzy podawali
okoliczno$ci zwiazane z korzystaniem z tego pojazdu przez K. C. (1) stluzyly temu aby ten zarzut obalic.

Wyklucza to ocene o ich sp6Znieniu , potwierdzajac to , ze depozycje tych osob stuzyly ustaleniu okolicznosci istotnych
z punktu widzenia rozstrzygniecie. Wykluczone wobec tego bylo ich pominiecie przez Sad meriti , ktérego brak
niezasadnie w ramach weryfikowanego zarzutu podnosi strona apelujaca.

Niezasadnie podniesiony zostal takze zarzut naruszenia art. 224 §1 kpc wzw z art. 316 §1 kpc, ktdrego realizacji strona
pozwana upatruje w wadliwie , jej zdaniem , przyjetych ustaleniach faktycznych dotyczacych sprowadzenia do kraju
samochodu [ a nie tylko dokumentéw ] oraz tego , ze klucz ,, (...) ,, byl sprawny w czasie kiedy niebezpieczenstwo jego
uszkodzenia przeszlo na strone pozwang.

Motywacja tego zarzutu opiera sie na afirmowanej przez strone pozwana

wersji zdarzen , ktére uznaje ona za odpowiadajaca rzeczywistoSci , a w §wietle ktorej jest wolna od odpowiedzialnoSci
za wyrébwnanie szkody kradziezowe;j.

Jak byla juz o tym mowa, material dowodowy w swoim caloksztalcie wyklucza poprawnoéc takiego stanowiska.
Powtarzanie tej samej lub bardzo zblizonej argumentacji w ramach oceny tego zarzutu jest- z przyczyn teleologicznych
-zbedne .

Juz tylko na marginesie nalezy stronie pozwanej postawi¢ pytanie co bylo przedmiotem umowy ubezpieczenia z dnia
29 grudnia 2015t skoro , jak konsekwentnie obecnie podnosi, do Polski trafily tylko dokumenty identyfikujace pojazd
wyleasingowany przez K. C. (1), szczegdlnie , ze zgodnie z OWU, w brzmieniu wéwczas obowiazujacym, stanowiacych
integralng jej cze$é, strona pozwana powinna dokonaé uprzednich ogledzin pojazdu dla potwierdzenia jego stanu,
ktory wspodldecydowat o warunkach na jakich decydowala sie udzieli¢ ochrony ubezpieczeniowe;.

Chybiona jest réwniez druga czes$é argumentacji powolanej dla uzasadnienia tego zarzutu , dotyczgca ustalenia stanu
technicznego kluczy do pojazdu [ w tym w szczegoblnosci klucza (...) ], w czasie kiedy byly odbierane od powoda przez
przedstawiciela zaktadu ubezpieczen.

Jak byla juz takze o tym mowa dowody zaoferowane przez K. C. (1) potwierdzaja , ze korzystat z pojazdu do chwili
kradziezy , a poza przeciwnymi depozycjami , skarzacy ubezpieczyciel nie dowiodl wniosku przeciwnego , ze juz
wowcezas kluez” (...)” , jako uszkodzony , nie zapewniat takiej mozliwo$ci.



Uznanie , ze zaden z zarzutéw procesowych oraz tych dotyczacych dokonania przez Sad nizszej instancji ustalen
faktycznych nie jest trafny , ma to nastepstwo , iz ustalenia te , jako w §wietle materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie poprawne i dla podjecia rozstrzygniecia kompletne , Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Nie ma racji strona pozwana powotujgc sie na zarzut materialny.
Po pierwsze jest on wadliwie skonstruowany.

Nie moze by¢ bowiem sytuacji w ktérej wada materialna objetego apelacja orzeczenia jest realizowana réwnocze$nie
przez to , ze Sad orzekajacy niepoprawnie wylozyl norme , a réwnoczeénie ja [ jako nie budzaca watpliwosci
interpretacyjnych] niepoprawnie dla oceny roszczenia dochodzonego przez powoda , zastosowat.

Jedna z przewidzianych przez ustawe procesowa form naruszenia prawa materialnego wylgcza roéwnoczesna realizacje
drugie;j.

Dlatego przyjmuje sie w literaturze , ze nieprawidlowo$¢ w postaci wadliwej wykladni ma miejsce wowczas, gdy
stawiajaca zarzut strona neguje sposéb postepowania Sadu, nie odwolujac sie do ustalen faktycznych poczynionych w
rozstrzyganej sprawie. W tym sensie krytyka ma charakter abstrakcyjny dotyczac sposobu w jaki Sad rozumie objety
zarzutem przepis materialny.

W sytuacji, gdy skarzacy polemizujac ze stanowiskiem materialnym Sadu nizszej instancji, odwoluje sie do
dokonanych ustalen , w nich upatrujac podstawy do krytyki postepowania Sadu , jej zarzut musi by¢ potraktowany
jako kwestionujacy sposob subsumpcji normy prawnej majacej byé zdaniem skarzgcego naruszong . Jest to zatem
blad zastosowania przepisu a nie interpretacja jego tresci.

Uwzgledniajac to w jaki sposob strona pozwana uzasadnia stawiany zarzut , skoro wprost odwoluje sie , motywujac
go , do dokonanych w sprawie ustalen , nie budzi watpliwo$ci Sadu II instancji , iz nalezy go traktowaé jako zarzut
nieprawidlowosci zastosowania wskazanych wyzej przepiséw art. 805 §1 ke w zw z art. 6 ke.

Zarzut ten nalezy odeprzec.

Whbrew pogladowi zakladu ubezpieczen powdd wykazat w toku sporu okolicznosci faktyczne , ktére potwierdzaja
kumulatywna realizacje wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej za wyrdwnanie szkody
spowodowanej kradzieza samochodu na terenie Francji.

Ubezpieczyciel natomiast nie zdolal wykazaé faktow potwierdzajacych wypelienie podstaw przy wystapieniu ktérych,
zgodnie z ogblnymi warunkami ubezpieczenia , byl wolny od tej odpowiedzialnosci.

Powtarzanie po raz kolejny tej argumentacji , ktora powolal Sad I instancji dla poparcia takich wnioskow prawnych
na ktorych oparta zostala ocena roszczenia K. C. (1), jest zbedne.

Z podanych przyczyn , w uznaniu apelacji za nieuzasadniona, Sad Apelacyjny orzek! o jej oddaleniu , na podstawie
art. 385 kpc w zw z art. 805 §1 ke

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji rozstrzygnal na podstawie art. 98 §1i 3 kpc w zw z art. 108
8§11 391 §1 kpc i wynikajacej z niego dla wzajemnego rozliczenia stron z tego tytulu , zasadzie odpowiedzialnoéci za

wynik sprawy.

Kwota nalezna wygrywajacemu powodowi od przegrywajgcej strony pozwanej ,. zwazywszy na wskazang warto$c
przedmiotu zaskarzenia oraz fakt , ze ograniczyly sie one po stronie powoda do wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika bedacego adwokatem , zostala ustalona na podstawie §2 pkt 6 w zw z §10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
MS w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 [DzU z 2015 poz. 1800].



Zazalenie nalezy oceni¢ jako bezzasadne i podlegajace oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw z art. 397 §2 kpe, w
brzmieniu sprzeda nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 4 lipca 2019r [ DzU z 2019 poz. 1469].

W warunkach, gdy apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu w catoéci , brak byto podstaw do korygowania takze
tej czeSci orzeczenia z dnia 31 stycznia 2019t , zmienionego zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 maja 2019r, ktéra
dotyczyta kosztow procesu.

Koszty te w calo$ci ponosi pozwany ubezpieczyciel , a zakres tego obowiazku [ nota bene co do jego granic ilo§ciowych
nie negowany w motywach zazalenia ] zostat - ostatecznie - poprawnie okre$lony przez Sad I instancji .

Argumentacja skarzacego zakladu ubezpieczen , ktéra przytoczyt dla uzasadnienia stawianych zarzutow
zazaleniowych moglaby zostaé uznana za potencjalnie usprawiedliwiona ale jedynie wowczas , gdyby Sad II instancji
nie ocenil apelacji (...) SA jako niezasadnej. Taka, przeciwna od przyjetej przez Sad Apelacyjny ocena moglaby
otworzy¢ droge do ponownej weryfikacji rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw procesu , ktérego dotyczy zazalenie.

Sad II instancji nie rozstrzygat o kosztach postepowania zazaleniowego albowiem zawodowo zastepowany powod
zadania ich wzajemnego rozliczenia pomiedzy stronami nie zglosil.
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