Sygn. akt I ACa 740/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrog (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Baran
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Zaktadowi Karnemu w P.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 4 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 3194/17

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
SSO Izabella Dyka SSA Slawomir Jamrog SSA Barbara Baran
Sygn. akt I ACa 740/19

UZASADNIENIE

Powdd P. L. w pozwie zlozonym w dniu 28 listopada 2017 r. domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa- Zakladu
Karnego w P.:

- odszkodowania na podstawie art. 444 § 1 kc w wysoko$ci 7.056 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia rzeczywistej zaplaty;

- zadoSéuczynienia na podstawie art. 445 § 1 ke w kwocie 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia rzeczywistej zaplaty;



- renty w wysoko$ci 2000 zl miesiecznie, z tytulu czeSciowej utraty zdolnoéci do pracy, oraz zmniejszenia widokoéw
powodzenia na przyszlos¢, platnej od wrzesnia do 10 — go kazdego miesiaca, wraz z odsetkami ustawowymi
w przypadku uchybienia platno$ci ktorejkolwiek z rat;

- kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosSci w Zakladzie Karnym w P. zostal
skierowany do nieodptatnej pracy na terenie Gimnazjum nr (...) w P., gdzie w dniu 25 sierpnia 2016 r. ulegl wypadkowi
przy pracy. Powdd w trakcie zakladania moskitiery spadl

z drabiny z wysokoSci 2,5 metra. Na skutek upadku doznal obrazen.

W ocenie powoda, stuzba wiezienna zaniechala wymogu szkolen z zakresu bhp i to zaniechanie spowodowalo wypadek
objety adekwatnym zwigzkiem przyczynowym, ktory spowodowat szkode majatkowa i niemajatkowa. Jako podstawe
dochodzenia swoich roszczen powdd wskazal przepis art. 417 ke.

Uzasadniajac zadanie zasadzenia renty powo6d podal, iz na skutek doznanych obrazen nie jest w stanie pracowac
zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Stal sie osoba bez perspektyw finansowych swojej egzystencji. ROwniez
widoki powodzenia na przyszto$é powoda ulegly zmniejszeniu. Dlugotrwale leczenie oraz trwale skutki urazu wplynely
na plany zyciowe powoda oraz dalszy jego rozwdj osobisty i zawodowy. W ocenie powoda, w przedmiotowej sprawie
zachodza przestanki zastosowania art. 444 § 2 ke, zaré6wno z powodu utraty zdolnosSci do pracy zarobkowej, jak i z
tytulu zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlosé. Powod podniost réwniez, iz jego interes prawny w ustaleniu
przejawia sie przede wszystkim w zakresie uproszczenia ewentualnej procedury dowodowej w zakresie zaistnienia
zwiazku przyczynowego pomiedzy wypadkiem, a szkoda, ktéra moze zaistnie¢ dopiero pewien czas po zdarzeniu.

Skarbu Panstwa, reprezentowany przez Dyrektora Zakladu Karnego w P., zastepowany przez Prokuratorie Generalna
wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej kosztow
zastepstwa procesowego. Pozwany domagal sie takze , na podstawie art. 84 kpc- zawiadomienia o toczacym
sie postepowaniu oraz wezwania do wziecia udzialu w sprawie Gminy (...). Strona pozwana zakwestionowata
powddztwo, co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Zdaniem strony pozwanej, w Swietle utrwalonego dorobku judykatury
niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu art. 417 § 1 kc oznacza wylgcznie sprzecznosé dzialania lub zaniechania z
treScia obowigzujacych norm prawnych. Przepis ten uzaleznia odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa od przestanki
szkody, zwigzku przyczynowego oraz niezgodno$ci dzialania lub zaniechania z norma prawna majaca na celu ochrone
naruszonych intereséw poszkodowanego. Ciezar dowodu wynikajacy z art. 6 kc w zw. z art. 232 kpc spoczywa na
powodzie. W tym przypadku nie doszlo do niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu
wladzy publicznej, ktéra uzasadnialaby odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa. Pozwany podkreslil bowiem, iz w okresie
od 4 lutego 2016 r. do dnia 29 sierpnia 2016 r. osadzeni, zatrudnieni na rzecz Gimnazjum nr (...) w P., podlegali
systematycznej kontroli przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w P., w trakcie ktorych nie stwierdzono, aby
osadzeni wykonywali prace niezgodnie z zawarta umowa. Osadzeni takze nie zglaszali uwag i skarg w czasie
kontroli. Zdaniem pozwanego, nie sposob zatem przyjac, iz w ramach dzialan podejmowanych przez administracje
Zakladu Karnego w P. doszlo do jakichkolwiek uchybien w zakresie nadzorowania warunkéw pracy osadzonych, z
punktu widzenia ich zgodno$ci z zasadami BHP. Tym samym, brak jest podstaw do przypisania Skarbowi Panstwa,
reprezentowanemu przez Dyrektora Zakladu Karnego w P. odpowiedzialnoSci wynikajacej z przepisu art. 417 § 1 ke.
Nadto pozwany wskazal na konkretne zapisy umowy z dnia 30 grudnia 2015 r. dotyczacej zatrudnienia skazanych,
z ktérych wynika, iz obowigzek wyszkolenia powoda z zakresu BHP spoczywal na Gimnazjum nr (...) w P.. Pozwany
podniosl, iz konsekwencja wykazania, iz w przedmiotowej sprawie brak jest bezprawno$ci dzialania badz zaniechania
pozwanego Skarbu Panstwa jest brak mozliwo$ci oceny uszczerbku doznanego przez powoda na skutek zdarzenia z
dnia 25 sierpnia 2016 .

Jednocze$nie pozwany zakwestionowal zasadno$¢ oraz wysoko$¢ poszczego6lnych roszezen powoda. Pozwany wskazal,
bioragc pod uwage charakter uszczerbku doznanego przez powoda, tre$é orzeczenia o niepelnosprawnosci z dnia 27
czerwca 2017 r. w ktéorym wskazano, iz sytuacji powoda nie zakwalifikowano jako wymagajacej stalej i dlugotrwalej



opieki lub pomocy innych oséb w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji, a takze
stwierdzenie zawarte w za§wiadczeniu lekarskim o stanie zdrowia powoda z dnia 24 maja 2017 r., w ktérym podano,
ze powdd nie wymaga opieki osoby drugiej ze wzgledu na niemozno$¢ samodzielnej egzystencji, nie sposob przyjacé, iz
powod w okresie od 16 maja 2017 r. do 21 sierpnia 2017 r. wymagat pomocy przy czynnoSciach dnia codziennego. W
ocenie pozwanego, brak jest podstaw do przyjecia, iz dochodzona kwota tytulem odszkodowania obejmowala swym
zakresem konieczne i celowe wydatki, pozostajace w zwiazku z uszczerbkiem doznanym przez powoda. Zdaniem
pozwanego, brak jest rowniez podstaw do powiazania pomiedzy wysokoScia dochodzonego zado$éuczynienia, a
krzywda jakiej mial doznaé powod w zwiazku ze zdarzeniem. Pow6d wskazujac na dokumentacje lekarska powoda
podnosil, iz wynika z niej, ze proces leczenia P. L. przebiegal bez powiklan,

a zastosowane leczenie i rehabilitacja rokuja poprawe stanu narzadu ruchu

i wyzdrowienie, co dodatkowo potwierdza fakt, iz stopien niepelnosprawnosci powoda zostal okreslony jako
umiarkowany i ograniczony w czasie. Tym samym, zagdana przez powoda kwota z tytutu zado$éuczynienia jest znaczaco
wygoérowana. Pozwany zakwestionowal takze mozliwoé¢ zasadzenia na rzecz powoda renty na podstawie art. 444 §
2 ke. Powolujac sie na dotychczasowe orzecznictwo, pozwany podnosil, iz poszkodowany, ktéry zachowal czeSciowa
zdolno$¢ do pracy, powinien ja wykorzysta¢. Zgodnie z trescig orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 27
czerwca 2017 r. powdd jest osoba zdolna do pracy w warunkach pracy chronionej. Zdaniem pozwanego, twierdzenia
pozwu dotyczace braku mozliwo$ci znalezienia przez powoda zatrudnienia nalezy uznac¢ za nieudowodnione.
Nadto, w ocenie pozwanego, powod nie przedstawil jakiegokolwiek materiatu dowodowego, ktéry wskazywalby
zaréwno wysoko$¢ spodziewanego wynagrodzenia odpowiadajacego kwalifikacjom powoda, ktore uzyskiwalby przy
zachowaniu pelnej zdolnoéci do zatrudnienia, jak réowniez kwoty, ktorag moglby uzyskiwaé w warunkach pracy
chronionej. Dopiero poréwnanie obu kwot, pozwalaloby na ocene adekwatnos$ci kwoty dochodzonej przez powoda
tytulem renty. Powdd nie wykazat takze okoliczno$ci $wiadczacych o zmniejszeniu sie widokow jego powodzenia na
przyszlosé, jako odrebnej przestanki uzasadniajacej roszczenie o rente. Tym bardziej, ze jak wynika z zadwiadczenia
lekarskiego z dnia 24 maja 2017 r. stan powoda rokuje poprawe stanu narzadu ruchu i wyzdrowienie. W ocenie
pozwanego, powod nie wykazal rowniez interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody
przyszle, pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem z dnia 25 sierpnia 2016 r. Powolujac sie na
treéc orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Krakowie pozwany podnosil, iz sama mozliwo$¢ wystgpienia u poszkodowanego
w przysztoé¢ dalszych nastepstw zdarzenia nie jest wystarczajaca okoliczno$cia do uznania takiego interesu za

wykazany. Roszczenie powoda o ustalenie na podstawie art. 189 ke jest takze bezpodstawne z uwagi na treé art. 442" §
3 kpc, gdyz powdd ma mozliwo$é wystapienia z powodztwem przeciwko podmiotowi obowiazanemu w ciggu trzech lat
od ujawnienia sie ewentualnych dalszych szkdéd w wyniku zdarzenia. Pozwany, z uwagi na zakwestionowanie zasady
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa oraz wysoko$ci roszczen dochodzonych przez powoda wskazal, iz ewentualne
zasadzenie odsetek byloby mozliwe dopiero od daty wyrokowania.

Wyrokiem z dnia I C 3194/17 Sad Okregowy w Kielcach oddalil powodztwo (pkt I) i zasadzita od powoda P. L. na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5400zt zt tytulem kosztéw procesu (pkt IT).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. L. odbywat kare pozbawienia wolno$ci w Zaktadzie Karnym w P. od 22 paZzdziernika 2015 r. do 16 maja
2017T.

W dniu 21 stycznia 2016 r. powod przeszedl pozytywnie badania wstepne na stanowisko pracownika porzadkowego
przeprowadzone przez lekarza medycyny pracy. Badania te przeprowadzone byly pod katem prac porzadkowych

i pomocniczych, bez okreslania zdolno$ci do pracy na wysoko$ci. Powod na piSmie, dobrowolnie wyrazil zgode na
podjecie nieodplatnej pracy. Nastepnie P. L. zostal skierowany do pracy w Gimnazjum nr (...) w P.. Prace

w placowce rozpoczal w dniu 4 lutego 2016 .

Podstawa skierowania powoda do pracy w Gimnazjum nr (...) w P. byla umowa o zatrudnienie skazanych, zawarta
w dniu 30 grudnia 2015 r. pomiedzy Dyrektorem Zakladu Karnego w P. oraz Dyrektorem Gimnazjum nr (...) (... )w
P.. W umowie, w § 9 ust. 1 zawarte byly ustalenia dotyczace obowigzku przeszkolenia skazanych w zakresie BHP



przed podjeciem pracy, jak rowniez prowadzenia szkolen okresowych. Zgodnie z umowa, obowiazek ten spoczywal na
Gimnazjum nr (...) w P.. Gimnazjum zobowiazalo sie wystawié skazanym karty szkolenia BHP i po podpisaniu przez
skazanego

i szkolacego, przesta¢ niezwlocznie do Zakladu.

Paragraf 10 umowy stanowil, ze Gimnazjum zobowiazane bylo zaopatrzy¢ skazanych w odziez robocza, ochronna
i sprzet ochrony osobistej. Odziez ochronna i sprzet ochrony osobistej, jak réwniez narzedzia pracy mialby by¢
wydawane przed podjeciem pracy i zdawane po jej zakonczeniu. Z kolei, zgodnie z § 11 ust. 1 umowy Gimnazjum
nr (...) w P. zobligowane bylo do ubezpieczenia pracownikéw od nastepstw nieszczesliwych wypadkow zwiazanych z
wykonywana praca. Natomiast § 11 ust.3 obligowal Gimnazjum nr (...) w P. do badania okoliczno$ci

i przyczyn ewentualnych wypadkéw skazanych w zwigzku z wykonywang praca.

W okresie od 4 lutego 2016 r. do 29 sierpnia 2016 r. osadzeni, zatrudnieni poza terenem zakladu karnego na rzecz
Gimnazjum nr (...) w P., podlegali kontroli przez funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej wyznaczonych przez Dyrektora
Zakladu Karnego w P. jedenastokrotnie. Kontrole przeprowadzone byly w dniach 10 lutego 2016 r., 31 marca 2016 r.,
14 kwietnia 2016 r., 10 maja 2016 r., 23 maja 2016r., 10 czerwca 2016 1., 23 czerwca 2016 1., 12 lipca 2016 r., 25 lipca
2016 1., 10 sierpnia 2016 r., 24 sierpnia 2016 .

W trakcie przeprowadzanych kontroli funkcjonariusze Stuzby Wieziennej nie zglaszali uwag. Nie stwierdzono, aby
osadzeni, w tym powod wykonywali prace niezgodnie z zawarta umowa. Osadzeni, podczas kontroli rowniez nie
zglaszali uwag i skarg. Powdd nie zglaszal, ze nie zostal przeszkolony w zakresie BHP ani nie informowal, ze wykonuje
prace niezgodne z ich charakterem okreSlonym porozumieniem, badZz ze naruszane sa zasady bezpieczenstwa
Swiadczenia pracy. Powdd dobrowolnie wykonywal swoja prace. Warunki miejsca pracy osadzonych byly zgodne
porozumieniem i z protokolem z rozpoznania miejsca zatrudnienia osadzonych.

Przed osadzeniem w Zakladzie Karnym w P. P. L. pracowal w branzy remontowo- budowlanej. Podejmowal takze
prace w charakterze kierowcy. Na terenie Gimnazjum nr (...) w P. P. L. wykonywal prace porzadkowe, oraz
nieskomplikowane prace naprawcze w budynku i wokél niego. Celem pracy bylo utrzymywanie porzadku i czystosci
wewnatrz budynku, obstlugiwanie i konserwacja sprzetu technicznego wykorzystywanego w pracy, wykonywanie
prostych prac naprawczych wewnatrz i na zewnatrz budynku, pielegnowanie zieleni na terenie nieruchomosci,
organizowanie stanowiska pracy oraz prowadzenie prac zgodnie z przepisami BHP, ochrony przeciwpozarowej oraz
ochrony §rodowiska. W okresie letnim powod pielegnowat trawniki i rabaty kwiatowe oraz drzewa i krzewy. Natomiast
w okresie zimowym od$niezal oraz dbal o wlaéciwy stan nawierzchni ciggéw komunikacyjnych i parkingéw. Na
terenie budynku zajmowatl sie nieskomplikowanymi naprawami, niewymagajacymi kwalifikacji i umiejetnosci oraz
utrzymywal podstawowy sprzet gospodarczy w nalezytym stanie technicznym. Wykonywal takze zadania i czynno$ci
pomocnicze, w stosunku do innych pracownikéw, polegajace na pomocy w zatadunku i roztadunku towaréw, pracach
magazynowych, ustawianiu mebli itp.

W dniu 4 lutego 2016 r., przed przystapieniem do wykonywania prac na terenie Gimnazjum nr (...) w P., powéd zostal
przeszkolony w zakresie BHP. Nie zostala sporzadzona dokumentacja potwierdzajaca dokonanie tego przeszkolenia.

W dniu 25 sierpnia 2016r. powod wykonywal prace zwigzane

z zabezpieczeniem okna, zakladal na nim moskitiery. Powdd wszed} na drabine na wysoko$¢ ok.2 metrow. Jedna
noga stal na 8 stopniu drabiny, a drugg na parapecie, przytrzymujac sie za framuge okna. Byl zwr6cony przodem od
podwoérza. Jeden

z wiezniéw stal obok drabiny. Po chwili ten mezczyzna odszedl. Drabina poruszyla sie. Powod przestraszyl sie i
zeskoczyl z narzedzia pracy na ziemie. Doznal wowczas obrazen.

Po wypadku powdd odczuwal b6l w obu stawach skokowych oraz w obu pietach. W trybie naglym zostal przyjety na
Izbe Przyje¢ Zespolu Opieki zdrowotnej w P., gdzie podlegal konsultacji chirurgicznej. Po wykonaniu badania RTG
obu stawow skokowych i obu piet stwierdzono u powoda zlamanie piety lewej. Zalecono zalozenie szyny Kramera oraz
wdrozenie preparatu C.. Nastepnie podjeto decyzje o przewiezieniu pacjenta do szpitala w B., celem przeprowadzenia



badania ortopedycznego. Rozpoznano zlamanie ko$ci pietowej. P. L. zostal poddany akceptowalnemu ustawieniu
odlamoéw. Zalecono powodowi nie obcigza¢ konczyny dolnej lewej przez 6 tygodni, przeprowadzanie elewacji
konczyny, oklady z lodem, kompresy z A., kontrole w Poradni(...) za 7-10 dni, wdrozenie leczenie farmakologicznego.

Nastepnie P. L. zostal skierowany na leczenie operacyjne. W dniu

11 wrzeénia 2017 r. zglosil sie do Zespolu Opieki Zdrowotnej w B., na Oddzial (...). Rozpoznano u niego wieloodlamowe
zlamanie kosci pietowej z jej rozwalkowaniem i przemieszczeniem odlamow wzgledem siebie u stopy lewej. W dniu
13 wrzeénia 2016 r., przeprowadzono

u pacjenta otwarta repozycje zlamania, wypelnienie ubytku kostnego przeszczepem kostnym mrozonym. Dokonano
stabilizacji wieloplaszczyznowej drutami ,K”

i dwoma Srubami wolnymi (poprzecznie). Zabieg zakonczyt sie pomyélnie, bez powiklan. Wdrozono wczesna
rehabilitacje pooperacyjna, usprawnianie przyt6zkowe oraz nauke chodzenia o kulach bez obcigzania operowanej
konczyny. Po okresie obserwacyjnym pacjent w stanie ogolnym i miejscowym dobrym w dniu 16 wrze$nia 2016
r. zostal wypisany z Oddzialu. W zwigzku z przeprowadzona operacja, zalecono pacjentowi bezwzgledny zakaz
obcigzania konficzyny przez okres 10 tygodni, dalsze chodzenie z pomoca dwdch kul lokciowych. Najblizsza kontrole
wyznaczono po 10 dniach w Poradni (...) na usuniecie szwow skérnych. Zaplanowano usuniecie drutéw Kirschnera
z piety stopy lewej za 8 tygodni.W razie za$ wystgpienia niepokojacych objawow zalecono natychmiastowa kontrole
lekarska. Wdrozono leczenie farmakologiczne.

Opatrunki rany byly wymieniane codziennie w Ambulatorium przez pielegniarki. Powdd otrzymywal takze opatrunki
i érodki do dezynfekcji rany do celi. Przy wymianie opatrunkéw obecny byt lekarz przyjmujacy w Ambulatorium,
ktoéry ocenial na biezaco stan rany pooperacyjnej. Rana goila sie bez powiklan. W dniu 28 wrzes$nia 2016 r. powdd
zostat przewieziony do Poradni (...)w B., gdzie usunieto szwy skorne. Lekarz ortopeda konsultujacy osadzonego zalecit
konsultacje za 8 tygodni, w celu usuniecia drutéw. Stwierdzil rowniez brak jakichkolwiek powiklan. Rana zagoila sie.
Zalecono dalsze stosowanie opatrunkéow jalowych.

W dniu 25 pazdziernika 2016 r. powod ponownie byl konsultowany przez lekarza ortopede w Przychodni (...) w B..
Skontrolowano gojenie sie rany. Nie zglaszano zastrzezen. Nastepna kontrole ortopedyczng

i usuniecie drutéw wyznaczono nadzien 23 listopada 2016 r. W dniu 23 listopada 2016r. powdd zostal przewieziony
do Poradni(...) w B., gdzie usunieto druty z piety lewej stopy, zalecono dalsze obcigzenie stopy na 50 % przez 4
tygodnie. Zalecono réwniez ¢wiczenia wykonywane przez osadzonego. W dniu 27 stycznia 2017r. wyslano opinie o
stanie zdrowia powoda z prosba o wyznaczenie terminu do przyjecia do Oddziatu (...) Zakladu Karnego nr (...) w L..
Termin przyjecia do placowki wyznaczono na maj/czerwiec 2017 .

Powdd byl kilkakrotnie badany przez lekarza ortopede pracujacego

w Zakladzie Karnym w P.. Lekarz nie stwierdzil nieprawidlowo$ci. Stan powoda byt na tyle dobry, ze w dniu 20
kwietnia 2017 r. poprosil on o zgode na zajecia sportowe na boisku. Jednak w obawie przed kontuzja odmoéwiono
powodowi zgody.

P. L. zostal skierowany w dniu 24 maja 2017 r. do Poradni (...) Zespolu Opieki Zdrowotnej z B. na zabiegi
rehabilitacyjne stopy lewej, w celu odzyskania funkcji ruchowej. Nastepnie odbyl rehabilitacje w warunkach
ambulatoryjnych w ramach NFZ w (...) w K..

Zdarzenie z udzialem powoda, z dnia 25 sierpnia 2016 r. zostalo zgloszone dyrektorowi szkoly przez M. K. (1)-
sekretarza szkoly. Kobieta

o wypadku powiadomita rowniez Zaklad Karny w P.. Dyrektor Gimnazjum nr (...) w P. w dniu 2 wrzes$nia 2016 r.
powolat zespo6l powypadkowy

w skladzie: L. W. (specjalista do spraw BHP) oraz H. M.- zastepca dyrektora szkoly. Zespo6l powypadkowy przestuchat
Swiadkow zdarzenia

i zabezpieczyl zapis z monitoringu dotyczacy wypadku.

W celu sporzadzenia karty wypadku i przestuchania poszkodowanego,



w dniu 15 wrze$nia 2016 r. L. W. wraz z przedstawicielem Zakladu Karnego w P. mk. chor. K. G. udali sie do szpitala w
B., gdzie przebywal powod. P. L. odmoéwil udzielenia jakichkolwiek informacji i wyjaénien na temat zdarzenia, danych
miejsca zamieszkania, nr PESEL. O$wiadczyl réwniez, ze informacje takie zlozy osobiScie po zakonczeniu odbywania
kary w Zakladzie Karnym w P., gdyz tak zalecil mu prawnik.

P. L. w dniu 15 lutego 2017 r. zostal wycofany z zatrudnienia realizowanego na rzecz Gimnazjum nr (...) w P.

Po wyjSciu z wiezienia powdd kontynuowat leczenie we wlasnym zakresie. Korzystal gléwnie z nieodplatnej pomocy
lekarskiej. Pow6d utrzymywal sie

z zasilku, korzystal rowniez z pomocy finansowej swojej partnerki M. K. (2). W ostatnim czasie P. L. przez kilka
miesiecy odbywal kare pozbawienia wolno$ci na terytorium Francji, dokad udal sie samochodem osobowym. P. L.
aktualnie przebywa w Polsce, zamieszkuje z M. K. (2), ktoéra utrzymuje powoda.

Decyzja (...) Zespolu Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w K. P. L. zostal zaliczony do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym. Uznano, iz powod jest zdolny
do pracy w warunkach pracy chronionej. Wymaga zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze
oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby. P. L. powinien takze korzysta¢ z systemu
srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z uslug socjalnych,
opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $§wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje
pozarzadowe oraz inne placéwki. Orzeczenie wydano na okres do 30 czerwca 2020 .

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal bezzasadno$é powodztwa, ktérego podstawy ocenial w aspekcie tresci
przepisoéw art. 445 § 1 kc w zw. z art. 417 § 1 ke a takze art. 444 § 11 2 ke w zw. z art. 361 ke.

Sad wskazal, ze zatrudnienie wieznia u osoby trzeciej nie wylacza odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za szkode, jakiej
wiezien doznal przy pracy. Sad odwolat sie do art.121k.k.w. i podkreslil, ze zatrudnienie skazanych stanowi zadanie
wladzy publicznej. Za zaniedbania funkcjonariuszy wieziennych ewentualng odpowiedzialno$é ponosi Skarb Panstwa
na podstawie art. 417 k.c. Skazany ma prawo do $wiadczenia pracy z zapewnieniem bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy (art.116§1pktgk.k.w.). W stosunku nawigzanym w wyniku skierowania do zatrudnienia, skazany
$wiadczy prace na podstawie stosunku publicznoprawnego, a nie zobowigzaniowego. W przypadku zatrudnienia w
podmiocie zewnetrznym nastepuje to w konsekwencji zawarcia przez zaklad karny umowy z pracodawca (§3pkt3
w zw. z §2pkt3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 lutego 2004 roku w sprawie szczegélnych zasad
zatrudniania skazanych). Zaklad karny sprawuje nadzoér techniczny, organizacyjny i ochronny nad skazanymi i
odpowiada za skierowanie skazanych do zakladéw pracy ( w warunkach okreélonych przez przepis art.123a k.k.w.),
w ktorych nie zostaly zapewnione osadzonym odpowiednie warunki bezpieczenstwa i higieny pracy. W tym wypadku
administracja zakladu karnego, przekazujac wieznia do pracy, zbadala jednak czy warunki pracy sa zgodne m.in.
z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy. Zdarzenie z jakim powdd laczy odpowiedzialno$¢ pozwanego to
zaniechanie przez sluzbe wiezienna zapewnienia szkolen z zakresu BHP, co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do
doznania obrazen na skutek zdarzenia z dnia 25 sierpnia 2016 roku. Takie szkolenie sie odbylo. Sad przywolal §
9 umowy z dnia 30 grudnia 2015 r. o nieodplatnym zatrudnieniu skazanych na podstawie skierowania do pracy i
wskazal, ze na tej podstawie Gimnazjum nr (...) w P. bylo zobowiazane zapewnié¢ skazanemu bezpieczne i higieniczne
warunki pracy oraz przeprowadza¢ odpowiednie przeszkolenia skazanych w zakresie BHP przed podjeciem pracy,
jak réwniez prowadzenia szkolen okresowych, zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Jednocze$nie zatrudniajacy byt
zobowigzany do sprawowania bezposredniego nadzoru nad praca skazanego (§ 3 pkt 6 umowy). Umowa stanowila
ponadto, iz skazani maja by¢ zatrudnieni na wydzielonych odcinkach robét pod bezpos$rednim nadzorem (§ 7 pkt 1
umowy).

Zdaniem Sadu powod nie wykazal, ani nawet nie zmierzal do wykazania, aby zaklad karny nie nadzorowal
bezpiecznego i higienicznych warunkow pracy w placoéwcee o§wiatowej. Powdd oparl zarzuty jedynie na braku szkolenia
bhp. Powdd przy tym takze nie wykazal, aby placowka o$wiatowa naruszyla warunki zatrudnienia a zaklad karny
obowigzek nadzoru w tym zakresie, skonkretyzowane do zdarzenia wyrzadzajacego szkode.



Sad Okregowy zauwazyl, ze powdd zostal uznany za zdolnego do wykonywania pracy na stanowisku pracownika
porzadkowego przez uprawnionego lekarza w dniu 21 stycznia 2016 r. Oceniajac tre$é zeznan $wiadkow S. S. —
dyrektora szkoly, i . W. specjalisty BHP, Sad pierwszej instancji przyjal, ze pow6d odbyt szkolenia w zakresie bhp.

Zwrécil uwage, ze przepisy Kodeksu pracy (tj. art.2373§2 k.p.), jak réwniez rozporzadzenia Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (§6), przewiduja
dwa rodzaje szkolen bhp: wstepne i okresowe. Szkolenie wstepne moze mie¢ posta¢ szkolenia wstepnego ogoélnego
oraz szkolenia wstepnego stanowiskowego. Szkolenie wstepne ogoélne ma charakter powszechny i jest adresowane do
kazdego pracownika przed dopuszczeniem go do pracy. Szkolenie wstepne stanowiskowe (instruktaz stanowiskowy)
jest adresowane wylacznie do pracownika zatrudnionego na stanowisku robotniczym, na ktéorym wystepuja czynniki
szkodliwe, uciazliwe lub niebezpieczne oraz do pracownika przenoszonego na takie stanowisko (§ 11 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy). Stosownie do definicji zawartej w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia
1997 r. w sprawie ogoblnych przepis6w bezpieczenistwa i higieny pracy, praca na wysokosci jest praca wykonywana
na powierzchni znajdujacej sie na wysokosci co najmniej 1,0 m nad poziomem podlogi lub ziemi. Przy pracach na
np. drabinach, klamrach, rusztowaniach i innych podwyzszeniach na wysoko$ci do 2 m nad poziomem podlogi lub
ziemi nalezy zapewnié, aby: drabiny, klamry, rusztowania, pomosty i inne urzadzenia byly stabilne i zabezpieczone
przed nieprzewidywang zmiang polozenia oraz posiadaly odpowiednig wytrzymalo$é na przewidywane obciazenie.
Majac na uwadze wysoko$¢ drabiny i charakter wykonywanych prac (montaz moskitiery), wiedza notoryjng sa wymogi
w zakresie bezpieczenstwa ich realizacji, w szczegbélnoSci wlasciwe ustawienie i zabezpieczenie drabiny. Powod jest
jednak osoba w dojrzalym wieku, z do§wiadczeniem zawodowym, w tym w pracach remontowo-budowlanych ( w
tym z wykorzystaniem drabiny), a zatem poslugiwanie sie takim urzadzeniem jest dla niego znane i powinno zostaé
zastosowane. Powod wykonywal prace na drabinie w asy$cie drugiego skazanego, ktory przebywal przy drabinie,
ale wobec jej poruszenia sie nie dokonywal jej stabilizacji. Wobec poruszenia sie drabiny, obawiajgc sie zsuniecia
powdd sam zeskoczyl z parapetu na ktérym stal, przytrzymujgc sie framugi. Jak wynika z dolgczonego do akt sprawy
nagrania z monitoringu, pow6d wszedl na drabine na wysoko$¢ ok. 2 metréw, nastepnie jedna noga stal na parapecie,
przytrzymujac sie za framuge okna, druga noge postawiona mial na drabinie. Mozna zatem uznaé, iz pow6d mial
odpowiednie do$wiadczenie zawodowe i zdawal sobie sprawe, jak powinno sie w sposéb prawidlowy korzystaé z
narzedzi pracy, w tym przede wszystkim z drabiny.

Okolicznoscia bezsporna bylo, iz nie zostaly sporzadzone i przekazane zakladowi karnemu dokumenty potwierdzajace
szkolenie BHP powoda. Zaklad karny przed zaistnieniem spornego zdarzenia nie monitowal przedstawienia
stosownych dokumentéw pomimo obowigzku zatrudniajacego wynikajacego z porozumienia. Jednakze brak
dokumentéw potwierdzajacych odbycie szkolenia, nie determinuje odpowiedzialno$ci zakladu karnego, o ile brak
przeszkolenia nie byl przyczyna uchybienia bezpiecznym warunkom wykonywania pracy, a funkcjonariusze wiezienni
nadzorujac warunki pracy wieznia nie uchybili obowigzkom zbadania czy warunki pracy wieznia sg zgodne m.in.
z przepisami b.h.p., a nie tylko wlasciwosci zachowania skazanego w miejscu pracy. Kontrola Swiadczenia pracy
przez powoda odbywala sie w sposéb systematyczny przez funkcjonariuszy shluzby wieziennej, a jak sam powdd
przyznal, nie zglaszal on zadnych zastrzezen co do warunkéw pracy, rodzaju $wiadczonej pracy. Powdd nie jest
osoba nieporadna lub ktéra mialaby utrudnienia w wyartykulowaniu swoich potrzeb i egzekwowaniu praw jako osoby
pozbawionej wolno$ci. Powod nie wykazal, aby zglaszal wartownikom nieprawidlowosci co do warunkoéw $wiadczenia
pracy, zarazem przyznajac, iz nie dokonywat takich zgloszen wychowawcy, funkcjonariuszom kontrolujacym warunki
$wiadczenia pracy, czy to w formie ustnej czy pisemnej. Sad jednak nie dal wiary w tym zakresie zeznaniom powoda,
bowiem powdd wskazal, iz te informacje przekazywal wartownikom. Jednoczeénie nie potrafil podaé¢ ich danych
personalnych, aby ewentualnie te informacje mogly zosta¢ zweryfikowane. Nadto, w ocenie Sadu wartownicy nie
s3 osobami upowaznionymi do odbierania takich o§wiadczen. Powo6d winien zglosi¢ odpowiednie uwagi do swojego
wychowawcy badz administracji zakladu, lecz jak sam przyznal nie uczynit tego. L. W. podal, iz w trakcie prac mial
kontakt z powodem, ktéry ani razu jednak nie zglaszal do §wiadka zadnych zastrzezen czy skarg na warunki pracy.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, charakter wykonywanych prac i warunki zatrudnienia, w
tym warunki bezpieczenstwa i higieny pracy, panujace na terenie szkoly byly zgodne z warunkami porozumienia



protokolem rozpoznania miejsca zatrudnienia osadzonych. Nadto zatrudnieni na terenie szkoly osadzeni
kilkunastokrotnie podlegali kontroli funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Kontrole warunkéw pracy przeprowadzane
byly systematycznie kilka razy w miesigcu i potwierdzaly one, ze miejsce pracy powoda spelnia wymagania dotyczace
zatrudnienia osadzonych. W czasie przeprowadzanych kontroli skazani nie zglaszali uwag. Nie stwierdzono, aby
osadzeni, w tym powod wykonywal prace niezgodne z zawarta umowa. Jak wynika z zeznan §wiadkow M. K. (3) i T.
G.- funkcjonariuszy SW, powod nigdy nie zglaszal zadnych zastrzezen, co do warunkéw pracy.

Wobec powyzszego, ustalone w niniejszej sprawie okolicznoSci zdarzenia

z dnia 25 sierpnia 2016 r. nie pozwalaja na postawienie zarzutu bezprawnego dzialania Skarbu Panstwa-Zakladu
Karnego w P.. Pozwany w spos6b prawidlowy sprawowal nadzér nad warunkami zatrudnienia powoda. Przedstawione
dokumenty w spos6b jednoznaczny wskazuja, iz u podmiotu zatrudniajacego panowaly bezpieczne warunki pracy,
zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa. Natomiast przyczyna zaistnialego zdarzenia wyrzadzajacego powodowi
szkode byl nieszczesliwy wypadek, wynikajacy m.in. z nie zachowania przez powoda elementarnej ostroznoéci i
rozwagi przy korzystaniu z drabiny. Nie zostalo wykazane, aby pomiedzy podkreslanym przez powoda brakiem szkolen
b.h.p., nawet gdyby przyjeto, iz nie dopelmiono tych obowigzkéw w szkole, a doznanym przez powoda uszczerbkiem
na zdrowiu nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, usprawiedliwiajacy przypisanie stronie

Sad Okregowy uznal, ze powod nie wykazal zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu twierdzen, z ktérych wynikaloby,
ze pozwany nie dopehil okreslonego, skonkretyzowanego obowigzku, ktorego wykonanie bylo obiektywnie mozliwe
i zapobiegloby szkodzie jak i nie wykazala istnienia przestanek uzasadniajacych przyznanie na jego rzecz renty z
tytulu utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej. Ponadto powo6d nie przedstawil zadnych dowod6w na okolicznosé
wysoko$ci zagdanej renty i nie wykazal r6znicy pomiedzy dochodami jakie méglby uzyskac, gdyby zdarzenie szkodzace
nie mialo miejsca, a dochodami, jakie moze on uzyskac¢ po zdarzeniu szkodzacym. Podobnie nie wykazal wysokoéci
dochodzonego zado$¢uczynienia.

Sad Okregowy oddalil pow6dztwo, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia w oparciu o art. 417 § 1 kc w zwigzku
z art. 444 § 1i 2 keiart. 445 § 1 ke.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach Sad Okregowy wskazal art. 98§11 §3 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost powdd zaskarzajac orzeczenie w caloéci i zarzucajac:
1. Naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 417 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, Ze w niniejszej sprawi¢ nie zachodza i nie zostaly
udowodnione wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, podczas gdy catoksztalt
okolicznoSci sprawy wskazuje, ze zostaly one wykazane.

b) art. 6 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze powdd nie udowodnit podstawy swoich roszczen i przestanek
odpowiedzialnoSci pozwanego podczas

gdy fakty te zostaly nalezycie wykazane i sq wskazane w uzasadnieniu skarzonego wyroku.

c) art. 361 § 1k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze szkody, ktérych doznal powod nie sa objete adekwatnym
zwigzkiem przyczynowym z zaniechaniem w zakresie przeszkolenia w zakresie BHP przez Zaklad karny.

d) art. 116 § 1 pkt 4 kodeksu karnego wykonawczego, ktéry daje skazanym prawo do pracy zgodnie z zasadami BHP

e) art. 123 a kodeksu karnego wykonawczego poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze w okolicznoSciach
niniejszej sprawy Zaklad karny nalezycie nadzorowat zapewnienie szkoleh BHP powoda

f) art. 207 § 1 kodeksu pracy poprzez jego bledng wyktadnie i przyjecie, ze Zaklad karny nie jest zobowiazany do
bezposredniego przeprowadzenia szkolen z zakresu BHP powoda i obowigzek taki moze by¢ przerzucony umownie



na zaklad pracy, do ktérego Zaklad karny wyslal skazanego, podczas gdy przepis ten nie jest wylaczony przez zaden
przepis kodeksu karnego wykonawczego ani przepiséw wykonawczych do niego.

2. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego w postaci, zalgczonych
do pozwu dowodéw oraz zeznan powoda, z ktorych jednoznacznie wynika, ze roszczenia powoda sa uzasadnione
i zaistnialy wszystkie przeslanki odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panstwa, w konsekwencji brak nalezytego
uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia pelnego zakresu roszczen powoda zawartych w pozwie;

b) art. 217 §1 i 2 kpc w zw. z art. 227 k.p.c. oraz 278 8§1 k.p.c. poprzez oddalenie niezbednych dla ustalenia
wysokosci zado$éuczynienia odszkodowania oraz renty dowodow z opinii bieglego psychologa oraz chirurga ortopedy,
co do rozmiaru poniesionej przez powoda krzywdy i nie przeprowadzenie w tym zakresie zadnego postepowania
dowodowego mimo wnioskoéw dowodowych strony powodowej, ktore nie byly objete prekluzja dowodows.

2. blad w ustaleniach faktycznych i bezpodstawne przyjecie, ze doszlo do prawidlowego przeszkolenia BHP powoda
przez Zaklad kamy i brak tego przeszkolenia nie byt objety adekwatnym zwigzkiem przyczynowym z wypadkiem
powoda i ze szkodami spowodowanymi przez wypadek przy pracy.

Powo6d wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego
dochodzonych kwot z tytulu zado$é uczynienia, odszkodowania i renty.

Nadto powdd wnidst o dopuszczenie dowodow:

- z opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowo ortopedycznej, na okoliczno$é okreslenia obrazen doznanych przez
powoda na skutek wypadku, dtugotrwalo$ci leczenia i okresu rehabilitacji, czy organy uszkodzone w wyniku wypadku
byly sprawne przed wypadkiem, okreslenie zakresu niesprawno$ci organdéw i trwaloéci doznanego uszczerbku na
zdrowiu wraz z wskazaniem procentowego uszczerbku jakiego doznal pow6d w wyniku wypadku, jak rowniez rokowan
na przysztoé¢, co do stanu zdrowia powoda;

- z opinii bieglego psychologa na okoliczno$¢ poniesionej przez powoda krzywdy tj. ustalenia stanu psychicznego w
jakim znajdowal sie bezpos$rednio po wypadku, aktualnego stanu psychicznego jak i wplywu zaistnialej sytuacji na
jego stan psychiczny w przyszloSci.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazy! co nastepuje:

Brak jest podstaw do uzupelnienia postepowania dowodowego o dowody zmierzajace do ustalenia zakresu uszczerbku
na zdrowiu powoda, w sytuacji braku wykazania bezprawnosSci dzialania /zaniechania/ przy wykonywaniu wladzy
publiczne;j.

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy skazany wykonujacy prace w zakladzie pracy na podstawie umowy zawartej
pomiedzy zakladem pracy a zakladem karnym nie §wiadczy pracy w ramach stosunku pracy lecz na podstawie
stosunku administracyjno-prawnego, istniejacego miedzy skazanym a panstwem ( por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 1970r.

ITI PRN 106/69). Zatrudnianie os6b pozbawionych wolnoéci nastepuje bowiem w trybie i na zasadach okreslonych w
przepisach Kodeksu karnego wykonawczego ( art. 121 i nast. k.k.w. w zw. z art. 1 ust.1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997
r. 0 zatrudnianiu os6b pozbawionych wolnos$ci (wedlug wlasciwego na chwile zdarzenia t.j. Dz.2014.1116).

Niewatpliwie obowigzek poddania sie przez skazanego na kare pozbawienia wolno$ci przymusowi wynikajacemu z
rygoru jej wykonania stwarza po stronie zakladu karnego okreslone obowiazki nadzoru i zapewnienia bezpieczenstwa



osadzonych wykonujacych prace (por. wyrok z dnia 30 pazdziernika 2003 r. IV CK 151/2002 LexPolonica nr 1630441).
Ustalenia dokonane w sprawie nie daja jednak podstawy do oceny, ze nadzor ten nie byt wykonywany prawidlowo.

Zgodnie z art. 122 lit. ,a” §1 kkw skazanego instruuje sie o sposobie wykonywania przydzielonej pracy, szkoli w
zakresie przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych oraz obstugi maszyn i urzadzen.
Nie oznacza to, ze szkolenie to ma zosta¢ dokonane w pelnym zakresie przez Zaktad Karny. Przepis §4 Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny
pracy (Dz.U.2004.180.1860 ze zm.) wskazuje, ze szkolenie w tym zakresie moze by¢ wykonywane przez jednostki
organizacyjne prowadzace dzialalno$¢ szkoleniowa w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Nie jest wiec wadliwe
zlecenie tych czynno$ci zakladowi pracy, w ktorym skazany wykonuje prace o ile zaklad ten dysponuje odpowiednia
kadra uprawniong wskazana w §10 ust. 2 i 11 ust. 5 tego Rozporzadzenia. Ustalenia wskazujg, ze Gimnazjum taka
kadra dysponowala, stad nie jest zasadny zarzut, ze takie przeszkolenie BHP powinno zostaé dokonane w pelnym
zakresie przez Zaktad Karny.

Niewatpliwie jednak zaniedbano uzyskanie potwierdzenia pisemnego odbycia takiego przeszkolenia. Stusznie jednak
Sad Okregowy uznal, ze to zaniedbanie nie pozostawalo w zwigzku przyczynowo —skutkowym z wypadkiem, skoro
dano wiary §wiadkom S. S. . W. i K. G.. Swiadkowie za$ niewatpliwie zeznali, ze przeprowadzono szkolenie wstepne
zaro6wno ogo6lne jak i na stanowisku pracy (tj. instruktaz stanowiskowy) k.k.107/2,126-127. Uznanie za$ wiarygodnosci
jednej z grup przeciwstawnych dowodow nie narusza tresci art. 23381 k.p.c. To wiec , ze powodowi dano wiary jedynie
czesciowo i nie dano mu wiary w czeéci w jakiej twierdzil, ze nie zostal przeszkolony, nie narusza zasad swobodnej
oceny dowodow. Ocena dowodéw w tym zakresie nie byla nielogiczna w sytuacji, gdy powod jak wynika z zeznan
funkcjonariuszy nigdy nie zglaszal zadnych uwag. Trudno przyjaé wiarygodno$¢ zeznan powoda, ze przekazywal on
te informacje wartownikom w sytuacji gdy kwestie zasad wykonywania pracy uzgadnial z wychowawca. Ponadto
powdd nie byl w stanie okresli¢, ktorym wartownikom zglaszal zastrzezenie tym zakresie a notatka stuzbowa z dnia
14 marca 2018r. zaprzecza by powdd zglaszala jakiekolwiek zastrzezenia. Dla Sadu drugiej instancji istotne jest takze,
ze powdd odmowil wyjasnien w toku badania okolicznos$ci wypadku. Jego zeznania wskazuja , ze ma on §wiadomo$c
koniecznosci przeszkolenia. Takze z powolanego przez Sad Okregowy faktu wykonywania w przeszlo$ci przez powoda
pracy w budownictwie mozna domniemywaé, ze musial on przechodzi¢ w przeszloSci instruktaz wymagany dla
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych. Powéd znal wiec znaczenie szkolenia BHP. Trudno za$s
uzna¢ by tak istotnej informacji jak brak szkolenia powdd nie ujawnil, gdyby rzeczywidcie szkolenie takie nie zostalto
przeprowadzone. Z zeznan K. G., T. G. i M. K. (3), a nawet z zeznan samego powoda wynika tez, ze Zaklad Karny
wykonywal regularne, okresowe kontrole sposobu wykonywania pracy przez skazanych. Zaklad Karny dopelnit wiec
miary nalezytej staranno$ci.

Powo6d w Gimnazjum wykonywal podstawowe prace porzadkowe. Nie zostalo wykazane by sprzet uzywany przez
powoda przy tych pracach stwarzal zagrozenie dla uzytkownikéw i os6b przebywajacych w poblizu i by nie posiadat od
odpowiednich atestow. Z uwagi na fakt, ze praca ta wigzala sie z praca na wysokosci pow. 1 m pow6d musial korzystac
z drabiny. Powdd nie wykazal jednak, by drabina , kt6ra uzywal nie spelniala wymagan okreslonych w Rozporzadzeniu
z dnia 26 wrzeS$nia 1997 r. w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U.2003.169.1650
t.j.) to jest , ze nie byla stabilna, nie zabezpieczala przed nieprzewidywana zmiang polozenia oraz nie posiadala
odpowiedniej wytrzymaloSci na przewidywane obcigzenie. Powod mogl podnosié zastrzezenia w tym zakresie w
ramach postepowania powypadkowego a tego nie uczynil. Tu zresztg nalezy podkredli¢, ze powod zeskoczyl z drabiny,
a ta zachowala stabilnoéc. Nie zostalo potwierdzone by powdd pracowal na wysoko$ci wymagajacej rusztowania.

Powod zaakceptowat warunki zatrudnienia zgodnie z §6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 lutego
2004 r. w sprawie szczegolowych zasad zatrudniania skazanych (Dz.U.2004.27.242 ze zm.). Na tej podstawie zawarto
umowe z dnia 30 grudnia 2015r. (k.62), ktora przewidywala, ze powod bedzie wykonywal jedynie prace pomocnicze
i porzadkowe. Organizacje tej pracy zapewnialo zgodnie z §3 pkt 3 i pkt 6 umowy Gimnazjum , a jej pracownik
mial pelié bezposredni nadzér nad pracami wykonywanymi przez powoda. Nie wykazano za$ by administracja
zakladu karnego mogla i powinna uzyskac wiedze o ewentualnej zmianie warunkéw wykonywania pracy, wymagajacej
poszerzenia szkolenia czy dodatkowych zabezpieczen. Ustalenia zreszta nie sa wystarczajace do przyjecia, ze prace



wymagaly od powoda wychylania sie poza obrys urzadzenia, na ktérym stal, albo przyjmowania innej wymuszonej
pozycji ciala grozacej upadkiem z wysoko$ci. Powdd zreszta nie spadl lecz zeskoczyl z narzedzia pracy na ziemie. Nie
wykazano zadnej zmiany sytuacji skazanego, objetej swiadomo$cia administracji Zakladu Karnego, majacej wplyw na
zatrudnienie, ktére powinno wywola¢ ewentualne czynno$ci w ramach nadzoru w zakresie ochrony bezpieczenstwa
pracy powoda czy tez w zakresie wstrzymania zatrudnienia lub rozwigzania umowy o zatrudnienie.

Powyzsze wskazuje, ze poza kwestia weryfikacji pisemnego potwierdzenia udzialu w szkoleniu brak jest podstaw do
przyjecia, ze doszlo do innych zaniedban funkcjonariuszy wieziennych, w tym uchybien w zakresie nadzorowania
warunkéw pracy osadzonych. Brak sporzadzenia karty szkolenia i pisemnego potwierdzenia o jakim mowa w §12
ust. 1 w.w. Rozporzadzenia z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy
nie miat za$§ zwigzku ani ze sposobem wykonywania pracy ani tez z uszczerbkiem powoda na zdrowiu. Warunkiem
dopuszczenia do pracy byto bowiem odpowiednie przeszkolenie. Skoro powdd zostal odpowiednio poinstruowany to
nalezy domniemywac, ze posiadal o wymagane umiejetnosci, a takze dostateczng znajomo$¢ przepiséw oraz zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze fakt, iz nie nalezy zeskakiwaé z drabiny stanowi
element wiedzy podstawowej. Trzeba wiec przyjaé, ze nawet przy prawidlowym dzialaniu tj przy prawidlowym
sporzadzeniu karty szkolenia i uzyskania potwierdzenia przez powoda doszloby do zeskoku i wieloodlamowego
ztamania koSci pietowej. Sporzadzenie odpowiedniej dokumentacji nie moglo bowiem zwiekszy¢ swiadomosci powoda
zasad bezpiecznego wykonywania prac na drabinie. Przepis art. 36181 kc nie zostal wiec naruszony.

Dochodzenie roszczenia za skutki wypadku przy takiej pracy odbywa sie na zasadach ogodlnych, co oczywiscie nie
wyklucza dochodzenia roszczen na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (art. 3 ust. 3 pkt 2 tej ustawy wedlug obowigzujacego w dacie
zdarzenia Dz.U.2015.1242 t.j. ze zm.). Podstawa faktyczna powo6dztwa oraz tre$¢ pisma z dnia 5 grudnia 2016r.
wskazuje, ze powdd zrezygnowal z dochodzenia roszczen naleznych z ubezpieczenia spolecznego i w tej sprawie
dochodzi zaplaty jedynie na zasadach ogblnych w zwigzku z twierdzeniem o zaniechaniu szkolen bhp.

Powo6d doznal uszczerbku w ramach wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Istnieje powigzanie pomiedzy
sposobem wykonywania wladzy publicznej a zdarzeniem skoro samo wykonywanie pracy stanowi element sposobu
resocjalizacji. Jakkolwiek wykonywanie pracy stanowi obowigzek o jakim mowa w art. 11681 pkt 4 kkw, jezeli
przepisy szczegoblne, takze wynikajace z prawa miedzynarodowego, nie przewiduja zwolnienia od tego obowigzku,
oraz wykonywania prac porzadkowych w obrebie zakladu karnego, to jednak w tym przypadku ustalono, ze prace
powdd wykonywal dobrowolnie. Powolane przez Sad Okregowy normy odpowiedzialno$ci deliktowej nie sa podstawa
ochrony zwigzanej ze skutkami ryzyka jakie jest zwigzane z dobrowolnym $§wiadczeniem pracy w ramach wykonywania
kary pozbawienia wolnoéci. Powdd mogt dochodzié roszczen w zwigzku z wypadkiem przy pracy, tak na zasadach
zabezpieczenia spolecznego, jak i w zwiazku z zawarciem przez Gimnazjum umowy o jakiej mowa w §11 umowy.
Powdd wybral jednak inny sposéb dochodzenia roszczen. W takim jednak wypadku nalezalo zgodnie z obowigzkiem
wynikajacym z art. 6 ke i 232 kpc wykazaé niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej (art. 417 ke), pozostajace w adekwatnej przyczynowosci z doznanym uszczerbkiem (art. 36181 ke). Tego
powdd nie wykazal.

Okolicznos$ci zwigzane z zaniechaniem powoda uczestniczenia w postepowaniu powypadkowym i zrezygnowanie
z mozliwoSci uzyskania $§wiadczen na innych podstawach stanowilo naruszenie obowigzku poszkodowanego

minimalizowania szkody. W takim przypadku brak jest podstaw do zastosowania art. 417°ke albowiem dla oceny,
czy zasady wspolzycia spolecznego uzasadniaja w konkretnej sprawie przyznanie stosownego odszkodowania, nie bez
znaczenia jest zachowanie sie samego poszkodowanego. Uprawdopodobniono tez, ze rokowania na poprawe stanu
narzadu ruchu i wyzdrowienie sg dobre (k.34/2).

Z tych wzgledéw apelacje jako niezasadna oddalono na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 39181 kpc. Uwzgledniono
bowiem zaréwno sytuacje majatkowa uzasadniajaca zwolnienie od kosztow i zyciowa powoda ( ograniczenia w



zdolnoSci do pracy), jak i ustalenie przez Sad Okregowy braku sporzadzenia wymaganej dokumentacji potwierdzajacej
szkolenie BHP, ktére moglo u powoda wywola¢ subiektywne przekonanie o potrzebie zaskarzenia orzeczenia.
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