Sygn. akt I ACa 761/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess
Sedziowie: SSA Marek Boniecki (spr.)
SSA Jozef Wasik
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. D.

przeciwko A. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 marca 2019 r. sygn. akt I C 1553/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposéb, ze odstepuje od obcigzenia powoda
kosztami procesu na rzecz pozwanego;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje;
3. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata K. C. kwote
3.321 zl (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden zlotych), w tym 621 zl podatku od towaroéow i ustug,
tytulem kosztéow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Marek Boniecki SSA Jerzy Bess SSA Jozef Wasik
Sygn. akt I ACa 761/19
Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.



Wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo J. D. przeciwko A. W. o zaplate
150.000 z} z odsetkami, tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, w zwigzku z odwolaniem przez powoda z
powodu razacej niewdziecznosci darowizny nieruchomosci, ktérej powdd dokonal na rzecz swojej corki, a zony
pozwanego oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu, a takze przyznat koszty pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegblowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktorego to
uzasadnienia wynika, ze powdd przekazal swojej corce A. D. na podstawie umow darowizn z 15 wrze$nia 2009 1.1 3
marca 2011 r nieruchomoéci polozone w K., skladajace sie z dzialek ewidencyjnych o nr.: (...)(w7/8 czesciach) i (...) Na
mocy umowy darowizny z 24 czerwca 2013 r. A. D. podarowala swojemu mezowi - pozwanemu A. W., dziatke nr (...)
oraz udzial 2/8 w dzialce nr (...). W dniu 11 sierpnia 2016 r. powdd zlozyt A. D. o§wiadczenie o odwolaniu obydwu ww.
darowizn. Jako powdd odwolania podal razgca niewdzieczno$¢ corki, przejawiajaca sie w: pozostawieniu darczyncy
bez koniecznej pomocy; braku jakiejkolwiek opieki oraz pomocy w chorobie oraz niedostatku, w jakim darczynca
sie znalazl; spowodowaniu przez obdarowana niedostatku darczyncy poprzez zaprzestanie dostarczania mu §rodkow
utrzymania; bezpodstawnym pozbawieniu darczyncy samochodu i oskarzeniu go o kradziez tego samochodu, co
naruszylo dobra osobiste darczyncy; przyzwoleniu i akceptacji nagannego zachowania meza obdarowanej wzgledem
darczyncy, polegajacego na dwukrotnym pobiciu, w tym spowodowaniu zlamania kregoslupa oraz uszkodzenia
nerek; wyzywaniu slowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obrazliwe; braku jakiejkolwiek pomocy w zwiazku
z pobiciem; braku pomocy finansowej; lekcewazacym stosunku do osoby darczyncy oraz jego sytuacji osobistej i
majatkowej; niezgodnym z prawem zwolnieniu darczyncy z pracy. Pierwsza z darowizn przekazanych A. D. przez
powoda zostala poczyniona z uwagi na splate przez corke i jej meza kwoty podwdjnego zadatku, do ktdrego
zaplaty powdd byl zobowiazany z tytulu rezygnacji ze sprzedazy dzialki. Przy zawarciu drugiej z uméw strony
ustalily, ze A. D. wraz z mezem beda co miesiac przekazywali rodzicom kobiety kwote kilku tysiecy zlotych na
utrzymanie, az do przekazania lacznie sumy w wysokosci 200.000 zl. Malzonkowie nalezycie wywiazali sie z
obietnicy, konczac splate kwoty w polowie 2016 r. Do maja 2016 r. A. D. pozostawala z powodem w dobrych
stosunkach, odpowiednich dla czlonkéw najblizszej rodziny. Kobieta zatrudniala nawet ojca w prowadzonym przez
siebie przedsiebiorstwie. W rzeczywistos$ci powod nie Swiadczyt zadnej pracy na rzecz corki, a byl zatrudniany jedynie
po to, aby wypracowa¢ odpowiednia liczbe lat, konieczng do zdobycia uprawnienia do emerytury. Ani pozwany,
ani A. D. nigdy nie zachowywali sie w stosunku do powoda w sposéb niegrzeczny czy agresywny. Corka zawsze
uprzejmie traktowala ojca, a zie¢ staral sie go unika¢. W maju 2016 r. pomiedzy powodem a pozwanym doszlo
do kl6tni na tle zamocowania anteny na bramie wjazdowej do osiedla, na terenie ktorego zamieszkiwali. Podczas
naprawy bramy powodd prosil o przestawienie anteny, gdyz twierdzil, ze oddzialuje ona negatywnie na jego dom.
Pozwany odmowil prosbie teScia. W trakcie sprzeczki pozwany nie kierowat w kierunku powoda zadnych grdzb, nie
doszlo rowniez do aktéw przemocy fizycznej. Po zdarzeniu powdd powiedziat jednak corce, ze jej maz go pobil, w
wyniku czego ma zlamany kregostup. A. D. nie zauwazyla na ojcu zadnych §ladéw pobicia. Powdd skarzyl sie w
pOZniejszym okresie na problemy z kregostupem oraz nerkami, lecz nie mialy one zadnego zwiazku ze zdarzeniem.
Bezposrednio po zdarzeniu pomiedzy powodem a pozwanym od powoda wyprowadzila sie zona, nie moggc znie$¢
dluzej jego zachowania. Relacje pomiedzy powodem a jego zona nigdy nie byly najlepsze, jednak do tego czasu
pozostawali oni malzenstwem i zamieszkiwali razem. Kobieta nie powrdcila juz do powoda i ostatecznie rozwiodla
sie z nim. A. D. zostala za§ wezwana na przestuchanie na policji w sprawie o pobicie powoda przez jej meza, co stalo
sie bezposrednia przyczyna zerwania przez nig kontaktéw z ojcem. Mezczyzna rowniez przestal kontaktowaé sie z
corka. Zadzwonil tylko raz, aby zapyta¢, gdzie przebywa jego zona i dlaczego do niego nie wraca. Jednak z uwagi na
pro$be matki, ktora nie zyczyla sobie kontaktéw z mezem, kobieta nie udzielila ojcu mu zadnych informacji. A. D.
nie zabraniala swoim dzieciom kontaktu z ojcem do momentu, gdy zapytal jej czteroletnig cérke, czy nie widziala, jak
pozwany obsciskuje sie z babcia (zZona powoda). Corka przestala rowniez przekazywac ojcu Srodki utrzymania — po
raz ostatni powdd otrzymal od niej pieniadze w lipcu 2016 r. Powdd wykorzystywal na wlasne potrzeby samochdd,
ktory zostal zakupiony w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez jego corke. Auto zostalo zakupione
ze $rodkéw pochodzacych od A. D. i na nia zarejestrowane. W zwigzku ze sprzedaza samochodu A. D. poprosila
ojca o zwrot samochodu, on jednak odmoéwil. Z tego wzgledu kobieta wezwala policje, w wyniku interwencji ktoérej



powdd ostatecznie dobrowolnie zwrocil corce samochod. Powdd uwazal jednak, ze samochod nalezal do niego i w
zwiazku z tym zlozy} do prokuratury zawiadomienie o falszywym zawiadomieniu i oskarzeniu go o przestepstwo zaboru
samochodu w celu przywlaszczenia. Prokuratura odmoéwila wszczecia postepowania przygotowawczego w sprawie
z uwagi na fakt, ze zdarzenie, o ktérym zawiadomil powodd, nie nosito znamion czynu zabronionego. Nadto przed
Prokuratura Rejonowa K. w K. toczylo sie dochodzenie w sprawie: naruszenia w dniu 10 maja 2016 r. czynnosci
narzadéw ciala powoda poprzez kopanie go po klatce piersiowej i przyduszanie, tj. o przestepstwo z art. 157 § 1
k.k.; kierowania w dniach 21 kwietnia 2016 r. i 2 lipca 2017 r. gr6zb karalnych pozbawienia zycia pod adresem
powoda, ktére wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze zostana spelnione, tj. o przestepstwo z art. 190 §1
k.k. - wywolane zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa zlozonym przez powoda. W sporzadzonej na potrzeby
dochodzenia opinii sadowo-psychologicznej z 21 marca 2017 r. wskazano, ze istnieje mozliwo$¢ wystepowania u J. D.
zaburzen w zakresie zdolno$ci do prawidlowego spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania wydarzen, a cze$¢ jego
zachowan moze $wiadczy¢ o sktonno$ciach do konfabulacji (rozumianej jako nie $wiadome uzupelnianie brakujacych
wspomnien informacjami nieprawdziwymi) i podatno$¢ na sugestie. Dochodzenie zostalo prawomocnie umorzone
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynéw. W polowie maja 2016 r. A. D.
na prosbe ojca zwolnila go z pracy, sporzadzajac dokument wypowiedzenia z data wsteczng (29 luty 2016 r.). Po
zerwaniu kontaktéw z cérka i zwolnieniu z pracy powdd pozostal bez dostatecznych §rodkéw utrzymania. W celu
uzyskania pieniedzy zaczal wiec zbieraé i sprzedawac¢ zlom. Powod nie zglaszal corce, ze ma problemy z utrzymaniem.
Zamiast tego wytoczyl jej i jej bratu L. D. sprawe o alimenty. Wyrokiem z 29 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dla K. w
K.zasadzil od A. D. na rzecz powoda tytulem alimentéw kwote po 500 zl miesiecznie za okres od 22 czerwca 2016 r. do
23 marca 2017 r. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze motywem przewodnim pozwu byl niewatpliwie konflikt rodzinny
miedzy powodem a pozwanymi. Ponadto Sad ustalil, ze pow6d pozostawal w niedostatku od czerwca 2017 r., gdy corka
przestala dostarczaé mu $§rodkéw utrzymania, jednak od 24 marca 2017 r. (data uzyskania uprawnien do §wiadczen
emerytalnych z ZUS i KRUS) posiada Srodki utrzymania dostateczne na zaspokojenie jego usprawiedliwionych
potrzeb i nie wymaga alimentacji.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne, wobec niewykazania przez powoda razacej niewdziecznoSci obdarowanej
corki, a zony pozwanego. Zdaniem Sadu do zerwania kontaktéw miedzy powodem a jego coérka doszlo w znacznym
stopniu w wyniku nagannego zachowania powoda i z jego winy. Naganne zachowanie powoda wzgledem rodziny
przejawialo sie w nieprawdziwym oskarzeniu ziecia o pobicie, wszczeciu postepowan karnych, a co do matki A. D. -w
doprowadzeniu awanturami do wyprowadzenia sie zony i spowodowaniu konncowo rozwodu.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w calo$ci apelacja powdd, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie pow6dztwa w
calo$ci, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil: 1) naruszenie art. 898 §1 k.c. — poprzez przyjecie, ze brak jest podstaw do odwolania darowizny
uczynionej przez powoda na rzecz jego corki A. D.; 2) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. - poprzez sprzeczne z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze A. D. nie przejawiala nagannego czy lekcewazacego zachowania wobec
powoda, podczas gdy przyznala ona, Ze nie interesowala sie stanem zdrowia ojca, zaprzestala przekazywaé mu
pieniadze, odebrala samochdd, zwolnila z pracy, nie przekazywala terminowo alimentéw orzeczonych przez Sad,
usprawiedliwiajac sie posiadaniem 5 dzieci, mimo ze w tym czasie byla aktywnym przedsiebiorca prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza i udzialy w kilku spétkach; 3) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. - poprzez bezpodstawne obdarzenie
zeznan A. D. oraz pozwanego walorem wiarygodno$ci, podczas gdy analiza ich przestuchania winna prowadzi¢ do
wniosku, iz w sposéb oczywisty sa one niewiarygodne; zaréwno A. D., jak i pozwany pytani o podstawowe kwestie
zaslaniali sie niepamiecia, co w ogole nie zostalo wziete przez Sad I Instancji pod uwage; 4) naruszenie art. 233 §1
k.p.c. - przez graniczace z dowolno$cig uznanie zeznan powoda za niewiarygodne, w zakresie w jakim znajduja one
potwierdzenie w materiale dowodowym oraz w zasadach do$§wiadczenia zyciowego; 5) naruszenie art. 365 §1 k.p.c. -
przez pominiecie przy wydaniu wyroku wiazacych ustalenn Sadu Rejonowego dla K. z dnia 29 czerwca 2017 r.(...)oraz
Sadu Okregowego w K.z dnia 13 marca 2018 r. sygn.(...) w zakresie niedostatku, mozliwo$ci majatkowych pozwanego
i jego zony, daty ostatniej wplaty z tytulu alimentow, charakteru wplat dokonywanych przez pozwana na rzecz



powoda oraz dokonania przez A. D. wplaty kwoty 2000 na rzecz powoda w lipcu 2016 r. oraz braku dobrowolnoéci
wplat alimentacyjnych; 6) naruszenie art. 328 §2 k.p.c. - przez sporzadzenie uzasadnienia zawierajacego sprzeczne
ustalenia; 7) naruszenie art. 247 k.p.c. - przez dokonanie ustalen przeciwko osnowie dokumentu sporzadzonego
w formie aktu notarialnego pod rygorem niewaznosSci w zakresie rzekomych rozliczen miedzy stronami; 8) btad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na: a) zaniechaniu ustalenia, ze pozwany w uzgodnieniu z obdarowana pozbawit
powoda, osobe schorowana $rodka komunikacji, a pozwana pozbawila powoda srodkéw do zycia, w sytuacji kiedy
dzieki otrzymanym od powoda darowiznom pozwani wybudowali cale osiedle domkéw pod K. i to w sytuacji, kiedy
pozwany przestuchiwany informacyjnie o$wiadczyl ,Samochéd zostal teSciowi zabrany z uwagi na rozstanie sie z
teSciowq" (1.02 protokotu przeshuchania informacyjnego z 5 grudnia 2018 r.); b) zaniechaniu ustalenia, ze obdarowana
byla wzywana listownie do zaplaty alimentéw, w tym informowana o dramatycznej sytuacji majatkowej ojca; c)
zaniechanie ustalenia, ze doszlo do razacej niewdziecznoSci po stronie obdarowanej A. D.; d) sprzecznym z trescia
zeznan i okoliczno$ciami sprawy ustaleniu, ze A. D. nie wiedziala o tym, ze pow6d nie ma $§rodkéw na wilasne
utrzymanie; e) sprzecznym z materialem ustaleniu, ze sprawy z zawiadomien powoda byly przyczyna pozbawienia
przez A. D. Srodkéw do zycia powoda, w sytuacji kiedy chronologia zdarzen wyklucza taka mozliwoé¢; 9) naruszenie
art. 898 §1 k.c. w zw. z art. 128 k.r.o. w zw. z art. 135 k.r.o. - przez przyjecie, ze konflikt blizej nieokreslony moze
uzasadniaé¢ pozbawienie osoby starszej i schorowanej §rodkow do zycia oraz usprawiedliwia pozbawienie samochodu;
10) naruszenie art. 278 §2 k.p.c. - przez dokonanie ustalen na podstawie opinii bieglych z innej sprawy sporzadzonej
w postepowaniu przygotowawczym, ktérych zadna ze stron nie mogla zweryfikowac i ktory nie zostal i nie mogl byé
dopuszczony jako dowdd z opinii bieglego w postepowaniu cywilnym; 11) naruszenie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zakresie postanowienia o kosztach procesu.

Apelujacy wnibst takze o uzupelienie postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z wydruku
zrzutu z ekranu pisma, jakie pelnomocnik powoda wystal MMS do A. D..

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Okregowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie
art. 233 81 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go w tym zakresie za wlasny,
z wyjatkiem wskazanym nizej.

Podniesione w apelacji zarzuty dotyczace ustalen faktycznych okazaly sie nieskuteczne.

Za niezrozumialy uznaé nalezalo zarzut zaniechania ustalenia, ze pozwany w uzgodnieniu z obdarowana pozbawil
powoda $rodka komunikacji, w sytuacji gdy sam powod w pozwie utrzymywal, ze uczynila to jego coérka, co zreszta
zostalo ujete w stanie faktycznym. Inng rzecza byla natomiast ocena takiego zachowania, ktérej nalezalo dokonac
poprzez pryzmat przepisOw prawa materialnego, podobnie jak kwestie pozbawienia skarzacego srodkéw do zycia przez
corke. Bez znaczenia byla natomiast okoliczno$é, na co przeznaczone zostaly darowizny otrzymane od powoda, o ile
nie krzywdzilo to darczyncy, co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca.

W realiach badanej sprawy nie mialo pierwszorzednego znaczenia, kiedy zona pozwanego zostala wezwana do zaplaty
alimentdéw na rzecz ojca i w jakiej dacie dowiedziala sie o sytuacji powoda, a to z uwagi na fakt, ze prawomocnie
przesadzone zostalo, ze byla zobowigzana do takich §wiadczen od 22 czerwca 2016 r. do 23 marca 2017 r. Inng
rzecza byla ocena przyczyn takiego zachowania, o czym nizej. Kwestia wylacznie materialnoprawna bylo takze uznanie
danego zachowania za przejaw razacej niewdziecznosci.

Zgodzié natomiast nalezy sie z apelujacym co do tego, ze wadliwe bylo ustalenie, ze przestuchanie zony pozwanego w
sprawie rzekomego pobicia powoda przez pozwanego stalo sie bezpos$rednia przyczyna zerwania stosunkow z ojcem.
Tego ustalenia Sad Apelacyjny nie podziela. Strony byly bowiem zgodne co do tego, ze do zaprzestanie kontaktow



pozwanego i jego zony z powodem nastgpilo w polowie 2016 r., a zatem p6Zniejsze przestuchanie A. D. nie moglo
do tego doprowadzi¢. Nie zmienia to faktu, ze powodem konfliktu bylo samo bezpodstawne oskarzenie pozwanego
przed jego zona.

Watpliwosci Sadu odwolawczego budzi takze ustalenie odno$nie do okoliczno$ci zwolnienia powoda z pracy przez
zone pozwanego. Kwestia ta nie stata sie jednak przedmiotem zarzutu, a nadto w kontekécie przyczyn konfliktu miedzy
stronami uméw darowizn okazala sie irrelewantna, na co zreszta wskazuje posrednio takze brak jej ujecia w pisémie
odwolujacym darowizne.

Ocene zarzutu uchybienia art. 233 81 k.p.c. rozpocza¢ nalezy od podzielanego przez Sad Apelacyjny pogladu
doktryny, zgodnie z ktérym naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ na przedstawieniu
przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej btednymi
ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej
w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriéw. Sad na podstawie art. 233 §1 k.p.c. przykladowo z dwoch
przeciwstawnych zrédel wiedzy o zdarzeniach faktycznych ma prawo oprzeé swoje stanowisko, wybierajac to, ktore
uzna za bardziej wiarygodne. Jezeli w danej sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodéow, wiadomo,
ze ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawaé w sprzecznosci z jedng z nich. Woéwcezas sad orzekajacy
wedlug swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji okreslonych dowodow, przyjmujac, ze wedlug jego oceny
pozbawione sg one wiarygodno$ci. W takiej sytuacji nie narusza art. 233 §1 k.p.c. (por. K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, Wyd. 7. Warszawa 2016). Stanowisko to jest powszechnie
akceptowane takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w jednym z orzeczen stwierdzil, ze jezeli z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 §1 k.p.c., choéby
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w §wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom doéwiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskdw kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 r., II PK 34/05).

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 §1 k.p.c. byly bardzo ogolnikowe, szczegblnie w zakresie, w jakim
dotyczyly zeznan A. D. oraz stron. Dopiero analiza uzasadnienia §rodka odwolawczego pozwalala na uznanie, ze
skarzacy kwestionowal ocene dowodow ze zrodel osobowych w zakresie ustalenia okolicznosci zawarcia obu umoéw
darowizn. Fakt, ze pozwany z zona mieli uprzednio splaci¢ dlug pozwanego, a nastepnie przekazywaé mu i jego
zonie comiesiecznie okre§lone kwoty do sumy 200.000 zl, nie pozbawial umowy przekazania nieruchomosci tytutu
darmego. Nie jest rzecza rzadko spotykana obdarowywanie z wdzieczno$ci za pomoc finansowa tudziez w oczekiwaniu
na dostarczanie §rodkéw utrzymania. Z tych tez wzgledéw nie mogl odnie$é zamierzonego skutku zarzut dotyczacy
art. 247 k.p.c.

Za chybiony uznaé nalezalo zarzut obrazy art. 365 §1 k.p.c., w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji uwzglednil w swoich
ustaleniach zaré6wno fakt wydania wyroku w sprawie alimentacyjnej, jak i przeslanki orzeczenia.

Nieskutecznie takze skarzacy zarzucil naruszenie art. 328 §2 k.p.c., albowiem wskazywane sprzeczno$ci nie mialy
wplywu na rozstrzygniecie, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwalalo na ocene motywdw, ktérymi kierowat sie
Sad Okregowy przy wydawaniu orzeczenia.

Nietrafiony byt réwniez zarzut uchybienia art. 278 §1 k.p.c., albowiem Sad pierwszej instancji nie czynil ustalen
odno$nie do stanu zdrowia powoda, a jedynie odnotowal, ze dowdd z opinii bieglego zostal przeprowadzony w
postepowaniu karnym, a wnioski tejze opinii wziete pod uwage przy umarzaniu dochodzenia, co bylo uprawnione w
Swietle art. 244 §1 k.p.c.



Zaskarzone orzeczenie nie narusza prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 898 §1 k.c. Kodeks cywilny nie
definiuje pojecia razacej niewdziecznoSci ani nie okre§la kryteriow, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie
zachowan obdarowanego. Nie jest mozliwe formulowanie generalnych elementéw znaczenia tego pojecia z uwagi
na zrb6znicowane sytuacje zyciowe. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej
niewdzieczno$ci decyduja w kazdym przypadku konkretne okolicznosci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w
okreslonych §rodowiskach spotecznych, ktoére nie wykraczaja poza wypadki zyciowych konfliktow. Kazdy przypadek
powinien by¢ rozwazony indywidualnie. Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumys$lne
obdarowanego, drobne czyny nawet umyslne, ale niewykraczajgce, w okre$lonych srodowiskach poza zwykte konflikty
zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy. Nie jest rOwniez obojetna przyczyna
niewdzieczno$ci, bo umozliwia dokonanie osadu, czy i na ile zachowanie obdarowanego moze by¢ uznane za
nieusprawiedliwione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016 r., I CSK 209/15).

W rozpoznawanej sprawie podkreslenia wymagaja dwie niezwykle istotne okolicznoSci. Pierwsza, bezsporna
sprowadza sie do wskazania, ze po dokonaniu darowizn przez powoda na rzecz corki, relacje miedzy nimi ukladaly
sie dobrze przez kilka lat. Nie bylo zatem tak, jak niestety zdarza sie nierzadko, ze po uzyskaniu spodziewanej
korzyéci obdarowany tracil zainteresowanie losem darczyncy. Druga, to przyczyna, dla ktorej doszlo do naglego
zerwania stosunkéw miedzy apelujacym a jego cérka. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na
przyjecie, ze pozwany dopuscil sie pobicia czy nawet naruszenia nietykalnoSci cielesnej powoda. W tej sytuacji takze
za jak najbardziej przekonujace uznaé nalezy twierdzenia strony pozwanej, ze oskarzanie go wzgledem zar6wno oséb
najblizszych, jak i organow Scigania o powyzsze czyny karalne bylo calkowicie bezpodstawne. Nie zostalo tez wykazane,
aby A. D. miala jakikolwiek wplyw na decyzje matki o odejSciu od powoda. W konflikcie miedzy rodzicami, szczego6lnie
wobec zachowania sie ojca, miala prawo opowiedzie¢ sie po stronie matki. Inng rzecza jest, czy zastosowane przez
obdarowana Srodki, w tym zaprzestanie alimentacji, zwolnienie z pracy (cho¢ ta miala jedynie charakter pozorny)
czy odebranie oddanego w uzywanie samochodu byly adekwatne do zachowania darczyncy. Nawet jednak gdyby
uznad, ze tak nie bylo, nie mozna w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnie przyjac, ze obdarowana okazala powodowi
niewdzieczno$¢ w stopniu razacym. Zbyt przesadna reakcja na wysoce naganne zachowanie darczyncy nie moze by¢
uznana za dzialanie pozbawione uzasadnienia, nieusprawiedliwione, a jedynie w takim przypadku mozna moéwié o
spelnieniu przestanki z art. 898 §1 k.c. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze do zdarzenia z maja 2016 r. relacje miedzy
apelujacym a jego corka byly wlaéciwe, co oznacza, ze musialo ono by¢ dla niej istotne, nawet jesli dla obiektywnego
obserwatora nie uzasadnialo takiej reakcji.

Powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione takze z innej przyczyny.

Swoje roszczenie wzgledem pozwanego powod wywodzil z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, co znajdowalo
uzasadnienie w tredci art. 898 §2 k.c. Jako ze pozwany nie byl strong uméw darowizny dokonanej przez powoda, do
oceny jego sytuacji prawnej zastosowac nalezalo art. 407 k.c.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja

2019 r., w sprawie IV CSK 99/18, zgodnie z ktérym unormowanie zawarte w art. 407 k.c. ma charakter wyjatkowy;
regula w nim wyrazona niewatpliwie dotyka bezpieczenstwa obrotu i intereséw oséb trzecich. Przepis ten nie
powinien wiec podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Z jego brzmienia wynika za$, ze znajduje on zastosowanie tylko
wtedy, kiedy rozporzadzenia korzyécia na rzecz osoby trzeciej dokonal bezplatnie ten, ,kto bez podstawy prawnej
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby”. Istotne znaczenie ma tutaj chwila dokonania bezplatnego
rozporzadzenia. Jezeli nastgpilo ono przed wystgpieniem zdarzenia uzasadniajacego odwolanie pierwszej darowizny,
to dokonujacy tej czynnosci - w $wietle art. 898 §2 k.c. - nie moze by¢ uznany za uzyskujacego korzysé bez podstawy
prawnej; w takiej sytuacji obowiazek wydania korzy$ci w nastepstwie odwolania darowizny spoczywa wylacznie
na pierwotnie obdarowanym. W rozpoznawanej sprawie obdarowana darowala pozwanemu cze$¢ pierwotnego
przedmiotu darowizny od powoda w 2013 r., a zatem prawie 3 lata przed wskazywanymi przez skarzacego nagannymi
zachowaniami uzasadniajacymi w jego ocenie odwolanie darowizny. Ubocznie zauwazy¢ tez nalezy, ze powod nie
wykazal wysoko$ci bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego.



Za uzasadniony Sad odwolawczy uznal natomiast zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.
Niewatpliwie sytuacja materialna powoda jest trudna, o czym $wiadczy zwolnienie go od obowigzku ponoszenia
kosztow sagdowych. Ponadto skarzacy mial podstawy do zakladania, ze zachowania pierwotnie obdarowanej byly
nieadekwatna reakcja na jego dzialania. Natomiast wylacznie do Sadéw obu instancji nalezala ocena czy w danym
przypadku doszlo czy tez nie do przekroczenia granicy razacej niewdziecznosci.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zawieszenia postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy, jaka powod
wytoczyl m.in. A. D. w zwiazku z odwolaniem darowizny. Sprawa ta nie ma charakteru prejudycjalnego w rozumieniu
art. 177 §1 pkt 1 k.p.c., albowiem ani ustalenia, ani sam wyrok w sprawie przeciwko pierwotnie obdarowywanej,
szczegblnie w kontek$cie braku spelnienia przestanek z art. 407 k.c., nie mialyby dla Sadu Apelacyjnego wiazacego
charakteru.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Sad nie
znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku dowodowego strony powodowej, uznajac go za spézniony w rozumieniu
art. 381 k.p.c.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego przyjeto art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c.
przy uwzglednieniu argumentacji przytoczonej wyzej w zakresie kosztéw procesu przed Sagdem Okregowym.

O wynagrodzeniu ustanowionego dla powoda z urzedu pelnomocnika orzeczono na podst. art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (t. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1651 ze zm.) oraz §8 pkt 6 w zw. z §16
ust. 1 pkt 21 §4 ust. 21 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1714 ze zm.).
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