Sygn. akt I ACa 763/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Jurga
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Teresa Rak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko J. S.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 lutego 2019 r. sygn. akt I C 905/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkecie I kwote 77.500 zl obniza do kwoty 28.150 zl (dwadziescia osiem tysiecy sto pieédziesiqt
zlotych), oddalajqc powodztwo takze co do kwoty 49.350 zl (czterdziesci dziewieé tysiecy trzysta
piecédziesiqt zlotych) wraz z odsetkami od tej kwoty,

- punktowi III i IV nadaje tresé:
»III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

IV. nakazuje $sciagnag¢ od pozwanej J. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie
kwote 1.908 zl (jeden tysiqc dziewieéset osiem zlotych), a od powddki E. G. z zasgdzonego roszczenia
kwote 500,90 zl (pieéset zlotych dziewieédziesiqt groszy) tytulem kosztéw sqdowych’”;

2, oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.468 zl (dwa tysiace czterysta szesédziesiqt osiem
zlotych) tytidem oplaty od apelacji w zakresie w jakim zostala ona wwwzgledniona;



4. znosi wzajemnie pomiedzy stronami pozostale koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Teresa Rak SSA Robert Jurga SSA Jerzy Bess
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UZASADNIENIE

Powddka E. G. domagala sie zasadzenia od pozwanej J. S. kwoty 80 000 z ustawowymi odsetkami od daty
wytoczenia procesu do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

Podala, ze jest jedynym ustawowym spadkobierca swego ojca A. W. zmarlego w dniu (...)i na podstawie ustawy nabyta
po nim spadek w calo$ci. W dniu 9 stycznia 2012 r. spadkodawca podarowal swojej przyrodniej siostrze J. S. jedyny
warto$ciowy skladnik jego majatku w postaci mieszkania polozonego w W., przy ulicy (...), ktérego warto$¢ wynosi 160
000 zL. W zwiazku z tym przysluguje jej od pozwanej zachowek w wysokosci 80 000 z (polowa warto$ci darowanej
nieruchomoéci). Powoédka wzywala pozwang do zaplaty, ale bezskutecznie.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej powoddka zakwestionowala by czynnosé z dnia 9 stycznia 2012 r. mozna
bylo traktowa¢ jako umowe dozywocia. Umowa ta nie zawiera postanowien, ktére gwarantowalyby spadkodawcy
dozywotnie utrzymanie, a postanowienie umowy, na ktére powoluje sie pozwana, daje tylko wyraz etycznemu
obowigzkowi obdarowanej w postaci udzielenia pomocy i opieki darczyncy. Réwniez sam tytul czynnosSci — ,umowa
darowizny i ustanowienia stuzebno$ci mieszkania” — wskazuje na jej kwalifikacje jako darowizny z poleceniem, ktéra
podlega uwzglednieniu przy obliczaniu substratu zachowku, a nie umowy dozywocia. Co do zarzutu naduzycia prawa
powddka podniosla, ze jej niezbyt bliskie relacje z ojcem wynikaja z tego, iz jej rodzice rozwiedli sie, gdy byla jeszcze
malym dzieckiem, a ojciec przez wiele lat nie utrzymywal z nig zadnych kontaktoéw i jej nie alimentowal. Dopiero po
otrzymaniu od matki numeru telefonu do ojca w 2009 r. powddka nawigzala z nim kontakt, a nastepnie go odwiedzita
w W.. Pozostawala z nim nastepnie w kontakcie telefonicznym. Kiedy ojciec przebywal w szpitalu odwiedzala go i
pomagala mu. Po wyjéciu ojca ze szpitala nie mogla jednak udzieli¢ mu wiekszego wsparcia z uwagi na konieczno$é
opieki nad(...)wowczas synem. Ponadto pozwana utrudniala jej kontakt z chorym ojcem i starala sie go odseparowac
od corki. O stanie zdrowia ojca powodka dowiadywala sie od sasiadéw. Pozwana nie poinformowala jej nawet o §mierci
ojca i terminie pogrzebu.

Co do kwoty 9.000 zl pobranej z rachunku bankowego spadkodawcy wyjasnila, ze zostala ona przeznaczona na oplaty
czynszowe i ubezpieczenie mieszkania ojca, pokrycie rachunkéw za energie elektryczng i abonament telefoniczny, a
takze zakup lekarstw i pamperséw dla chorego, co oznacza, ze nie ma podstaw by kwote te dolicza¢ do masy spadkowe;j
jako darowizny dokonanej na jej rzecz. Zakwestionowala nadto zaliczenie do dlugéw spadkowych wydatkéow, jakie J.
S. poczynita na koszty leczenie i utrzymania zmarlego. Ponadto utrzymanie i leczenie spadkodawcy bylo finansowane
z uzyskiwanego przez niego Swiadczenia z ZUS, a pozwana w zaden sposob nie wskazala, a jaki sposéb wyliczyta kwote,
ktora wyltozyta na w/w cele z wlasnych $§rodkow.

Odnoénie zarzutu pozwanej, ze nie jest juz wzbogacona, gdyz darowala nieruchomo$¢ synowi, powddka podniosta,
Ze przyjecie sposobu rozumowania zaprezentowanego przez pozwana doprowadziloby do zupelnego wypaczenia
instytucji zachowku. Pozwana juz w dacie dokonywania przez A. W. darowizny na jej rzecz winna byla liczy¢ sie
z obowiazkiem zaplaty zachowku na rzecz jego jedynej corki, a powolanie sie przez pozwang na ograniczenie jej
odpowiedzialno$ci jako obdarowanej wynikajace z art. 1000 § 1 k.c. jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Pozwana J. S. domagala sie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztow procesu. Podniosla, ze umowa, ktora
zawarla ze spadkodawca w dniu 9 stycznia 202 roku, chociaz okreSlona jako umowa darowizny i ustanowienia
shuzebnosci, to w rzeczywistoSci stanowila umowe dozywocia, a nie umowe darowizny. Przemawiaja za tym
okolicznos$ci zawarcia umowy, z ktérych wynika, ze zgodnym celem i zamiarem stron bylo przeniesienie wlasno$ci
lokalu mieszkalnego w zamian za zapewnienie przez pozwana dozywotniego utrzymania bratu. Pozwana ustanowila
na rzecz A. W. dozywotnia, bezplatna i osobista stuzebno$é mieszkania w darowanym jej lokalu mieszkalnym, a



nadto zobowiazala sie do zapewnienia bratu wszelkiej pomocy i opieki w ewentualnej chorobie i w starosci, w sposéb
odpowiadajacy zasadom wspélzycia spolecznego i zwyczajom przyjetym w rodzinie. Utrwalone jest orzecznictwo, ze
przedmiot umowy dozywocia jako umowy o charakterze odplatnym nie podlega zaliczeniu do masy spadkowej — z
uwagi wiec na fakt, Ze pozwana nie jest obdarowana, powddka nie moze sie domagac od niej zachowku.

Zarzucila tez pozwana naduzycie przez powodke prawa z powolaniem sie na przepis art. 5 ke, ktéry w sytuacjach
wyjatkowych moze by¢ stosowany do obnizenia lub unicestwienia roszczenia o zachowek. Powodka przez dlugi czas
nie utrzymywata kontaktéw z ojcem, nie byla zainteresowana nawigzaniem z nim relacji, nie interesowala sie stanem
jego zdrowia. Kiedy A. W. byt juz chory, pojawila sie kilka razy, ale wylacznie w celu uzyskania pieniedzy. Pozwana
natomiast opiekowala sie bratem i pokrywala koszty jego leczenia. Kiedy w 2011 roku stan zdrowia A. W. ulegl
znacznemu pogorszeniu, pozwana poinformowala powodke o stanie zdrowia ojca. Powddka odwiedzita ojca, ale nie
w celu wsparcia w chorobie. Kiedy przebywal w szpitalu zabrala z jego domu wszystkie dokumenty i wymienila
zamki, zabierajac ze sobg klucze. Dysponujac za§ upowaznieniem do rachunku bankowego ojca, pobrala z niego
9.000 zl na cele prywatne. Naklonila tez ojca do odwolania sporzadzonych testamentéw. Po opuszczeniu przez
spadkodawce szpitala w grudniu 2011 roku odméwila opieki nad nim. W takich okoliczno$ciach A. W. zdecydowal
sie na przeniesienie wlasno$ci mieszkania na przyrodnia siostre, w zamian za dozywotnie utrzymanie i opieke, ktore
to zobowigzanie pozwana przyjela na siebie i wykonala. Pozwana wynajela dwie opiekunki. Koszty utrzymania i
opieki nad bratem byly cze$ciowo pokrywane z jego renty, byla to jednak kwota niewystarczajaca. Brakujace kwoty
dokladata pozwana. Sfinansowala réwniez pogrzeb i nagrobek brata o wartoéci 5 800 zl. Powddka w pogrzebie ojca
nie uczestniczyla. Zachowanie powddki wobec ojca bylo wiec naganne moralnie.

Whiosla nadto pozwana o doliczenie do masy spadkowej kwoty 9.000 zl, pobranej przez powddke z rachunku ojca oraz
doliczenie do dlugéw spadkowych kosztéw pomnika na grobie w kwocie 5.800 zl oraz poniesionych przez pozwana
kosztow leczenia, opieki oraz utrzymania A. W. w lacznej wysokosci 20 000 zt.

Zarzucila tez pozwana, ze wskazana przez powodke warto$é lokalu jest znaczaco zawyzona.

Na koniec podniosla, ze w dniu 10 kwietnia 2012 r. darowala nieruchomo$¢ utrzymana uprzednio od A. W. swojemu
synowi, L. S.. Zgodnie za$ z art. 1000 § 1 k.c. obdarowany jest zobowigzany do zaplaty zachowku tylko w granicach
wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny, a w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze ocene istniejacego
wzbogacenia powinna byé dokonywana wedlug stanu z chwili wystapienia przez uprawnionego z zadaniem zaplaty.
Pozwana nie jest zatem juz wzbogacona i nie byla wzbogacona juz takze w chwili otwarcia spadku oraz w chwili
wniesienia powodztwa, co w jej ocenie przesadza o bezzasadno$ci powodztwa.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzit od pozwanej na rzecz powbdki kwote 77.500 zt
z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 13 listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdZznienie; w pozostalej czeSci powddztwo oddalil,
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.117 z kosztéw procesu oraz nakazal Sciagngé od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 5.000,90 zl tytulem kosztéw sadowych.

Rozstrzygniecie oparl Sad na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka jest corka A. W.. Rodzice powodki rozwiedli sie kiedy powodka miala 3 lata. Od tego czasu ojciec, ani nikt z
jego rodziny sie z nig nie kontaktowat. Ojciec nie alimentowal tez powddki. Dopiero jesienig 2009 r. powddka uzyskata
od matki adres i nr telefonu do ojca i nawigzala z nim kontakt oraz uméwila sie na spotkanie w W.. A. W. byl woéwczas
po operacji raka krtani i mial problem z méwieniem. Po spotkaniu powddka utrzymywala z ojcem kontakt telefoniczny.

Od wrzeénia do grudnia 2011 r. A. W. przebywal w szpitalu w W. i M. z powodu udaru mézgu. Powddka nie od razu
zostala poinformowana, ze ojciec przebywa w szpitalu. Dowiedziala sie o tym dopiero za posrednictwem policji od
E. K. (2) bliskiej sasiadki A. W. i jego znajomego A. S.. Przyjechala wowczas na dwa tygodnie do W., by zajac sie
ojcem. Razem z mezem odwiedzali go w szpitalu i §wiadczyli pomoc. Podczas pobytu A. W. w szpitalu o troszczyla



sie o niego takze jego przyrodnia siostra, J. S.. Co tydzien razem z mezem odwiedzala brata, dowozila mu pampersy,
Srodki czysto$ci i domowe jedzenie.

Ustalil dalej Sad, ze bedac w szpitalu w dniu 27 wrze$nia 2011 r., A. W. udzielil swojej corce upowaznienia do
dysponowania jego rachunkami w Banku (...) S.A. chcial by regulowala oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania,
co powodka czynila, oplacajac oplaty biezace oraz zaleglo$ci. Przekazala réwniez 300 zt bliskiej znajomej ojca, E. K.
(2). Pobrane pieniadze wykorzystala tez na pokrycie kosztow ubezpieczenia mieszkania nalezacego do ojca. Lacznie
pobrala z konta ojca 6.000 zl. Spadkodawca nigdy nie zadal od powddki zwrotu pobranych pieniedzy. W dniu 9
stycznia 2012 r. A. W. upowaznil do dysponowania rachunkiem pozwana i jej meza, a 17 stycznia 2012 r. odwolal
upowaznienie udzielone powodce.

Poudarze A. W. byl $wiadomy, ale wymagal opieki. Pow6dka nie mogla sie nim zajaé, bowiem opiekowala sie wowczas
3 — letnim synem. Opieke nad ojcem powddki przejela na jego prosbe pozwana. Wynajela dwie opiekunki, ktére na
co dzien troszczyly sie o zaspokajanie potrzeb brata, pomagajac mu w czynno$ciach Zycia codziennego czy robigc dla
niego zakupy. Wynagrodzenie opiekunek i koszty utrzymania A. W. byly cze$ciowo pokrywane z otrzymywanych przez
niego Swiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a pozostalej czeSci pokrywala je pozwana.

W dniu 9 stycznia 2012 r. A. W. zawartl z J. S. umowe zatytulowana ,,Umowa darowizny i ustanowienia shuzebnosci
mieszkania”, na mocy ktérej darowal pozwanej nieruchomo$¢ stanowigca lokal mieszkalny nr (...), znajdujacy sie
w budynku nr (...) przy ulicy (...) w W., nakladajac jednocze$nie na J. S. obowiazek ustanowienia na jego rzecz
dozywotniej, bezplatnej i osobistej stuzebnoSci mieszkania w darowanym lokalu, a J. S., wykonujac powyzsze
polecenie obciazajace darowizne, ustanowila na rzecz A. W. w/w sluzebno$¢. Ponadto pozwana zobowigzala sie
zapewni¢ bratu pomoc i opieke w ewentualnej chorobie i w staro$ci, w spos6b odpowiadajacy zasadom wspolzycia
spolecznego i zwyczajom przyjetym w rodzinie. Opisana nieruchomos¢ byla jedynym warto$ciowym skladnikiem w
majatku spadkodawcy. Wartoé¢ darowizny na dzieh wniesienia pozwu i wg stanu na dzien zawarcia umowy wynosila
155.000 zl. Pozwana w dniu 10 kwietnia 2012 roku nieruchomo$¢ te darowala swojemu synowi L. S.. Opieke nad
bratem pozwana sprawowatla z poczucia moralnego obowigzku i kierujac sie wspolczuciem.

Spadkodawca zmart (...) r. Organizacjg pogrzebu zajela sie pozwana, pokrywajac koszty z zasitku pogrzebowego.
Ponadto wystawila pomnik na grobie brata, ktoéry kosztowal ok. 5 800 zl. Pozwana nie poinformowala powodki o
$mierci jej ojca i dacie pogrzebu. Informacje powddka uzyskata dzien przed pogrzebem od E. K. (2). Wystawienia
nagrobka pozwana takze z pow6dka nie konsultowala.

Jedynym spadkobiercg ustawowym po A. W. jest powddka.

Ustalenia Sad poczynil w oparciu o dokumenty, ktérych autentyczno$é nie budzila watpliwos$ci i ktére nie byly
kwestionowane przez strony, opinie bieglego, co do ktorej zadna ze stron nie zglosila zarzutow oraz na podstawie
zeznan $wiadkow i stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze powddztwo jest uzasadnione w przewazajacej czesci.

Jako podstawe roszczenia powddki wskazal Sad przepis art. 991 ke regulujacy instytucje zachowku oraz art. 1000
81 k.c., zgodnie z ktérym jesli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby,
na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zadaé¢ od osoby, ktéra otrzymata od spadkodawcy
darowizne doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupekhienia zachowku. Obdarowany jest obowigzany
do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

Fakt przekazania nieruchomoéci przez spadkodawce na rzecz pozwanej pozostawal poza sporem, pozwana zarzucata
jednak, Ze pomimo zawartego w akcie tytulu ,umowa darowizny i ustanowienia sluzebnoSci mieszkania” w
rzeczywisto$ci byta to umowa dozywocia uregulowana w art. 908 ke, a wiec umowa odplatna, co powoduje brak
mozliwo$ci doliczenia jej wartoSci do spadku.



Sad Okregowy nie podzielil jednak takiej oceny umowy, uznajac brak podstaw do uznania jej za umowe dozywocia.
Z powolanego przepisu wynika, ze niezbednym elementem umowy dozywocia stanowi zobowigzanie nabywcy
do zapewnienia zbywcy dozywotniego utrzymania w zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci. Umowa
natomiast na pozwana nie nakladala obowiazku dostarczania bratu jakichkolwiek Srodkéw utrzymania Strony
umowily sie jedynie co do zapewnienia A. W. przez J. S. wszelkiej pomocy i opieki w ewentualnej chorobie i w starosci,
w sposéb odpowiadajacy zasadom wspdlzycia spolecznego i zwyczajom przyjetym w rodzinie, przy jednoczesnym
ustanowieniu przez J. S. na rzecz brata, w wykonaniu polecenia zawartego w tre$ci umowy darowizny, dozywotniej,
bezplatnej i osobistej stuzebno$ci mieszkania. Ponadto spadkodawca upowaznil pozwang do dysponowania Srodkami
najego koncie, ktére mialy by¢ przeznaczone na jego potrzeby. W ocenie Sadu Okregowego A. W. nie chcial pozostawac
na utrzymaniu pozwanej i byt przekonany, ze jest w stanie sam pokrywa¢ koszty swego utrzymania i opieki. Pozwana
opiekowala sie bratem przede wszystkim kierujac sie wspolczuciem i pokrewienstwem laczacym ja ze spadkodawca,
byla mu tez wdzieczna za otrzymang nieruchomo$c. Nie traktowala przyjetego na siebie zobowigzania jako odplaty za
otrzymany majatek. Dodatkowych srodkow finansowych na opieke nad bratem dostarczala z wlasnej woli, kierowana
poczuciem solidarnosci rodzinnej, a nie dlatego, Ze czula sie do tego zobowigzana. Intencja stron umowy nie bylo wiec
uregulowanie wzajemnych stosunkéw w sposob odpowiadajacy treéci dozywocia. Umowe nalezy wiec klasyfikowac,
zgodnie z jej tytulem jako umowe darowizny i ustanowienia stuzebno$ci mieszkania. Zwrécil tez Sad uwage, ze
umowe strony zawarly przed notariuszem, zatem gdyby ich intencja byto zawarcie umowy dozywocia, to notariusz
sporzadzilby taka wlaénie umowe, a nie umowe darowizny.

Za nieuzasadniony uznal Sad takze zarzut pozwanej, ze darujac nieruchomos$é synowi przestala by¢ wzbogacona.
Ponadto darowizna ta miala miejsce jeszcze przed $miercia A. W.. Zwrocit Sad uwage, ze do oceny granic
odpowiedzialno$ci obdarowanego nalezy odpowiednio stosowac przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. W $wietle
za$ art. 409 k.c. obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci nie wygasa pomimo zuzycia lub utracenia korzysci
przez tego, ktory ja uzyskal, w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, jezeli wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja
powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Pozwana natomiast wiedziala, ze darczyica ma corke, ktora jest jego
jedynym spadkobiercg ustawowym, a spoleczna §wiadomo$¢ na temat instytucji zachowku jest szeroka. Zdaniem Sadu
Okregowego nalezalo wiec przyjac¢, ze pozwana miala Swiadomos¢, ze w momencie Smierci A. W. jego corka bedzie
mogla zadac od niej zaplaty zachowku. W konsekwencji wyzbycie sie przez pozwana nieruchomosci pozostaje bez
wplywu na jej zobowigzanie z tytulu zachowku.

Za nieuzasadniony uznal Sad Okregowy takze zarzut pozwanej, iz powdédka domagajac sie zaplaty zachowku naduzyla
swoich praw podmiotowych (art. 5 kc). Powolywala sie przy tym pozwana na naganne zachowanie powodki i
okoliczno$é, ze niemal przez ca le zycie nie utrzymywala z ojcem kontaktu i nie opiekowala sie nim, a nawet nie
uczestniczyla w pogrzebie.

Zwrocil Sad uwage, ze brak kontaktu powddki z ojecem przez wiekszo$¢ jej zycia wynikal z okolicznoSci lezacych
wylacznie po stronie spadkodawcy. Rodzice powo6dki rozwiedli sie bowiem kiedy miala ona kilka lat i od tego momentu
az do 2009 r. A. W. w zaden spos6b nie kontaktowal sie z corka, nie lozyl na jej utrzymanie, nie wykazywal zadnego
zainteresowania jej losem. Zatem to ojciec powddki, a nie ona sama zachowywat sie wzgledem corki sprzecznie z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Powodka dopiero w ostatnich latach zycia A. W. powodka uzyskala jego dane
kontaktowe i z wlasnej inicjatywy doprowadzila do osobistego spotkania. Ponadto odwiedzala nastepnie chorego ojca
w szpitalu, pomogla mu uzyska¢ rente, zajela sie oplacaniem rachunkéw. Powodka nie podjela sie opieki na obtoznie
chorym ojcem, bowiem miala woéwczas male dziecko i nie mogla ojcu po$wiecié tyle czasu ile by wymagal. Stwierdzit
tez Sad, ze trudno wymagac od osoby, ktéra jako dziecko zostala opuszczona przez ojca i nie miala z nim kontaktu,
by zajela sie nim pod koniec jego zycia. Nieobecno$¢ na pogrzebie wynikala za$ z tego, ze pozwana nie powiadomila
ja o $mierci i dacie pogrzebu ojca, informacje powodka uzyskala od sasiadki dzien przed pogrzebem. W ocenie Sadu
zachowanie powo6dki wzgledem ojca nie moze by¢ uznane jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i za takie
tez nie moze by¢ uznane zgloszone przez powodke roszczenie o zaplate zachowku.



Odnoszac sie z kolei do podnoszonych przez pozwana okoliczno$ci, ktore mialyby mie¢ wplyw na obliczenie substratu
zachowku, a to do wyplaty przez powodke z rachunku spadkodawcy 9.000 zl, poniesienia przez pozwana kosztow
leczenia i opieki w kwocie 20.000 z}l i kosztow nagrobka 5.800 zl Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powodka pobrala
nie kwote 9.000, a 6.000 zl, odbylo sie to za zgoda spadkodawcy w ramach udzielonego powo6dce upowaznienia i co
najmniej czesc¢ tej kwoty zostala przeznaczona nie na potrzeby powddki, lecz na pokrycie zobowigzan jej ojca, na jego
wyrazna pro$be. O ile nawet powddka czeé¢ pobranej kwoty przeznaczyla na wlasne potrzeby, to nie mozna tego uznaé
za darowizne podlegajaca doliczeniu do spadku - w ocenie Sadu stanowila ona bowiem drobna darowizne zwyczajowo
przyjeta w stosunkach pomiedzy rodzicami, a dzie¢mi. Spadkodawca nie rozliczal tych pieniedzy i domagal sie od
corki ich zwrotu.

Uznal tez Sad, ze kwot wylozonych przez pozwana na koszty leczenia i opieki nad A. W. oraz postawienie
pomnika na jego grobie nie mozna za$ zaliczy¢ do dlugow spadkowych. Koszty leczenia i opieki pozwana poniosta
za zycia spadkodawcy, z wlasnej woli, bez intencji domagania sie ich zwrotu. Z tego tytulu nie powstalo wiec
zadluzenie. Ponadto wysoko$¢ tych kosztow nie zostala w nalezyty spos6b udowodniona — znaczaca ich czesé byl
pokrywana nie z wlasnych §rodkéw powddki, lecz ze §wiadczen otrzymywanych przez zmartego z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, a na podstawie dokumentéw przedtozonych do akt sprawy oraz zeznan $wiadkéw i pozwanej nie sposéb
dokladnie wyodrebnié kosztéw pokrytych ze §rodkéw finansowych zmartego od kosztéw pokrytych przez pozwana.
Koszty pomnika pozwana réwniez poniosta dobrowolnie, poza tym pobrala zasilek pogrzebowy z ZUS. Uznal tez
Sad, ze zaliczenie kosztow pomnika do dlugu spadkowego, byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Spadkodawca bowiem nie zajmowat sie coérka, nie lozyl na jej utrzymanie, nie placil alimentow, za$ caly majatek
przekazal siostrze, normalnym jest wiec, ze z otrzymanych od spadkodawcy §rodkéw pozwana powinna pokry¢ koszty
nagrobka.

Powddce nalezy sie wiec od pozwanej zachowek po zmarlym ojcu, przy czym postepowanie dowodowe wykazalo, ze
poza nieruchomoscig podarowang pozwanej A. W. nie posiadal zadnych innych wartoSciowych sktadnikéw majatku.
Na substrat zachowku naleznego powodce sklada sie wiec wylacznie warto$é nieruchomosci podarowanej pozwanej,
ktora wedlug stanu na dzien dokonania przez spadkodawce darowizny (tj. 9 stycznia 2012 r.) oraz cen z chwili ustalenia
zachowku (dzien wniesienia pozwu - 13 listopada 2013 r.) wynosila 155.000 zl. Pow6dka na podstawie ustawy jest
jedyna spadkobierczynig A. W.. Wysoko$¢ zachowku wynosi Y2 wartosSci naleznego spadkodawcy udzialu spadkowego
czyli 1/2 z kwoty 155.000 z} (art. 991 § 1 k.c.) — 77 500 zl i taka kwote Sad Okregowy zasadzil. W pozostalej czesci
powddztwo podlegato oddaleniu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 359 kc i 455 ke. Z chwila wniesienia pozwu roszczenie bylo juz wymagalne,
gdy z pismem z dnia 25 pazdziernika 2012 r., a nastepnie pismem z dnia 17 grudnia 2012 r. powodka wezwata pozwana
do zaplaty zachowku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c, uznajac, ze powddka przegrala sprawe tylko w znikomym
zakresie (wygrala w 97%). Uzasadnione wiec bylo obcigzenie pozwanej caloécia kosztow.

Od pozwanej na rzecz powodki Sad zasadzit 4.117 zt (wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 3 600
z}, ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, oplata od pelnomocnictwo 17 z i zaliczka na poczet opinii biegtego 500 z}).

Ponadto na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ust. 1 u.k.s.c., nakazal Sad $ciagnac od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa. kwote 5 000,90 zl tytulem kosztéw sadowych. Na kwote te zlozyly sie oplata od pozwu (od ktorej
powddka zostala zwolniona) w kwocie 4.000 z oraz wynagrodzenie bieglego w kwocie 1.000,09 z} (koszty trzech opinii
przeprowadzonych w sprawie wyniosly w sumie 1 500,09 zl przy wplaconej przez powoddke zaliczce w kwocie 500 z1).

Apelacje od wyroku wniosta pozwana. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucila:



1/ naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 1000 81 zd. 1 ke w zw. z art. 908 ke w zw. z art. 888 § 1 kc w zw. z art. 65 § 11 2 ke poprzez ich bledng wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, iz zawarta przez pozwana ze spadkodawca w dniu 9 stycznia 2012 r. umowa stanowila umowe
darowizny, ktorej warto$¢ podlega doliczeniu do spadku, podczas gdy prawidlowa wykladnia zapisow umowy, jak
rowniez okoliczno$ci towarzyszace jej zawarciu, a nastepnie sposoéb wykonania jednoznacznie wskazuja, iz pomiedzy
stronami doszlo do przeniesienia wlasnosci nieruchomoéci w wykonaniu odplatnej umowy dozywocia, a zatem
warto$¢ tej nieruchomoéci nie podlega zaliczeniu do substratu zachowku,

- art. 1000 81 zd. 2 ke poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz pozwana juz od chwili dokonania
przez spadkodawce darowizny na jej rzecz winna sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu, podczas gdy prawidlowa wykladnia
tego przepisu wskazuje, iz obdarowany winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu od chwili wystapienia z zadaniem
zachowku, a zatem brak bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa, gdy z chwilg wystapienia z zadaniem zachowku
przez powddke pozwana nie byla wzbogacona, albowiem otrzymane mieszkanie darowala synowi,

- art. 955 81 kc poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie przy ustalaniu substratu zachowku wartosci
mieszkania na dzieni dokonania przez spadkodawce darowizny, tj. nieuwzglednienie jego obciazenia stuzebnoécia
mieszkania,

- art. 922 § 3 ke poprzez jego niezastosowanie i niezaliczenie do dtugdéw spadkowych kwoty 20.000 zl wydatkowanej
przez pozwang na leczenie i opieke nad spadkodawca oraz kwoty 5.800 zl wydatkowanej na koszty pomnika
spadkodawcy,

- art. 996 ke poprzez jego niezastosowanie i niezaliczenie pobranej przez powodke kwoty 9.000 zl na nalezny jej
zachowek,

- art. 994 § 1 ke poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz pobrana przez
powddke z rachunku spadkodawcy laczna kwota ponad 9.000 zl stanowita drobna darowizne zwyczajowo przyjeta w
stosunkach miedzy rodzicami, a dzieémi,

- art. 5 ke poprzez nieuwzglednienie podniesionego przez pozwang zarzutu sprzecznos$ci zadania pozwu z zasadami
wspolzycia spolecznego,

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na:

- przyjeciu, ze powodka z rachunku bankowego spadkodawcy pobrala kwote 6.000 zt podczas gdy lacznie byla to
kwota 9.000 zl, czemu powodka nie zaprzeczyla, a co ponadto wynika z historii operacji na rachunku bankowym
spadkodawcy i zeznan stron,

- przyjeciu, iz kwote pobrang z rachunku bankowego spadkodawcy powodka wykorzystala na pokrycie zobowigzan
spadkodawcy, podczas gdy jak wynika z przedlozonych przez pow6dke dokumentéw — na ten cel zostala przeznaczona
jedynie kwota 644,43 zl,

3/ naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

- art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy i w konsekwencji
dokonanie blednych ustalen polegajace na przyjeciu, iz powodka pobrala z rachunku bankowego ojca kwote 6.000
z} i przeznaczyla ja na pokrycie zobowiazan ojca, podczas gdy jak wynika z historii operacji na rachunku bankowym
spadkodawcy i zeznan stron lgcznie byla to kwota okolo 9.000 zl, czemu powddka nie zaprzeczyla, z czego na pokrycie
zobowigzan spadkodawcy przeznaczyla jedynie 644,43 zi,

- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu za nieudowodnione
poniesionych przez pozwang kosztoéw leczenia i opieki nad spadkodawca w wysoko$ci co najmniej 20.000 zl w sytuacji,



gdy wysoko$¢ tych kosztow wynika z zeznan $§wiadkéw, zeznan pozwanej jak rowniez z przedlozonych zeszytow wraz
z paragonami, obrazujacych czes$¢ kosztow wydatkowanych na leczenie i utrzymanie spadkodawcy,

- art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez niewyjasnienie przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
motywow ustalenia warto$ci mieszkania, ktérym rozporzadzil spadkodawca bez odliczenia obcigzajacej je stuzebnosci
mieszkania.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla pozwana o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztoOw procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Powdbdka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze pozwana w pierwszej kolejnoSci podnosila zarzuty, ktérych uwzglednienie musialoby
doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa, kwestionowala jednak takze ustalenia i ocene dowodéw w czeSci dotyczacej
ustalenia wartoS$ci substratu zachowku, a to warto$¢ przedmiotu darowizny jaka otrzymala od spadkodawcy, brak
doliczenia kwoty pobranej przez powodke z rachunku spadkodawcy oraz odliczenia od wartoéci spadku dlugéw
spadkowych.

Przeczac co do zasady roszczeniu powddki pozwana przede wszystkim podnosila, ze umowa jaka zawarla ze
spadkodawca byla to umowa dozywocia, a nie darowizny i ustanowienia shuzebno$ci, co musialoby skutkowac brakiem
mozliwo$ci doliczenia darowizny do spadku.

Sad Apelacyjny tego zarzutu pozwanej nie podziela i nie znajduje podstaw do kwalifikacji umowy zawartej przez
spadkodawce z pozwang jako umowy dozywocia.

Okolicznos$cia niesporna jest, ze spadkodawca A. W. nalezacg do niego wlasno$¢ nieruchomosci — lokalu mieszkalnego
w W. przeniosl na rzecz swojej siostry czyli pozwanej J. S.. Strony zawarly umowe notarialng, ktéra zatytulowana
zostala jako umowa darowizny i ustanowienia shuzebno$ci mieszkania. Poza sporem bylo takze, ze spadek po A. W. w
calosci na podstawie ustawy nabyla jego corka — powodka, zas wspomniane mieszkanie bylo jedynym wartosciowym
skladnikiem spadku.

Cecha charakterystyczng i podstawowym postanowieniem umowy dozywocia (art. 908 § 1 kc) jest zobowigzanie
sie nabywcy do zapewnienia zbywcy dozywotniego utrzymania w zamian za przeniesienie na jego rzecz wlasnos$ci
nieruchomoéci. Dozywotnie utrzymanie przepis definiuje jako przyjecie zbywcy jako domownika, dostarczenie mu
wyzywienia, ubrania, mieszkania, §wiatla, opatu i zapewnienie odpowiedniej pomocy i pielegnowania w czasie choroby
oraz sprawienie wlasnym kosztem zwyczajowego pogrzebu. Zatem by mozna bylo méwi¢ o umowie dozywocia
musi w niej by¢ zawarte postanowienie z ktérego jednoznacznie wynika zobowiazanie nabywcy do zapewnienia
zbywcy dozywotniego utrzymania, w zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci, zatem przeniesienie wlasnosci
nieruchomos$ci musi by¢é powigzanie z obowigzkiem nabywcy do dozywotniego utrzymania zbywcy. W umowie
zawartej przez spadkodawce z pozwana takiego postanowienia nie ma. Z postanowien umowy jednoznacznie
wynika, ze spadkodawca darowal pozwanej nieruchomos$¢, nakladajac na nig obowiazek ustanowienia na jego rzecz
dozywotniej, bezplatnej stuzebnosci mieszkania w darowanym lokalu, pozwana za$ taka stuzebno$¢ ustanowila.
Zobowiazala sie nadto do zapewnienia bratu pomocy i opieki w ewentualnej chorobie i staroéci powolujac sie przy tym
na zasady wspoOlzycia spolecznego i zwyczaje w rodzinie, nie wskazala natomiast, ze czyni to w zamian przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci. Z umowy nie wynika wiec obowigzek pozwanej dostarczania bratu §rodkéw utrzymania.
Podnoszone aktualnie przez pozwang argumenty, ze w zamian za nieruchomos$¢ dostarczata bratu $rodki utrzymania
w cze$ci w jakiej nie wystarczaly na to jego $rodki nie znajduje potwierdzenia w umowie. Nie negujac przy tym, ze



pozwana opiekowala sie bratem wskazac trzeba na brak podstaw do przyjecia, ze pomoc byla §wiadczona w zamian za
przeniesienie wlasnosci nieruchomosci. Wynikala natomiast z laczacych strony umowy bliskich wiezéw rodzinnych.

Na koniec, nie sposéb pomingé okoliczno$ci, ze umowa zawarta zostala przed notariuszem, wyraznie zatytulowana
jest jako umowa darowizny i ustanowienia shuzebnosci mieszkania, z jej tre$ci jednoznacznie wynika, ze A. W. ,daruje”
pozwanej lokal mieszkalny, a pozwana ustanawia na jego rzecz dozywotnia nieodplatna stuzebnosé mieszkania. O
ile wiec intencja stron byloby zawarcie umowy dozywocia, nie bylo zadnych przeszkdd, by notariusz sporzadzil taka
wlasnie umowe, a nie umowe darowizny.

Nie wykazala zatem pozwana, ze Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 1000 §1 zd. 1 ke w zw. z art. 908 ke w
zw. z art. 888 § 1 kc w zw. z art. 65 § 11 2 ke kwalifikujac umowe zgodnie z jej opisem w akcie notarialnym, nie za$
jako umowe dozywocia.

W konsekwencji warto§¢ darowizny uczynionej przez spadkodawce na rzecz pozwanej, zgodnie z art. 994 § 1 ke
nalezalo zatem doliczy¢ do spadku.

Nie mogl, w ocenie Sadu Apelacyjnego odnies$¢ skutku takze zarzut, ze pozwana nie jest wobec powddki zobowigzana
z tytulu zachowku, bowiem kiedy powddka wystapila z zadaniem zaplaty, to pozwana nie byla juz wzbogacona, gdyz
jeszcze przed Smiercig A. W. wlasno$¢ darowanego jej przez spadkodawce lokalu darowala swemu synowi. Podzieli¢
nalezy argumentacje Sadu pierwszej instancji, ze zaakceptowanie pogladu pozwanej prowadzitoby do wypaczenia
instytucji zachowku i pozwoliloby osobom obdarowanym w bardzo prosty sposéb uwalniac sie z obowigzku zaplaty
zachowku dokonujac dalszej darowizny, a z pewno$cia nie taki jest cel regulacji zawartej w art. 1000 ke. Przepis ten ma
wlaénie na celu ochrone os6b uprawnionych do zachowku przed nieraz krzywdzacymi ich dzialaniami spadkodawecy,
w skrajnych przypadkach polegajacymi na celowym wyzbywaniu sie majatku za zycia. W niniejszej sprawie Sad nie
ocenia w taki sposéb dzialania A. W., niemniej jednak dokonujac darowizny na rzecz pozwanej wyzbyt sie jedynego
wartoSciowego skladnika majgtkowego.

Okoliczno$é, ze pozwana miala §wiadomos$é, ze powddka jest jedyng corka zmarlego oraz ze spadkodawca nie
pozostawil innego majatku oznacza, ze powinna byla juz nawet w dacie darowizny liczy¢ sie przynajmniej z
ewentualnym obowiazkiem zaplaty zachowku na rzecz jedynej spadkobierczyni ustawowej A. W..

Brak bylo takze podstaw do przyjecia, ze powodka kierujac do pozwanej roszczenie o zaplate zachowku dzialala w
sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i naduzyla swojego prawa (art. 5 kce).

Faktem jest, ze powodka przez szereg lat nie miala z ojcem kontaktu. Podkreslenia jednakze wymaga, ze przyczyny
takiego stanu rzeczy obciazaja przede wszystkim spadkodawce. Rodzice powddki rozwiedli sie, kiedy powodka miala
kilka lat i od tamtego czasu ojciec z pow6dka sie nie kontaktowal, nie lozyl na jej utrzymanie. W apelacji pozwana
podnosi argumenty majace na celu w pewien sposob obcigzenie wing matki powddki za brak kontaktow pomiedzy
powodka, a jej ojcem, przy czym wydaje sie, ze sa to raczej domysly pozwanej, a nie fakty, jednakze niezaleznie od tego
nawet przy teoretycznym zalozeniu (na co nie ma dowodow), ze za brak kontaktéw powodki z ojcem odpowiada takze
jej matka, to nie sposéb wysnué z tego wniosku, ze odpowiedzialnoScia za taki stan rzeczy mozna obcigzy¢ powodke.
Po rozstaniu sie rodzicow powddki to ojciec winien dbac¢ o utrzymywanie relacji z maloletnia corka, czego nie czynil.
To przeciez powodka kiedy uzyskala dane do kontaktu z ojcem kontakt ten nawigzala, przyjechala do ojca do W.,
Swiadczyla mu w miare mozliwoéci pomoc. Nie mozna przy tym zapominac, ze miala juz woéwczas wlasna rodzine,
male dziecko i zamieszkiwala kilkaset kilometrow od W., gdzie mieszkal A. W.. Jest wiec zrozumiale, Ze nie byla w
stanie §wiadczy¢ ojcu pelnej opieki, co np. wymagaloby przeprowadzenia sie. Nie mozna tez pomija¢ okoliczno$ci,
ze brak kontaktow z ojcem w dziecifistwie i mlodoéci powodki spowodowal, ze nie powstaly miedzy nimi takie wiezi
jakie z reguly powinny laczyé rodzicow i dzieci, jednakze jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze obciaza to spadkodawce,
a nie powddke. Nieobecnoséé zas powodki na pogrzebie ojca wynika za$ przede wszystkim z zaniechania pozwanej,
ktéra o Smierci A. W. i terminie pogrzebu powodki nie powiadomila. Powodka co prawda uzyskala te informacje
od sasiadki, ale dopiero dzien przed pogrzebem. Tak pdzne dowiedzenie sie o pogrzebie uniemozliwilo powddce



zorganizowanie przyjazdu. Nie sposéb wiec powodce zarzuci¢ dzialania pozostajacego w sprzeczno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji brak byto podstaw do oddalenia zadania powddki na podstawie art. 5 ke.

Rozwazenia zatem wymagaja zarzuty majace na celu zakwestionowanie wysokosci naleznego zachowku.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego kwestionujacych ocene
dowodow i ustalenia faktyczne, dopiero bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny poprzedzony niewadliwg w
rozumieniu art., 233 kpc oceng dowodéw moze stanowié¢ podstawe do zastosowania prawa materialnego i dokonania
oceny prawne;j.

Przepis art. 233 kpc statuuje zasade swobodnej oceny dowodow, wedle ktbrej sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Granice
swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja przepisy prawa procesowego, zasady do$wiadczenia zyciowego i reguly
logicznego rozumowania. Dlatego tez skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 kpc wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace natomiast
przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniostosci poszezegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r. II CKN 4/98 — niepublikowane).

Dokonujac oceny dowodow zgodnie z regutami zakreSlonymi w art. 233 § 1 kpc sad winien wyprowadzié z zebranego
materialu dowodowego logiczne wnioski, musi uwzglednié zasady okreSlone przez prawo procesowe okres§lone w
przepisach art. 227 — 234 kpc oraz dominujace poglady na stosowanie prawa. Dokonujac oceny swobodnej sad
wykorzystuje wlasne przekonania, wiedze, do§wiadczenie zyciowe, uwzglednia zasady procedury i zasady logiki.
Dowody winien sad oceniaé bezstronnie, racjonalnie, wszechstronnie. W odniesieniu do kazdego dowodu winien Sad
ocenié jego wiarygodno$c¢, odnoszac sie takze do pozostalego materialu dowodowego. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, ze podnoszone przez pozwang zarzuty naruszenia art. 233
8§ 1 kpc nie moga odnieé¢ zamierzonego skutku, chociaz ustalenie dotyczace wysokoéci pobranej kwoty z rachunku
bankowego spadkodawcy nie jest precyzyjne.

Nalezy jednakze zauwazyé, ze jest okoliczno$cia drugorzedna czy powddka dysponujac upowaznieniem pobrala z
konta spadkodawcy 6.000 zl jak przyjal Sad, czy tez 9.000 zl jak twierdzi powodka. Nie ulega watpliwosci, ze z
pobranych érodkéw powodka regulowala naleznoSci mieszkaniowe i za media zwigzane z lokalem spadkodawcy,
zaspokajala tez inne potrzeby spadkodawcy. Brak jest podstaw do przyjecia, jak twierdzi pozwana, ze na rachunki
powddka wydatkowala tylko kwote nieco ponad 600 zl, choéby z tego powodu, ze powbddka rachunki placila przez
kilka miesiecy, a jak zeznala miesieczny czynsz wynosil okolo 500 zl. Nie mozna wykluczyé, ze nie wszystkie pobrane
pienigdze przeznaczone zostaly na potrzeby spadkodawcy, jednakze pozwana nie wykazala jaka kwote powodka
mialaby zatrzyma¢ dla siebie. Poza tym jak slusznie zauwazyl Sad, ojciec nie zadat od coérki rozliczenia i zwrotu
pobranych pieniedzy. Nie spos6b wiec byloby uznaé, ze na nalezny powodce zachowek nalezaloby zaliczy¢ kwote
pobrana przez powddke czy to 6000, czy 9000 zk

Z drugiej strony nie wykazala pozwana, ze poniosta koszty utrzymania i opieki nad A. W. w kwocie 20.000 zl, chociaz
niewatpliwie jakie§ wydatki na ten cel ponosila. Same zapiski ile wydatkowano na zakupy dla spadkodawcy nie sa
wystarczajace dla wykazania wydatkow pozwanej. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze A. W. mial rente okolo 1.600 zliona w
pierwszej kolejnoSci przeznaczana byla na jego utrzymanie. Podkre§lenia tez wymaga, Ze pozwana jak sama zeznala
opieke i pomoc $wiadczyla dobrowolnie kierujac sie wspoélczuciem i moralnym obowigzkiem. Miala tez na uwadze,
ze otrzymata od brata mieszkanie. Zatem niezaleznie od wysoko$ci wydatkéw dokonanych przez pozwang, trudno w
takich okolicznoéciach wydatki te uznaé za dtug spadkowy.



W pozostalym niekwestionowanym zakresie Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji i przyjmuje
je za wlasne.

Za uzasadniony natomiast Sad uznal zarzut niezaliczenia do dlugéw spadkowych kosztow nagrobka. Powodka
nie kwestionowala ani faktu postawienia nagrobka, ani jego kosztu. Koszty pochéwku w tym nagrobka, stypy sa
dlugiem spadkowym i pomniejszaja mase spadkowa. Koszty pogrzebu w Scistym znaczeniu pozwana pokryla z zasitku
pogrzebowego, nagrobek za$ sfinansowala z wlasnych pieniedzy i koszt ten nalezy odliczy¢ jako dlug spadkowy (art.
922 § 3 ke).

Uzasadniony takze okazal sie zarzut naruszenia art. 995 § 1 ke (nie za$ jak podala pozwana w apelacji art. 955
§ 1 ke, ktory nie mial w sprawie zadnego zastosowania). Zgodnie z powolanym przepisem warto$§¢ przedmiotu
darowizny oblicza sie wg stanu z chwili jej dokonania, a wg cen z chwili ustalania zachowku. Sad Okregowy
ustalajac warto$§¢ przedmiotu darowizny, czyli darowanego lokalu mieszkalnego zupelnie pomingl okoliczno$c, ze
pozwana otrzymala nieruchomos$¢ lokalowa obciazona ustanowiona na rzecz spadkodawcy nieodplatna dozywotnia
stuzebnos$cia mieszkania. Warto$¢ obcigzenia biegly w opinii okreslit na kwote 92.900 z} i warto$é ta nie byta
kwestionowana. Fakt, ze po dokonaniu darowizny spadkodawca zyl niespelna rok dla warto$ci obciazenia w chwili
dokonania darowizny pozostaje bez znaczenia, dlugosci zycia uprawnionego i korzystania ze stuzebnosci w kazdym
takim przypadku nie da sie przewidzie¢. Zatem odliczajgc warto$é obciazenia nalezalo przyjaé wartos¢é darowizny na
kwote 62.100 zl i kwote te na podstawie art. 994 § 1 ke nalezalo doliczy¢ do spadku. Przy czym, jako ze byl to jedyny
skladnik majatku spadkodawcy jest to wlasnie wartosé spadku. Od kwoty tej odliczeniu podlega dlug spadkowy —
koszt nagrobka 5.800 zl, co daje warto$¢ spadku stanowiaca podstawe do obliczenia zachowku — 56.300 zl.

Powodka bedaca jedyna corka spadkodawcy i jego jedyna spadkobierczynia ustawowa, a takze na podstawie art. 991 §
1 ke uprawniong do zachowku po ojcu, nie otrzymala naleznego jej zachowku w zadnej formie. Pomimo za$ powolania
do spadku, spadku nie otrzymala z uwagi na dokonana wcze$niej przez spadkodawce darowizne jedynego skltadnika
majatkowego jaki posiadal. Podstawg roszczenia powddki jest przepis art. 1000 § 1 ke uprawniajacy ja do zadania od
osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku sumy pienieznej potrzebnej do uzupeklienia
zachowku.

Powoddce nalezy sie zachowek w wysoko$ci polowy warto$ci udziatu spadkowego, ktory by przypadal z ustawy. Skoro
wiec powddka jest jedyna spadkobierczyniag A. W. nalezy sie jej potowa wartosci calego spadku, ktéra jak wskazano
wyzej wynosila 56.300 zl. Zatem na rzecz powodki nalezalo zasadzi¢é kwote 28.150 zt z odsetkami okre$lonymi
prawidlowo przez Sad pierwszej instancji na podstawie art. 359 i 455 ke. W konsekwencji wyrok nalezalo zmienié,
obnizajac zasadzong na rzecz powodki kwote do kwoty wskazanej. Dalej idaca apelacja podlegala za$ oddaleniu.

Konsekwencja obnizenia zasadzonej na rzecz powddki kwoty musiala by¢ takze zmiana rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Majac na uwadze wynik procesu na podstawie art. 100 kpc Sad znibst koszty pomiedzy stronami, zas
koszty nalezne na rzecz Skarbu Panstwa tj nieuiszczone koszty opinii biegltego stosunkowo rozdzielil. Nadto pozwana
obcigzona zostala oplata od pozwu w zakresie w jakim powddztwo ostatecznie zostalo uwzglednione.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 zmienil zaskarzony wyrok w
zakresie opisanym wyzej, a w pozostalej czesci na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie 98 i 100 kpc, zasadzajac od powodki na rzecz pozwanej
kwote 2.468 z} stanowigca oplate od apelacji w zakresie w jakim Sad apelacje uwzglednil oraz znoszac pozostale koszty
postepowania apelacyjnego, sprowadzajace sie do kosztow zastepstwa procesowego.
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